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Non statim boni atque utilis sacerdotis est, aut tantummodo innocenter agere, aut 
tantummodo scienter praedicare: cum et innocens sibi tanlum profiiat, nisi doctus sit, 
æt dortus sine doctriuae sit auctoritate, nisl innocens sit. Non enim apostolicus sermo 
(Tit. 2, 78) probitatis honestatisque hominem tantum saeculo conformat ad vilam, 
neque rursum per doctrinae scientiam scribam synagogae instituit ad legem: sed perfec- 
tum ecclesiae principem perfectis marimarum virtutum bonis instiluit, ut et vita ejus orne- 
tur docendo, et doctrina vivendo. Denique ipsum illum, ad quem ei (Paulo) sermo, 
erat Titum istiusmodi decrelo consummandae religionis instruxit: „in omnibus te 
ipsum bonorum faclorum praebens exemplum, docentem cum veneratione verbum sa- 
num, irreprehensibile : ut adversarius revereatur, nihil habens turpe aut malum nobis 
dicere.“ Non iguoravit doctor hic gentium, et, ex conscientia loquentis atque habilan- 
tis in se Christi, ecclesiae elecius magister, morbidi eloquii grassatura esse conlagia, et 
adversus suavitatem verborum fidelium, desaevituram doctrinae pestiferae corruptionem, 
quae impiae intelligentiae luem usque ad sedem animae demergens, profundo serperet 
malo. Ob quod sani sermonis in episcopo voluit esse doctrinam, fidei conscientiam, 
et exhortationum scientiam, adversus impias, et mendaces, et vesanas contradictiones 

obtinentem. 
S. Hilar. Pictaw. de trinit. L. VIII. c. 1. 


Seinem 
geliebten Oheim, 
bem Hochwürdigen 


Herrn General Vicariats Rath 


Phil. Jo ſ. Meiner 


in 


Rottenburgam Nedar, 
und 


Dem Hochwürbigen 


Herrn Doctor und Profeffor der Theologie, 


Sebaftian v. Drey, 


Ritter des Ordens der würtemberg. Krone, 


widmet dankbar dieſe Schrift 


der Verfaſſer. 


Vorrede. 


Schon als ich meine erſte Bekanniſchaft mit der Kirchengeſchiche 
machte, erſchien mir Athanaſius von ſo großer Bedeutung, 
ſeine Schicſale fo auſſerordenilich; feine Unterdrückung um bes 
Glaubens willen, ſeine Wiedererhebung, ſein abermaliger Sturz 
und wiedererfolgtes Steigen, die hohe chriſtliche Würde, die Er⸗ 
habenheit über jegliches Unglück, die ung aus feiner Gefchichte 
entgegenleuchtet, nahmen meine Theilnahme fo fehr in Anſpruch, 
baß eine tiefe Sehnfucht in mir rege wurde, den großen Mann 
genauer kennen zu Ternen, und ihn in feinen eigenen Schrifs 
. ten zu flubiren. Das dunfle Gefühl, das mich zu biefen hinzog, 
wurde nicht getäufcht: eine reiche Duelle geiftiger Nahrung floß 
mir aus ihnen zu. Je mehr ich aber das, was ich in Athanas 
ſius felbk fand, mit dem verglich, was ich in andern Büchern 
über ihn antraf, deſto mehr fchmerzte es mich, daß dieſer große 
Kirchenvater lange in weitern Kreifen nicht fo gefannt und ans 
erfannt fei, als er es fo fehr verdient. Dies brachte in mir 
ben Entſchluß hervor, ihn zu bearbeiten, bie in ihm verborgenen 
Schäge hriftliher Weisheit und Erkenntniß zu Tage zu fördern, 
fo wie feine gefammte Gefchichte zu befchreiben. 

Um fich zu überzeugen, wie wenig Athanaſius gelannt fei, 
darf man nur Iefen, was Henfe (Allgemeine Geſchichte ber 
chriſtlichen Kirche, 5te Auflage. 1818. J. B. S. 212.) von dem 
Streite mit den Arianern im Allgemeinen fagt: man habe gar 
fein praftifches Moment in demfelben hervorgehoben, fondern 
beide fireitende Haufen hätten den Gegenftand deſſelben nur als 
ein gelehrtes Problem betrachtet, ob man nämlich fo oder anders 
denken oder reden müffes; und S. 273. bemerkt er: ‚Wenn Atha- 
nafius früher geftorben wäre, fo würbe wohl früher Ruhe ges 
worden fein, denn biefer hochmüthige Starrfopf, den Alter und 
Leiden nur immer unbtegfamer gemacht hatten, war durch ſein 
anusgebreüetes gebietendes Anfehen, ber Urheber von vielen Ver⸗ 
wirrungen und von dem Unglüde vieler taufend Menſchen gewor⸗ 
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den.“ Ob alba bas nur den mindeften Anfpruch auf hiftorifche 
Wahrheit machen dürfe, wird feine Gefchichte ehren. Gibbon, 
der doch Alles nur vom politifhen Standpunfte aus betrachtete, 
urtheilt im Ganzen weit unbefangener und mit weit mehr Sad- 
fenntniß als der genannte Theolog. Er fagt in feiner history 
of the decline and fall of the Roman Empire ed, Bas. 1787.: 
the persecution of Athanasius, and of so many respectable bis- 
hops, who suffered for the truth of their opinions, or at least 
for the integrity of their conscience, was a just subject of in- 
dignation and discontent of all Christians, except those who 
were blindly devoted to the Arian faction, und hält fi) mit 
fihtbarer Vorliebe bei der Gefchichte des Athanaſius auf (von 
S. 280—314.) 

Wie wenig aber feine bogmatifchen Unterfuchungen überhaupt 
und feine Apologie für die Trinitätslehre insbefondere gekannt 
und gewürdigt find, zeigt unter Andern Schmidt in feinem 
Handbuch der hriftlichen Kirchengefchichte erfle Ausg. II. B. ©. 
172.5 er fagt nämlich, nachdem er der Schriften des Athanafiug, 
des Hilarius, des Eufebius von Vercelli u. A. erwähnt hat: 
„in allen diefen Schriften iſt inbeffen doch die Suche mit fo we⸗ 
nigem Scharffinne behandelt, und mit fo weniger Darftellungss 
gabe vorgetragen, daß fchon um deßwillen ihr Werth fehr gering . 
iſt,“ und erft mit Baſilius, den beiden Gregoren von Nazianz 
und von Nyffa, läßt er diejenigen beginnen, die fi) am meiften 
Ruhm in der Vertheidigung des nicäifehen Bekenntniſſes erwors 
ben hätten. Tweften (PVorlefungen über die Dogmatif 1826, 
1. B. ©, 221. u, ff.) erwähnt in feiner Weberficht der Gefchichte 
der hriftlichen Dogmatik nicht einmal des Athanafius, während 
er gemäß feiner ganzen Geiftesrichtung ihn gewiß gemwürbigt 
hätte, wenn Athanafius in feinem wahren Werthe überhaupt 
gefannt wäre; ja Tweften hätte von feinem Standpuncte 
aus dem Athanafins Vorzüge vor den beiben Gregoren zuges 
ſtehen müffen. | 

Diefe beiden geiftsollen und feharffinnigen Kirchenväter ur⸗ 
theilen über ihr Verhaͤltniß zu Athanaſius felbft ganz anders als 
‚ bie bisher angeführten neuern Schriftfteller, und wir werben im 

Berlaufe der Gefchichte bes Tegtern Gelegenheit genug haben, es 
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hervorzuheben. Ganz wahr ift, was Photius, dem Niemand in 
Bezug auf fcharfe Beobachtungsgabe, die er auch immer richtig 
anwendet, wenn er nicht Durch Auffere Einflüffe gehindert it, das 
gebührende Lob verfagen wird, urtheilt: iv cis, pnaw, örı aupng 
EV Eore Tnv Ypamıv, WOTEP ANAaYTayoU t Aoyav KUTOU, x ATtE=- 
pirrog xau dpelns" Opmus de xaı Baus, zu Aav Tas Emixepn- 
ham ebrovog’ nu To yovıov de aurou dv Tauros Hlenov day oma 
Saupaov, Aoyınoıs de meIodots, ou Tı Yuuvag xaı EIDERWÜHE HOTEp 
ol maudes war dprıuadeis, dr Yilooopus xaı HEYAÄOTPENWG ATo- 
xexpmor. Ypapınaız TE Maptupıas xoı dmodeikenw eig To xaptepoy 
vatwyupwraı” za ualıora ye 5 nara Eiinvov, 6 Te ep Tg 
DVAnUATWoEwng TOu Feou Aoyou zlpnuevog, xou rn ara Apeiou Tevra- 
Pıßios, Tponamv vuca xara Taang pev aipewens, EEauperog de Tns 
Apeayns' au dv Ts Tov Ieoloyov Tipsyopıov, xaı tov Sewv Baadzuov, 
be Turms Manep ao. myns Apuaamevous pam vn rßAou Tous xa- 
doug bxewoug xaı duyeis Tay obteumv Aoyıy xara Ing TAayng peuaat 
Morzuoug, vun dv olamı apaleın tou napadeyuaros. Hic, (Photius) 
inquit, et in sermenibus ubique locutione clarus est, brevis et 
simplex ; acutus tamen et altus et argumentationibus omnino 
vehemens, et in his tanta ubertas, ut admirabilis sit. Logicis 
autem methodis nihil tenuiter, nihil juveniliter, ut pueri et ru- 
des, sed philosophice, sed magnifice utitur. Scripturarum testi- 
moniis ac demonstrationibus ad confirmationem communitus est, 
et imprimis sermo ille contra gentiles et qui de humanitate verbi 
Dei habitus est, quingue in Arium libri, qui revera sunt omnis 
haereseos tropaeum, sed de Arianae potissimum. Et si quis 
Theologum Gregorium et divinum Basilium diceret "ex hoc libro, 
tanquam fonte quodam haurientes, orationis suae pulchros ae 
pellucidos contra errorem fundere fluvios, non erit, ut arbitror, 
procul a Verisimilitudine. (Diefes Urtheil des Photius ift einem 
Manuferipte der Werke des Athanaſius vorangefeht.) 

Wegen diefer Stellung, die Athanafius in der Gefchichte der 
chriſtlichen Kirche einnimmt, wurde er flets von den Tatholifchen 
Theologen befonders hoch genchtet, und großer Fleiß ihm gewid⸗ 
met. Die Arbeiten bes Doctors ber Sorbonne Hermant, bes 
berühmten Mauriners von Montfaucon, des gkoßen Geſchichtfor⸗ 
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ſchers Tillemont werden immer mit ausgezeichneter Achtung ge⸗ 
nannt werden. Ich würde es nicht einmal gewagt haben, nach 
ſolchen Vorgängern eine Geſchichte des Athanaſins zu ſchreiben, 
wenn ich mir nicht einen ganz andern Zweck vorgefetzt haͤtte, 
als der iſt, den fie erreichen wollten. Mit Unterſuchungen über 
Chronologie und Authentie der Schriften des Athanafius u. 
A. befaffe ih mich bier nicht. Die genannten Männer haben 
bas Mögliche hierin gekeiftet. Ich richtete meine Aufmerkfamfeit 
vorzüglih auf das innere des Streites, in welchen Athana= 
fing verflochten wurde; ich wollte vorzüglich zeigen, mit welcher 
geiftigen Ueberfegenheit die Kirchenväter auftraten, ich wollte 
hervorheben mit welch' tiefem, chriſtlichen Sinn und Geiſt fie den 
Gegenftand des Streites behandelten, überhaupt das evangelifche 
und wiffenfchaftliche Sinnen, Denfen und Wirken des Athanaſius 
wollte ich hauptfächlich befchreiben. Das war aber ber Zweck ber ges 
nannten Gelehrten nicht, wenn fie fih mit Athanaſius befchäftigten: 
bie Bebürfniffe ihrer Zeit forderten Feine folche Bearbeitung, wie 
ich fie mir vornahm. Die äußere Gefchichte deſſelben habe ich 
jedoch Feineswegs vernadläßigt, fondern mit Sorgfalt aus ben 
Quellen gefhöpft: wenn man das innere Leben des Arhanafing 
fennen gelernt hat, befömmt man erſt den Schlüffel zum Ver⸗ 
ſtaͤndniß ſeines Aeußeren, und das Aeuſſere erſcheint als eine 
fhöne Beſtätigung feines Innern. 

Im erſten Buche habe ich die Geſchichte der echte v von der 
Trinität in den erſten drei Jahrhunderten dargeſtellt: die Gründe 
davon habe ich im Eingange deſſelben entwickelt. Das Conci⸗ 
lium von Nicaͤa, deſſen Vertheidigung dem Athanaſius alle feine 
Verfolgungen zuzog und feine Geſchichte hervorrief, trat nicht, 
.den frühern Beſtand der Lehre. von Chriſtus plötzlich abbrechend, 

in die Geſchichte herein, wie man fo oft behauptet hat; fondern - 
in organiſchem Wachsthume wurde die Zeit deffelben nur bie ber 
vollendeten Begriffs⸗Entwickelung des mit der Kirche felbft ge- 
pflanzten Glaubens vom Sohne Gottes. Eben barum konnte 
aber auch die Betrachtung der früheren Geftalt dieſer Grundlehre 
des Chriſtenthums nicht umgangen werben. 

Ich vermuthe auch kaum, daß es große Einwendungen er⸗ 
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leiden werbe, wenn man bemerkt, baß ich im vierten und fänften 
Bud der Entwidelung der Theorien bed Marcellus von Ancyra 
und des Eufebius von Cäſarea, fo wie der herrlichen Vertheidi⸗ 
gung des Kirchenglaubend vom heil. Hilarius von Poitiers eine 
Stelle gegeben habe. Da Athanafius als der Mittelpunkt ber 
ganzen Zeit erfcheint, als der Träger und Beweger berfelben, 

fo fonnte auch, was durch ihn und mit ihm fi bewegte, nicht 
unbeachtet gelaffen werben, Es wirb auch die Darftellung fe - 
zeigen, wie natürlich fi alles das an die Gefchichte des Aber - 
naftus anfchließt, und wie feine eigene Gefchichte nur in biefer 
Umgebung begriffen werben fann. Auch find die Eigenthumlich⸗ 
feiten des Marcellus, Eufebius und Hilarius keineswegs fo ers 
Örtert, daß eine neue Unterfuhung umöthig wäre, 

Rückſichtlich der Diathefe des Stoffes, konnte ich drei Wege 
verfolgen. Ich mußte entiweber die thesretifchen und praktiſchen 
Lehren des Athanafius von feiner äußern Geſchichte trennen, und 
beides abgefondert behandeln; oder ich konnte, chronologiſch feine 
Geſchichte verfolgend, fe den Inhalt eines Buches dann befchreis 
ben, als er es berausgab; oder endlich dieſe beiden Methoben 
mit einander zu einer britten verbinden, fo daß zwar Geſchichte 
und Lehre mit einander abwechjelnd vorgetragen werben, in ber 
Weile jedoch, daß zufammengehörige Tehrflüde, zu was immer 
für einer Zeit feines Lebens fie Athanaſius behandelt haben mochte, 
ohne Unterbredung vorgelegt würden. Die erfigenannte Art 
mochte ich nicht wählen, weil, was im Leben verbunden ift, zu 
fehr durch die Darftellung getrennt würde, auch bie Gefchichte an 
Anſchaulichkeit und mande Grundfäge des Athanafius an Inter⸗ 
eſſe verlören, da fie nur in der hiftorifchen Verbindung , in wel⸗ 
cher er fie vortrug, recht gewürdigt werben können. Auch wäre, ® 
es mir dann unmöglich geweſen, die, wie ih glaube, nicht uns " 
wichtigen Epifoden über Marcellus, Eufebius, Hilarius u, U,» 
mit dem Ganzen zu verbinden: ic hätte das fie Betreffende 
nr anhängen können. Durd die zweite Art wäre Gefchichte 
und Lehre zu oft unterbrochen und Beides unverfländlic gewor⸗ 
den. Sp zog ih benn bie dritte Methode. vor. 

Die Darftellung und Entwidelung ber Lehren und Ideen 
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des Athanaſius hat aber befonbere Schwierigkeiten. Dan ſcheint 
mit Recht die Anforderung zu maden, daß der Ideengang eis 
nes Schriftſtellers vorgelegt werde, daß aljo der Bearbeiter nicht 
ſelbſt willführlih verbinde und trenne. Ich habe, wo es nur 
immer möglich war, mid; nach dieſer Forderung bequemt, ob⸗ 
fhon eine fpftematifche Darftelung hie und da eine andere Reis 
benfolge ber Gedanken erheifcht hätte. Am öfterſten war ee 
aber ohne allzumiderlihe Wiederholung und Berwirrung nicht 
möglih. Denn Athanaftus fchrieb felten ſyſtematiſch; oft fchrieb 
er mitten in der Verfolgung in aller Haft, mit Lebensgefahren 
bedrohet, wenn eben neue Gründe gegen die Arianer in ihm 
von felbft aufftiegen, oder durch äußere Beranlaffungen hervor: 
gerufen wurben; öfters mußte. er bei einer Gelegenheit wieder 
fagen, was er bei einer andern fchon gejagt hatte, fa er hatte 
den Grundſatz, daß gewiffe Wahrheiten nicht oft genug gefagt, 
nicht oft genug angewendet werben Fönnten, bie er benn aud 
bei jeder Gelegenheit, und in jeder Verbindung wieder vorbringt. 
Der geneigte Leſer wird wohl dieſe Umflände, die nothwendig 
auf die Bearbeitung bes Athanaſius Einfluß haben mußten, 
berüdfüchtigen. 


Den 1. Juli 1827. 
Der Berfaffer. 
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fie beftätigen die Tatholifche Lehre vom Sohne Gottes. Der Glaube des 
Zertullian, des Clemens von Alerandrien, des Drigenes und des Diony- 
fius von Alerandrien an die ZTrinität. Ueberblick der öffentlichen und 
Privat-Symbole. 


3weitegs Bud. 


Anfänge des Heil. Athanaſius. Allgemeine Schilderung feines Cha⸗ 
rakters. Sein kirchlicher Charakter. Lehre von Kirche, Schrift und Tradis 
tion. Orundfäße, die daraus für feine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit folgten. 
Seine Schriften vor dem Ausbruche der arianifchen Irrlehre: Widerles 
gung des Heidenthums und Bertheidigung des Chriſtenthums. Nrfprüng- 
licher Zuftand des Menſchen. Sündenfall. Was das Böfe fei. Möglich: 
keit des Böfen. Folgen der Sünde. Erbfünde. Debuction der Natur: 
vergötterung aus der Sünde, Wie durd die Sünde das Bewnßtfein ei 
nes über die Ratur erkabenen Gottes fi verlor, fo auch das Bewußtſein 
der Berfchiedenpeit der menfchlihen Seele vom Leib, Beweis, daß Gott 
von der Welt verfchieden fet (Einheit Gottes) und die Seele vom Leib 
(lUnfterblichleit des menſchlichen Geiftes). Beweis der Nothwendigkeit der 
Menſchwerdung des Logos aus der Bernunft. Wie die Erlöfung ler 
in Eprifto bewirkt wurde. Möglichkeit einer unmittelbaren Offenbarung 
Gottes. Der Zwei der Wunder Eprifi iſt Darftellung der Wahrheit, 
daß Bott über die Ratur erhaben ſei. Epriftus iſt fittliches Borbild, Zu⸗ 
ſammenhang des Todes Eprifti mit dem Zwede ber Dienfchwerbung. Ab⸗ 
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zweckung der Auferſtehung Chriſti. Beweis, daß Chriſtus auferflanden und 
lebt, weil er geheimnißvoll fortwährend in den Seinigen wirkt: die Gott⸗ 
heit Chriffi leuchtet aus feinen göttlichen Wirkungen in der Geſchichte her⸗ 
vor: Umgeflaltung der Welt durch ihn. Nothwendigkeit der eigenen Innern 
Erfahrung, um an ihn zu glauben. — Auftritt des Arius. Sein Charak⸗ 
ter. Aeußere Beranlaffung des durch ihn erzeugten Streites. Innerer 
Grund der fo fchnellen Verbreitung feiner Lehre. Zufammenhang aller 
feiner Behauptungen: er vernichtet das Wefen des Chriſtenthums. Ent: 
widelung feiner dialektifchen und biblifden Gründe für feine Irrlehre. 
Diefe iſt dem Glauben vom Eohne Gottes, wie er fi in den älteſten 
Kirchenvätern findet, innerlich und wefentlich entgegengefeht. 


Drittes. Bud. 


Conſtantin will den innern Streit zwiſchen der katholiſchen und aria⸗ 
niſchen Lehre auf eine äußerliche Weiſe beilegen. Synode von Nicäa. Ge⸗ 
ſchichte derſelben. Des Arius Lehre wird verworfen, und er von Conſtan⸗ 
tin verbannt. Athanaſius zeichnet ſich vor Allen als ſcharffinniger Gegner 
des Arius zu Nicäa aus, Vertheidigt den katholiſchen Glauben in mehre⸗ 
ren Schriften. Widerlegung des Arianismus aus ben Grundanfchauungen 
des Chriſtenthums. Seine bewunderungswürbigen philofophifch-biblifch-dia- 
Ieftifhen Argumente gegen denfelben. Auflöfung der arianiſchen Schrift« 
beweife gegen die Lehre von der Gottheit Eprifti. Vertheidigung der Gott« 
heit des heil. Geiftes. Athanaflus beftreitet den Sabellianismus. Betrach⸗ 
tungen über das Verhältniß der katholiſchen zur arianifchen und fabellia: 
niſchen Zrinttätslchre: die artaniiche trennt Gott von der Welt, die fa- 
bellianiſche vermifcht Gott und Welt, die katholifche unterfeheidet Gott und 
Welt wie den Schöpfer von dem Gefchöpfe, ohne fie mechanifch zu trennen. 
Prüfung der Schleiermader’fhen Abhandlung „über ven Gegenfab ber 
athanaflanifchen und fabellianifchen Trinitätslehre.“ 


Biertes Bud. 


Athanafius wird Bifhof von Alerandrien. Eonftantin nimmt den 
Arius wieder gnädig auf; auch Eufebius von Nikomedien und andere 
Anhänger des Artus werden vom Eril zurüdberufen, und feßen bald meh⸗ 
rere Tatholifche Biſchöfe ab, die nicht widerfichen konnten. Nur Athana- 
us wagt Gegenbewegungen. Conftantin befichlt ihm wiederholt unter 
fharfen Drofungen dem Artus die Kirchengemeinfchaft wiederzugeben. Er 
giebt fie ihm nicht. Die Dieletianer und Eufebianer vereinigen ſich gegen 


‚Athanafind. Diefer widerlegt ihre wiederholten Klagen bei Eonftantin, 


und verföhnt diefen mit ſich. Abermalige Klagen gegen ipn. Die ſchmäh⸗ 
liche Synode von Tyrus. Athanafius wird nach Trier verbannt, Mar- 
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cellus von Aucyra will die Spnobalbefchläffe gegen Athanafins nit un« 
terfpreiben und wird von den Eufebianern der Keherei angeklagt und abger 
fept. Eufebius von Eäfarea fchreibt fünf Bücher gegen Marcellus, den er‘ 
nicht verfiehet. Was Marcellus gelehrt Hat. Sich ſelbſt überall wider⸗ 
ſprechende Tpeorie des genannten Eufebius. Der Grumd davon liegt im 
feiner äufferligen Auffaffung des Erlöfungwerkes. Berhältniß des Atha- 
naflns zu, und Urtpeil über Eufebinus und Marcellus. Die Gemeinde bes 
Athanaſius nimmt auch in der Abweſenheit ihres Biſchofs den Arius nicht 
auf. Tod des Artus. Conſtantin flirbt, und feine Söhne rufen den Atha- 
naflus zurück. Rene Klagen vor dem artanifch gefinnten Eonflantius ge- 
gem Athanaflus, der von einer eufebianifchen Synode zu Antiochien wie: 
der abgefebt und mit Heeresmaht aus Alerandrien vertrieben wird. 
Berfolgung der alerandrinifhen Kirche. Yapft Julius nimmt den Atha⸗ 
naflus, der nach Rom reifet, in Schuß. Herrlicher Brief des Julius für 
Athanafius. Die Synode von Sardika feht den Athanaflus wieber ein: 
ihre Geſchichte, und Schreiben an Julius. Wie fih in den arianiſchen 
Streitigleiten die Nothwendigkeit eines fichtbaren Oberhauptes der Kirche 
zeigte. Der bisherige Feind des Athanaflus, der Kalfer Conſtantius, bes 
ruft den Athanafius zu fih und bewundert ihn. Erläßt mehrere Schrei⸗ 
ben für ihn. Feſtlicher Empfang des Athanaflus in Alerandrien. Wie 
Athanafius in feiner Gemeinde jest wirkte. Wirkungen feines Aufenthal: 
tes im Occident. Bringt die Mönche dahin, und flellt dem Occident ven 
Antonius als Ideal eines Mönchs auf, Großer Werth feiner Schrift 
über den heil. Antonius, 
Sünftes Bud. 

Magnentius empört fih und fucht die Gunſt des Athanaſius. Con⸗ 
ſtantius verfichert den Athanafius auch feiner Gewogenheit, um bie bes 
Athanaflus fih zu erhalten. Schämt ſich nachher feines Schrittes. Die 
Arianer benügen diefe Stimmung des Kaffers und Hagen den Athanaflus 
wieder an. Die Synoden von Arles und Mailand gegen Athanaſius. Fall 
des Dionyfius von Capua. Eufebius von Bercelli, Dionyfius von Mai⸗ 
and, Lucifer von Cagliari, der Papft Liberius, Hoflus von Corduba und 
Hilarius von Poitiers nebſt Andern werden als Bertpeidiger des Athana⸗ 
fius, des kathol. Glaubens und der Selbfifländigkeit der Kirche verbannt. 
Große Wahrheiten, die dem Kaifer über die Unabhängigkeit der Kirche 
vom Staate gefagt werden. Athanafius wird wieder vertrieben. Große 
Berfolgungen, die die Kirche erleivet. Conſtantius will den Arianismus 
allgemein machen. Allenthalben werben arianiſche Biſchöfe eingefeht. Die 
kathol. Kirche fiehet am Rande des Verderbens. Hoffnungen der Kirche, 
Thaͤtigkeit der vertriebenen Biſchöſe; fie find fo ungebrochenen und freubi« 
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gen Muthes, daß ſie gerade jetzt die kathol. Wahrheit am feharffinnigfien 
vertheidigen, Hilarius von Poitiers vertheidigt den Glauben als ſolchen 
gegen übermüthige Menfchenweispeit, die Tatholifche Kirche als ſolche gegen 
"De Häretiler und die Trinitätslehre insbeſondere. Die Artaner haben 
jegt auch den Muth, zu fagen, was fie immer dachten, und trennen und 
vernichten fich dadurch felbft. Die arianifchen Symbole. Furchtbarer Zwang 
bes Katfers gegen die Tatholifchen Bifchöfe. Heftige Schriften Tatpolifcher 
Biichdfe an und gegen Conſtantius und feine Tyrannei. 


Sehftes Bud, 


Conſtantius ſtirbt. Der Katfer Zultan ruft die kathol. Biſchöfe zu⸗ 
rüd, Bereinigungsverfuche. Grundfäße für die Vereinigung, die Athana⸗ 
fins und Hilarius aufflellen; die unirende Synode von Alerantrien. Zulian 
verbannt den Athanaflus, weil die Heiden der Kraft feiner Rede nicht wis 
berfiehen können. Briefe Julians gegen Athanaflus. Jovian ruft den 
Athanaſius, den er vbr Allen ehrt, zurüd, und der Kaiſer Balens verbannt 
ipn wieder, fürchtet ipn aber und widerruft bald feinen gegebenen Befehl. 
Atpanaflus kann nach dem fünften Eril ruhig in Aler, bleiben. Sein jetzi⸗ 
ger großer Wirkungsfreis, Einfluß und allgemeine Verehrung. Unter ihm 
noch wachen die künftigen Stüßen der kathol. "Kirche heran; nimmt den 
heil, Bafilius, in Betreff feiner Lehre vom Heil, Geiſt, in Schuß, und ges 
nießt noch die Freude, in ihm einen großen Bekenner des kathol. Glauben - 
zu erkennen. Athanafius hat in feinem höchſten Alter noch die frifche jugend« 
liche Kraft. Seine zwei Bücher gegen den Apollinarismus. Die Apolli⸗ 
nariften Ichren eine blos imputative Gerechtigkeit, um ihren Hauptirrthum 
zu unterflüßen. Athanaflus widerlegt Beides. Sein Tod. Nachtrag: Er 
trägt die katholiſche Lehre von der Gnade vor, und lehrt die reelle Gegen- 
wart Eprifti im Heil. Abendmahl. 


Athanafius der Grosse 


die Kirche ſeiner Zeit. 
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Erfies Bud. 


Der Glaube der Kirheder drei erftien Jahrhunderte 
in Betreff der Trinität, der Perfon des 
Erlöfers undder Erlöſung. 


Indem ich den heil. Athanafius zu bearbeiten mir vorgenom- 
men habe-, glaube ih, um die Verbindung feiner Zeit mit der ihm 
vorgegangenen zu zeigen, um anfchaufich zu machen, was feiner 
Zeit und ihm eigen, und was hinwiederum feiner Zeit und ihm 
mit den vor ihm thätigen Kirchenvätern gemein tft, eine kurze 
Darftellung der Lehre von der Trinität in den erſten drei Sahr- 
hunderten geben zu müffen; denn der Begründung biefer Grund⸗ 
Iehre des chriftfichen Glaubens war das Denken und Sinnen, 
das ganze Leben des heiligen Athanafius, gewidmet. Um aber den 
Zweck beffer erreichen zu fönnen, den ich mir bei der Entwidelung 
bes vornicäifchen Glaubens von der Trinität vorgefeßt babe, 
glaubte ich auch, die hieher gehörigen Begriffe nicht mit ftrenger 
Abfonderung von allem Andern entwideln zu dürfen, fondern fie 
in dem Zufammenhange vorlegen zu müffen, in dem fie mit den 
übrigen Lehren und Anfchauungsweifen der Kirchenväter, befon- 
ders aber mit ihren Darftellungen von. der ganzen Perfon des Er- 
löſers und dem Erlöſungswerke, ftehen. Die Nothwendigfeit 
diefes Verfahrens wird aber erft gegen das Ende des zweiten 
Buches recht anfchaulich werden. Zudem kamen bie Lehren von 
ber Perjon des Erlöfers und der Erlöfung in den arianifchen 
Streitigkeiten und ihren Folgen nothwendig zur Sprache und 
weitern Entwidelung. Dem Lefer follte darum auch eine 
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Bergleihung der fpätern Geftaltung dieſer Lehren mit ihrer 
früheren Form erleichtert werben. 

Folgende Ordnung aber ſchlug ich ein. Zuerft berüdfichtigte 
ich jene Kirchenväter, die ohne polemifche Gefichtspunfte gegen 
Häretifer, gegen Heiden und Juden über den fraglichen Gegen- 
ftand fich in der den Apoſteln zunächft gelegenen Zeit ausfprachen ; 
bier begegnen ung Clemens von Rom, Hermas und Barnabas, 
Dann follen jene Kirchenväter folgen, bie zuerft gegen bie Hä- 
retiker auftraten, Ignatius und Irenäus; fofort jene, die das 
Chriſtenthum gegen bie Heiden oder Juden oder gegen beide zu- 
gleich vertheibigten, Juftin, Tatian, Athenagoras und Theophilus. 
Die Kirchenfhriftfteller aber, die auf die ebengenannten folgten, 
fchrieben gegen Däretifer und Heiben zumal, und zugleich für 
die katholiſchen Chriften ausfchließend; bier kann alfo jene Son- 
derung vüdfichtlich der nädhften Tendenz der Schriften der Kir⸗ 
henväter nicht mehr ftatt finden, und ich werde ihre Zeugniffe 
bios fo entwideln, wie die Väter felbft der Zeit nach auf einander 
folgten. | 

Ich beginne alfo mit Clemens yon Rom. Der Zweck feines 
an die Korinther gefchriebenen Briefes ift, die unter denfelben ftatt 
gefundenen Spaltungen beizulegen; fie hatten ſich gegen ihren Bi- 
fchof und das Presbyterium empört, Tießen fich die yon den Apo⸗ 
ſteln gegebenen Ordnungen nicht gefallen, und zerfielen in Parteien, 
Cemens erkannte, daß in dem innerfien Grunde des chriflfichen 
Lebens der Korinther eine Umwälzung müffe ftattgefunden haben, 
deren äuſſere Erfcheinung nur jene Spaltungen feien. Er fegt fid) 
alfo vor, jene innere Zerrüttung der Gemüther, jenes innere Er- 
franfen und Siechthum zu heben, in Folge beffen die Aufferlich er- 
fchienene Krankheit ſich von felbft Heben müffe, Er fucht daher den 
Glauben und die wichtigften Glaubenspunkte den Korinthern ein- 
zufchärfen. Unter andern beginnt von C. XXXII. an folgende Er: 
örterung : 1) Nicht durch feine Werke, die der Menfch unabhängig 
von Chriſti Leiden und Wirfen verrichten möge, Tünne er gerecht 
werben vor Gott; Gerechtigkeit werde ung nur in Chriſto. Da e8 
aber aud Einige gab, die in diefer Gerechtigkeit in Chrifto ſaum⸗ 
felig ruheten, die fie blos äuſſerlich auffaßten, und ernflliche innere 
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Heiligung nicht damit verbanden, die die Nothwendigkeit ber Of⸗ 
fenbarung der wahren innern Gerechtigkeit in guten Werken micht 
anerkannten, und vielleicht gerade von daher Die Spaltungen ges 
fommen waren; fo macht er fi) wie Paulus an die Römer den 
Einwurf: „Sollen wir mm Yaffen von der Liebe und den guten 
Werken?“ Nein, entgegnet er, denn auch Gott offenbare feine 
innere Herrlichkeit in der Schöpfung nach auffenz fo müſſe auch 
der Chrift, der wahrhaft gerecht geworben, feine Gerechtigkeit nad 
auffen offenbaren. 2) Nur durch heiligen Sinn und Wandel ges 
lange man zum Berftändniffe Chrifti, des Abglanzes der göttlichen 
Majekät, und durch ihn zu Gott. Da alſo der Ehrift innerlich ges 
heiligt ſeyn müffe, fo feien alle böfe Menfchen Feinde Gottes: bie 
Guten aber müßten als Geheiligte und von der Liebe Erfüllte einen 
Leib in Ehrifto bilden, deffen Glieder fie feien, und die Anorbnuns 
gen fich gefallen laſſen, die eine fo erhabene Perſon für die Kirche 
getroffen habe, ‚ 
Die Stellen heißen alfg: „Alle find verberrlicdht worden, nicht 
durch fich oder durch ihre Werfe und ihre Gerechtigleit, bie fie 
übten, fondern durch feinen (Gottes) Willen. Auch wir find dem⸗ 
nah durch feinen Willen in Jeſu Ehrifto berufen, und werden 
nicht Durch ung gerecht, nicht durch unfere Weisheit, oder Einficht, 
ober Frömmigkeit, ober die Werfe, die wir in ber Ceingebilbeten) 
Heiligkeit unferes Herzens verrichtet haben, fondern durch ben 
Glauben, durch welchen ung Gott der Allmächtige von Ewigkeit 
gerechtfertigt hat.” C. XXXIL „Was follen wir alfo thun, Brü⸗ 
ber? Sollen wir träge fein in guten Werfen umb bie Liebe ver- 
laſſen? Keineswegs möge das ber Derr gejchehen laſſen! Sondern 
mit Eifer und Freubigfeit Taffet ung eilen, jegliches gute Werk zu 
verrichten. Denn auch der Weltichöpfer und Allherrſcher freut fi 
feiner Werke. Denn durch feine Allmacht hat er die Himmel ge 
gründet und durch feine unbegreifliche Weisheit geſchmückt. Alle 
Gerechte haben fich mit guten Werfen gezieret und ſelbſt der Herr 
erfreute fi, nachdem er fi mit Werfen als mit feinem Schmmude 
umgeben hatte. Nach diefem Vorbild laſſet ung freudig feinen Wil⸗ 
fen vollziehen.“ C. XXXIV. „Wie felig und bewunderungswürbig, 
Geliebte, find die Gaben Gottes: Leben in ber Unßerblichfeit, 
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Glanz in der Gerechtigkeit, Wahrheit in Freiheit, Glauben im 
Berirauen, Enthaltfamfeit mit innerer Heiligung. — Laffet ung 
alſo mit allem Eifer ung beftreben, in der Zahl der Harrenden ge- 
funden zu werben, um Theil zu nehmen an feinen Gütern. Wie 
aber mag es gefchehen? Wenn das Vertrauen unferes Geiftes auf 
Gott feft gegründet ift, wenn wir das ihm Wohlgefälfige fuchen, 
wenn wir bas feinem heiligen Willen Entfprechende thun, dem 
Wege der Gerechtigkeit folgen, wenn von ung jegliche Ungerechtig- 
Teit und Gefeglofigfeit, Habfucht, Streit, böfer Sinn und Betrug, 
Hochmuth und Prahlerei, nichtige Ruhmſucht und eitles Wefen 
entfernt iſt.“ C. XXXVI. „Das ift der Weg, auf weldhem wir 
unfer Heil, Chriftum Jeſum, finden, den Hohenpriefter unferer 
Dpfer, den Sachwalter und Gehülfen unferer Schwäche, Durch 
ihn ſchauen wir die Höhen der Himmel, durch ihn erbliden wir 
fein heiliges höchſtes Antlig, durch ihn wurden die Augen unferes 
Herzens geöffnet, durch ihn blühet unfer unverftändiger, verfinfter- 
ter Sinn zu feinem wunderbaren Lichte auf; der Herr wollte, daß 
wir durch ihn feine unfterbliche Kenntniß fchmeden, durch ihn, der 
ber Abglanz feiner Majeftät ift, und um fo viel erhabener als bie 
Engel, einen je.ausgezeichneteren Namen er erbte, Denn alfo ftehet 
gefchrieben : „er gebraucht die Engel wie Winde und feine Diener 
wie Feuerflammen.” Zu feinem Sohne ſprach der Herr: „bu bift 
mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt, verfang’ es von mir, bie 
Bölfer will ich dir zur Erbichaft geben u, f. m.” C.XXXVIL. 
Nun die Anwendung auf bie Kirche, daß er die Ordnungen ge- 
teoffen habe, daß alle feine Glieder feien, u. ſ. w. 

Ich habe nicht ohne Abficht dieſe Stelle in ihrer ganzen Aus⸗ 
dehnung überfegt. Denn aus einzelnen Worten ift überall nichts 
zu entnehmen: ber ganze Geift einer Schrift muß zeigen, was 
der Schriftfteller gedacht hat, und welcher Sinn fi Hinter feinen 
Worten verbirgt. 

1) Chriftus ift hiernach der Abglanz, das Bild der göttlichen 
Majeſtät; die Engel find feine Diener; er ift erhaben über bie 
erhabenften Gefchöpfe, und darum hat er auch einen ausgezeich- 
neteren Namen geerbt, den Namen „Sohn.“ Man erfieht, daß 
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der Name „Sohn Gottes” etwas anzeige, das ihn über bie 
Gefchöpfe erhebt. | 

2) Nur durch Heiligen. Sinn iſt er zu erfaſſen. Wer iſt aber 
Der, den du nur erkennſt, wenn du heilig biſt oder zu werden 
ſtrebſt? Erhabener als Clemens hat keiner von Chriſtus geſpro⸗ 
chen, als wenn er ſagt, nachdem er den heiligen chriſtlichen Wan⸗ 
del geſchildert hat: „das iſt der Weg, auf welchem wir unſer Heil, 
Chriſtum Jeſum, finden“). 

3) Sagt Clemens, durch keine blos menſchliche Beſtrebung 
wird der Menſch gerecht; in Chriſto allein iſt des Menſchen Heil. 
In ihm ſind wir gerecht vor Gott. Gott ſieht uns in Chriſto als 
gerecht an, und wir find es wirklich. Ueberall wo dieſer Glaube 
ausgefprochen ift, da tft der Glaube an Chrifti Gottheit ausgefpro- 
hen, und flünde auch von feiner hohen Würde font fein Laut aufs 
gezeichnet. Daß .er. das Opfer für unfere Sünden geworben, und 
daß aus dem Glauben an ihn eine innerlich heiligende Kraft aug- 
firöme, wie ift das zu faffen, als allein in dem Glauben, er fe 
wahrhaft im eigentlichen Sinne Gottes Sohn und Gott ſelbſt? 
Durch die ganze Gefchichte hindurch beflätigt es ſich, daß mo ber 
befehriebene Glaube fi fand, auch die wahre Gottheit Chriſti 
geglaubt wurde; und wo biefe geläugnet ift, hört auch ‚jener 
Glaube immer auf, | 

Wie Clemens durch dieſe Erneuerung des Glaubens an den 
beſeligenden Opfertod des Herrn, unſern Hohenprieſters, der unſere 
Schwäche in Kraft verwandelt, das innere Leben der Korinther 
wieder herſtellen will, fo Yeitet er auch im Beginne des Briefes 
ihren früheren blühenden Wohlftand aus dieſem Glauben ab. Er 
fagt C. II. „Alle waret ihr demüthigen Sinnes ohne prahlendes 
Wefen, mehr euch Andern, als Andere euch unterorbnend, Lieber 
gebend als nehmend. Mit Gottes Speife zufrieden, mit 
Eifer auf feinelehren horchend, waren eure Herzen 


) Man könnte geneigt fein, diefe Stelle fo zu verftehen: „nur fo wer- 
den die Zwecke des Chriſtenthums an und erreicht.” Allein dies wäre nicht 
im Sinne der Alten, denen alles auf die Perſon Chriſti anlam, die 
glaubten, feine anderweitigen Lehren und Forderungen könnten nur gewür⸗ 
digt werben, wenn man bie Lehre von feiner Würde gläubig fefthalte, 
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erweitert, und feine Teiden waren vor euern Augen. 
Sp war ein tiefer und reicher Friede euch gegeben, und eine nicht 
zu ſtillende Sehnfucht nach guten Werken.” Die Worte: „Seine 
Leiden” beziehen fih auf das vorhergehende: „Gottes Speiſe.“ 
Das Leiden Chriſti wird demnach Gottes Leiden genannt. Wie er 
alfo fpäter auf die Leiden Chriſti hinweift, um das frühere, 
ſchoͤne, gottgefällige Leben der Korinther zu erneuern, fo Yeitet er 
diefes aus dem lebendigen Glauben an bie Thätigfeit Chriſti für 
unfere Erlöfung ab; nur daß er bier ausdrücklich Ehrifli Leiden 
das Leiden Gottes nennt ?), 

Petavius) macht mit Recht barauf-aufmerkfam, daß Chriftus 
5 xvpioc (mit dem Artikel) genannt werbe; biefes hat in der gan- 
zen Kirchenfprache eine hohe Bedeutung, und bier um fo mehr, 
ba Clemens, wenn er von Gott fchlechthin fpricht, auch „der Herr” 
fast, z. B. C. XXXVII. Ferner bemerkt Petavius, daß die Gläu⸗ 
bigen Chrifti Gtieder genannt würben C. XLVI. Sn der That, be- 
rüdfichtigt man, was die Kirche darunter verfiand, nämlich, daß 
Chriſtus die in den Gläubigen wirffame Kraft fei, nicht blos durch 
feine Lehre, fondern in dynamiſcher Weife, fo Tiegt gewiß ein 
großes Gewicht darin, um die wahre Vorftellung bes heil. Cle⸗ 
mens son Chriftug zu beſtimmen. Wie können die Gefchöpfe Gtie- 
ber eines Gefchöpfes genannt werden? Endlich erbittet Clemens 
am Schluß feines Briefes die Gnade Chriſti des Heren für die 
Korinther. Wer ift der, der Gnade fpendet *)? 

Des heiligen Geiftes wird nur in feiner Beziehung zur Kirche 
erwähnt, fo wie im Grunde aud des Sohnes nur in fo fern Er- 
wähnung geichieht, als der Glaube an ihn'in das gefammte 
chriſiliche Leben verflochten ik. So iſt denn der heilige Geift ber 
Spender der Gnadengaben C. XLVI.; der, der die Propheten ers 


2) Es ift darum eine ganz müßige Eonjeetur von Junius, daB anflatt 
ranpara, posnpnarae (Lehren) gelefen werden müffe Ohne durch die 
Auctorität eines einzigen Manuferiptes unterflüßt zu fein, wagt er eine 
Eonjectur, die ſchlechterdings dem ganzen Briefe entgegen iR. Auch hatte 
ia Elemend unmittelbar zuvor von der Lehre ſchon gefprochen. 

8) Petav. theolog. dog. tom. II. praefat. c. II, 

) C. LXI 5 xapıs Tou xupeou üumv "Iaaou Xprorov ned’ ünev. 
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leuchtete, C. XLV. u. f. w. Des Vaters, Sohns und des heiligen 
Geiftes wird zugleich gedacht in der Stelle: „Haben wir nicht 
einen Gott, einen Chriftus, und einen über ung ausgegoſſenen 
Geift der Gnade %” C. XLVI. So viel von Clemens, 

Der Zwed des DBriefes, welcher dem heil. Barnabas zuges 
jhrieben wird, ift im Briefe felbft angegeben: er will feinen Le- 
fern eine vollfommene Erkenntniß ihres Glaubens: verfchaffen ). 
Die, an weldhe ber Brief gerichtet ift, haben ſchon die göttliche 
Gnabe in ihr ganzes Leben aufgenommen, „benn in Warheit er- 
blickt er in ihnen ben ausgegoffenen Geift, aus der heiligen Duelle 
Gottes‘, mit Kkarheit nur follen fie noch der Gründe ihres ſchon 
feften Glaubens ımb ihrer Hoffnung gewiß werben‘). Dies fucht 
nun der Verfaffer durch Entwidelung der Vorbilder und Prophe- 
zeiungen, bie im alten Teſtamente auf Chriftus niebergelegt 
feien, und durch Darftellung des innern Zufammenhangs ber 
Lehren zu bewirken. 

Chriftus, der Sohn Gottes, fagt er ihnen, ift ber Schöpfer 
des Weltalls; nach dem Sünbenfalle fandte er die Propheten, und 
er prophezeite durch fie auf ſich hin; „bier fiehft vu feine Herrlich⸗ 
feit, denn in ihm ift Alles, und auf ihn bezieht fih Alles””). 
„Da er urfprünglich die Menfchen erfchaffen, heißt es weiter, fo 
mußte auch er fie um⸗ und neu fchaffen. Denn zu ihm ſprach ber 
WBater bei der Weltfchöpfung: „„Iaffet ung den Menſchen machen” ; 
fo wirb alfo erfüllt, was bei Ezech. 36, 2. gefchrieben ſteht: „„ſiehe 
ich werbe das letzte wie das erfle machen.” Da er ung nun neu 
gefchaffen hat, durch die Hinwegnahme ber Sünde, fo gab er ung 


5) €. I. &y' ou S)aßov mepoug, doroudaou ara pıxpov buy repıhar* Ivo 
BETE Tg TIOTEwG UUOY, TEÄHAY EXNTE za TNI YYaaıv. 

6) Naturalem gratiam accepistis. Propter quod plurimum gratulor 
mihi, sperans liberari; quia vere video in vobis infusum spiritum, ab 
honesto fonte Dei. Weiter unten erhellet, daß der gr, Tert für naturalis 
Eppuros hatte, denn C. IX. überfegt der Dolmetfcher eupurov dapeav mit na- 
iurale donum. Richtig Menardus ad h. 1. «naturalis gratia est firma, 
altius radicata et plantata in anima justi,» bei Gallandi I. 

1) C. 12. ixeıg xaı Ey Tourw mv dodav rou ’Inaou, örı iv aüra Te 
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einen ganz andern Charakter, fo daß wir an der Seele dem 
Kinde gleichen, denn er felbft hat ung umgebildet. Siehe ſprach 
der Herr: „„ich will ihnen die fleinernen Herzen nehmen und 
fleifcherne geben z”" Ezech. 11, 19. Denn er mußte im Fleiſche er» 
fiheinen und in ung wohnen; ein heiliger Tempel iſt dem dern 
die Wohnung in unfern Herzen.” 

Der Berfaffer begründet alfo die Hoffnung und das Ber- 
trauen der Chriften dadurch, daß der Weltfchöpfer felbft fie neu 
geſchaffen habe, der Gott der Propheten, in deſſen Auftrage fie 
ſprachen. Und welcher Nachdrud Liegt nicht in den Worten: „er 
ſelbſt hat ung umgebildet?“ Sp fpricht der VBerfaffer, um bie 
Wiedergeburt in ihrem wahren Urfprunge und Werth darzuftellen®). 

Einige Stellen noch glaube ich in ihrer ganzen Ausdehnung 
hieher fegen zu müſſen. „Deßwegen, fagt er, übergab der Herr 
feinenteib dem Tode, daß wir Durch die Hinwegnahme ber Sünde 
gebeiligt würden, d. h. durch die Vergießung feines Blutes. Denn 
fo ftehet von ihm gefchrieben. Wir müffen alfo dem Herrn banken, 
daß er die Vergangenheit enthüllt und ung weiſe gemacht, wegen 
der Zufunft aber ung nicht ohne Einficht gelafien hat. Deßwegen 
hat der Herr für ung gelitten, weiler der Schöpfer des Erbfreifes 
iſt; zu ihm hat Cder Vater) vor der Weltfhöpfung gefprochen: 
„„laſſet ung den Menfchen nad) unferm Bilde machen.”  Lernet 
nun, wie er für die Menfchen gelitten hat. Bon ihm haben. die 
Propheten ihre Gabe, und auf ihn hin weiffagten fie. Damit er 
den Tod vernichte, und die Auferfiehung von den Todten zeige, 
erfchien er im Fleiſche, und litt, auf daß er erfülle das den Bä- 
tern gegebene Berfprechen. Er bereitete ſich ein neues Volk und 
offenbarte Dadurch, daß er nad) der Auferftehung richten werde. 
Er Iehrte Israel, that fo große Zeichen und Wunder und Tiebte 
es über Alles, Als er die Apoftel zur Verkündigung feines Evange⸗ 
ums auserwählte, wählte er bie größten Sünder, um zu zeigen, 
daß er nicht gefommen fei, um Gerechte zu berufen, ſondern Sün- 


8) L. c. Eneı 00y Avaxamvıcag huug, Ev TN UPECEL TOY UURpTIWV, ETOLMGEY 
Eov-Tunov, a; Tadıoy Exeıv Toy Juxnv ws Av at KVamanTgouevog KuTog 
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der, (Wenn er nicht im leifche erfehienen wäre, wie hätten wir 
ihn fehen und leben kömen? Können doch die Menfchen fein 
Werk, die Sonne, bie vergehen wird, nicht anfchauen.) Der 
Sohn Gottes Fam alfo deßwegen im Fleiſche, damit er das Maaß 
der Sünde derer vollende, die feine Propheten bis in den Tod 
verfolgt hatten,” Es Teuchtet aus diefer Stelle, wie aus den 
vorher angeführten ein, daß Barnabas Chrifium, den Sohn 
Gottes, als den Weltfchöpfer darftellt®). Das ſcheint aber einer 
ganz befondern Aufmerffamfeit würdig zu fein, daß der Verfaſſer 
die altteftamentliche Vorſtellung, Gott könne nicht yon einem 
Menſchen ohne Hülle gefehen werben, ohne daß dieſer fterbe, auf 
Chriftus anwendet, um zu erklären, warum er, als er zur Er⸗ 
löſung kommen wollte, Menſch geworben fei: ein Grund, ber 
zwar allerdings zeigt, daß dem Verfaſſer des Briefes feine völ⸗ 
fig Hare Borftellung von der Nothwendigfeit der Menfchwerbung 
des Sohnes Gottes vergönnt war, ber aber deſto deutlicher aus⸗ 
fpricht, welche Anfchauung er vom Erlöſer hatte, 

Anderwärts vergleicht er Moſes mit Chriſtus alfo: „Moſes 
als Diener hat fie Cdie Gefettafeln) empfangen, ungaber hat 
fie der Herr ſelbſt gegeben (aüros de ö xupuog np Edwxev) 
feinem Erbvolke, indem er für ung litt. Und abermal fagt der 
Prophet: „„Siebe, ich habe dich zum Lichte der Bölfer gemacht, 
auf daß du zum Heil. bis ang Ende der Erde feieft; fo fpricht ber 
Herr, der dich erköfet hat,““ Gef. 59, 6. Er erfchien ferbft, 
( autos pareız, das wichtigexüros haben beide Meberfegungen bei 
Gallandi nicht ausgedrüdt) auf daß er unfere ſchon vom Tode ver- 
ſchlungenen und ber irreführenden Gefeglofigfeit übergebenen 


°) Man muß fi) wundern, mit welcer Dreiftigkeit Martini, Prof. 
der Theol. zu Roſtok (pragmat. Geſch. des Dogma von der Gottheit 
Chriſti) S. 26. den Perfafler des Briefes den größten Unſinn fagen läßt: 
„Ale diefe Prädicate beweiſen indeflen nur foviel, daß der Verfaſſer Je⸗ 
fum für einen dererhabenften Geifter hielt“ u. f. w. Wie viele 
der erhabenften Geifter waren denn in der Welt, ehe die Welt ge- 
Ihaffen wurde? Meinte aber Martini, ver Verfaſſer des Briefes 
babe gnoftifche Borftellungen gehabt, fo würde biefer Anficht der ganze 
Inhalt wiverfprechen. Ueberhaupt können Martini und Münſcher 
den Brief nicht geleſen haben, weil fie mehrere der wichtigſten Stellen 
gar nicht anführen. 
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Herzen von der Finflerniß befreie, und durch fein Wort feinen 
Bund in ung gründe, — Erfennet alfo, von wem wir 
find erföfet worden” C. XIV. Es bebarf bier gar nicht 
erſt aufmerffam gemacht zu werben, wie ber Heiland über Moſes 
erhaben gefchildert wird: wenn Gott dem Moſes einſt auf Sinat 
das Geſetz gab, auf daß dieſer es dem Bolfe Gottes überbringe, 
fo übergibt es im neuen Bunde Der felbft, der im alten einen 
vermittelnden Diener gebrauchte. 

Noch muß ich folgende Stelle anführen, in welcher ber Brief: 
Keller Hagt, daß die Juden ihr Vertrauen auf einen frdifchen 
Tempel gefebt hätten, bann fagt, daß bie Zerflörung deſſelben fei 
vorher verfündet worden, und am Ende bemerkt, wie fortan ein 
wahrer ewiger Tempel Gottes müffe errichtet werben. „Laſſet ung 
jehen, ob es einen Tempel Gottes noch gibt. Fa, denn er hat 
gejagt, er werde fich ſelbſt einen erbauen. Es flieht ge- 
fohrieben: „wenn die Wochen erfüllt find, fo wird ein herrlicher 
Tempel Gottes erbaut werben; im Namen des Herrn.” (Dan. 
C. LX.) Ich finde, daß es einen Tempel des Herrn gibt. Wie 
wirb er nun im Namen des Herrn erbaut werben? Erfahret es. 
Bevor wir an Gott glaubten, war bie Wohnung bes Herzens 
dem Berberben unterworfen und ſchwach: als ein in ber That 
von Händen erbauter Tempel, Denn es war ein Haus voll von 
Götzendienſt und Dämonen, weil Alles gethan wurde, was Gott 
entgegen war. Er wird aber im Namen bes Herrn erbaut werben. 
Merket nun auf, daß der Tempel des Herrnin Herr- 
lihfeiterbauet werde, Wie? Dadurch, daß wir bie Berges 
‚bung der Sünden erhielten und im Namen des Herrn Vertrauen 
haben, find wir neu geworben, völlig wieder umgefchaffen. 
Daherwohntinunferer Wohnung Gott auf eine wahr- 
hafte Weife, Wie? Das Wort feines Glaubens, feine verheißene 
Berufung, die Weisheit feiner Rechtfertigungen, die Vorſchriften, 
bie er gab Cfind in ung); er prophezeiet in ung, wohnt in ung, 
öffnet ung, den Sklaven des Todes, die Thüren feines Tempels, 
wer daher erlöfet zu werden fi fehnet, det ſchaue 
nit aufden Menſchen, fondernauf Den, der inihm 
wohnt und ſpricht. Das ift ber geiftliche Tempel, der dem 
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Herrn erbaut wird.” C. XVI. Wer zweifeln möchte, ob in biefer 
Stelle, wo flets „Herr“ und „Gott“ ununterfcheibbar abwech⸗ 
fein, der Sohn gemeint fei (und es fcheint, daß man zweifle, 
da die Dogmenhiftorifer dieſe Stelle gar nicht berüdfichtigen, 
was vielleicht auch Daher rührt, daß fie gar nicht beachtet wurde), ben 
verweiſe ich Darauf, daß er die Vorſtellungen bes Berfaffers, wie fie 
fich im ganzen Briefe finden, vergleichen wolle. Wenn er bier fagt: 
„deßhalb wohnt Gott wahrhaft in unferer Wohnung,” dio iv ro 
næroomtnpup Ya dAnIns 5 Ieoc, waroneı ivrpun, ſo vergleiche man, 
was er C. VI.alfo ausbrüdt: „öre ZueAde dv aapıı yavepovaSan, mau 
Ev Av watomovatz" vanc yap dyıos, adeigoı Kov, To xaTouenmpLov 
zumy ns xapdıas 5“ „er mußte im Fleiſche erfcheinen und 
in ung wohnen, denn ein heiliger Tempel, meine Brüder, ift 
dem Herrn die Wohnung unferes Herzens.” In diefer Stelle ift 
aber begreifli der Sohn Gottes gemeint. Weberhaupt ift hier 
bie Beichreibung bes neuen QTempelbaues, mit dem an andern 
Stellen beſchriebenen Erlöfungswerfe völlig baffelbe: wie der, ber 
den Tempel erbauet, der Herr und Gott ift, fo ift der, der er⸗ 
Köfet, Gott, und er erbauet ihn fih, um in ihm zu wohnen, Wie 
wollte man aber, um von allem Anderen zu ſchweigen, bie Worte 
erflären: „wer gerettet werben will, ſchaue nicht auf den Men⸗ 
hen, fondernauf Den, der in ihm wohnt und fpricht,” wenn fich 
bas Borhergehenbe nicht auf Chriftus bezöge ? Diefer Sag ent- 
bäft eine ermaßnende Schlußfolge; der Berfaffer will fagen, 
glaubet wahrhaft, daß ihr Gottes theilhaft, daß ihr Gottes Tem⸗ 
pel geworben ſeid durch den Glauben an Chriſtus; denn nicht 
auf den Menfchen, in dem er erfchien, fondern auf Den, der in 
ihm thätig fih erwies, kommt es anz er war mädtig genug, 
Gott in euch einen Tempel zu erbauen, da er ja felbft der Herr 
und Gott if, Der Sinn des Ganzen aber ift: Gott erbauet ſich 
felbft in ung einen Tempel, indem er ung erlöfer und gebeiligt 
hat; wir können ung demnach wohl über den Untergang des Tem- 
pels in Jeruſalem -tröften. 

Wer demnach Chriftus, diefem Briefe gemäß, feiner höhern 
Natur nach fei, bedarf faum einer kurzen Zufammenfaffung. Er 
ift der Weltichöpfer, alfo nothwendig vor aller Welt, er ift ber 
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Jehova der Juden, derſelbe, der auf Sinai das Geſetz gegeben; 
er hat in den Propheten die Zukunft angedeutet, er iſt der Welt⸗ 
richter und Gott ſelbſt. Wenn nicht mehrere Stellen auf eine Un⸗ 
terſcheidung des Sohnes som Bater fehr Kar aufmerffam machten, 
wie C. XII.; ferner C. XIV, und XVI. wo der Vater zum Sohne 
fpricht u. ſ. w. fo könnte man vermuthen, der Verfaſſer habe Va⸗ 
ter und Sohn für fchlechthin Eins nad der Art des Sabellius 
gehalten, 

Was aber die Erfcheinung des Sohnes Gottes für Zwecke 
hatte, werden wir alfo zufammenfaffen können. Nachdem die Sün- 
ben der Welt in der Kreuzigung des zu ihrem Heile gelandten 
Sohnes Gottes auf ihren höchften Grad geftiegen waren, hatten 


fie zugleich ihr Maaß und damit ihre Vernichtung erreicht, Denn 


der, an dem die Welt ihr Aeufferftes that, nahm fie eben dadurch 
hinweg. Er nahm fie hinweg durch feinen Tod: um der Ber- 
bienfte Chrifti willen find ung unfere Sünden vergeben. Wahr- 
fcheinlich dachte er fich ferner Diefe Wirfungen des Todes des 
Erlöſers fo, daß er Durch feine Liebe bis in den Tod, die in den 
Menſchen ertödtete Liebe Gottes aus ihrem Schlafe erweckte; we⸗ 
nigfteng fcheint es aus den Worten C. V.: „er liebte Israel bis 
aufs höchfte,” verglichen mit C. IV. : „bie Liebe Jeſu follte in un- 
ferer Bruft befiegelt werben,” bervorzugehen. Auf Teinen Fall 
dürfte man aber diefes fo verftehen, daß Chriftus blos durch 
fein Beifpiel eine fo große Wirkung habe hervorbringen follen, 
denn er wirft auf eine verborgene: geheimnißvolle Weife durch 
feinen Geift in den Menfchen CC. 1.) und wohnt felbft wirkfam 
in ihnen, wie bie angeführten Stellen zeigen. Ferner belebt er bie 
Menfchen durch das geflärfte Vertrauen auf Gott, in fo fern 


Gott in ihm bie Längft gegebenen Verheißungen eines Erlöſers 


erfüllte, und feine Treue durch die That erwies’). Endlich war. 
der Zweck feiner Anfımft, daß er durch feine Auferfiehung die 
Menſchen von ver Wahrheit ver Unfterblichfeit überführe, und den 
Beweis gebe, daß ein Gericht bevorftehe und er felbft Weltrichter 
fei. Diefes ehrt er C. VI. Der Zufammenhang, in welchen ber 
Berfaffer des Briefes Das eben zuletzt berührte Moment mit feinen 


20) C. 6. Fn MIOTer Ing Erayysrıag xuı Ta K0ya EWOTOLOUMEVOL, 
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fonftigen Lehren feste, ift der: der neue Bund verlangt eine innere 
Heiligung, nicht blos eine äuffere Gerechtigfeit, wie die Juden 
meinten; darum muß es ein Gericht geben, in weldem einem 
Seven nach feinen Werfen: vergolten wird, Indem alfo Chriftus 
wahre Heiligkeit verlangte, und die Unfterblichfeit factifch erwies, 
ift die Nothwendigkeit eines Gerichtes mitgegeben, und Chriftug, 
ver ewige Geſetzgeber, ift auch der Richter. Dies ergibt ſich durch 
Bergleihung des vierten mit dem fünften Capitel. Was fich aber 
auch aus dieſer Darftellung des Erlöfungswerfes für bie Nach— 
weifung ber Meberzeugung ableiten läßt, die ber Verfaſſer des 
Briefes von dem Höhern in Chrifto hatte, bedarf Feiner weitern 
Erörterung mehr. 

Ich fomme nun zu Hermas, In feinem Buche „der Paſtor“ 
will er zeigen, wie bag Leben ver Chriften erworben werbe und 
innerlich befchaffen fein müffe, und dann, wie es ſich nach auffen 
geftalte. Darauf bezieht fih Alles in dieſer Schrift voll von 
Wahrheit, Einfalt und Herzlichkeit; fie ift rein praftiih. In - 
diefer rein auf das Leben gerichteten Beziehung fonmt denn nun 
au) das vor, was Hermas vom Sohne Gottes in der Kirche 
gehört hatte, und felbft wieder vortragen will; er hebt feine 
höhere Würde hervor, um ein unbebingtes, unerfchütterliches 
Bertrauen auf ihn zu erwecken, und zu zeigen, wie jeber feinen 
Namen trage müffe, wer immer das Reich Gottes fehen wolle, 
Er befchreibt die ganze Art, wie der Chrift gebildet wird, in dem 
Bilde eines Thurmbaues, Die Gefammtheit der Chriften, die 
Kirche wird gebauet auf einen alten Felſen, mit einem neuen 
Thore. Der Hirt fragt feinen Begleiter, der ihm das Bild er- 
Härt: was das bedeute? Er erhält zur Antwort: „Der Fels ift 
Chriftug, Der Sohn ift älter als alle Creatur, denn er war ſei⸗ 
nem Vater zu Rathe bei der Weltfhöpfung. Neu aber ift dag 
Thor deßwegen, weil er in ber Fülle der Zeit in den jüngflen 
Tagen erjchienen ift, auf daß die, Die das Heil erlangen, durch 
ihn in das Reich Gottes eingehen,” Der Hirt fragt weiter: 
Herr, zeige mir, warum der Thurm nicht auf die Erbe, fondern 
auf den Felfen und das Thor gebauet wird? Du fragfi, weil bu 
einfältig und ohne Einficht bift, erhielt er zur Antwort. Der Hirt 
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ſprach num weiter: „Es thut mir Noth, über Alles mich zu bes 
fragen, den ich begreife gar nichts, und deine Antworten 
find groß und herrlich, fo daß ber Menſchkaum fie 
faffen kann.“ So höre, erwieberte fein Lehrer: „Der Name 
bes Sohnes ift groß und unermeßlih, und der ganze Erbfreis 
wird von ihm getragen. Wenn alfvalle Ereatur Gottes 
von feinem Sohne getragen wird, warum ift er nicht. 
auch Träger berer, die von ihm berufen find, die feinen Namen 
tragen, und in feiner Lehre wandeln? Siehft du alſo nicht auch, 
fuhr er fort, daß er bie trägt, die mit voller Bruft feinen Na⸗ 
men tragen? Er ift alfo ihr Grund, und gerne trägt er jene, bie 
feinen Namen nicht nur nicht verläugnen, fondern mit Freuden 
auch um feinetwillen dulden.“ Cl. III. sim. IX. c. 14. 23.) 

Hier bedarf es Feiner weitern Erfärung: Der Weltfhöpfer 
it der Welterlöfer, er trägt alle Creatur, Wie aber ber Brief 
des Barnabas über das Verhältniß des Sohnes zum Vater Feine 
näheren Aufichlüffe enthalt, fo aud die Schrift des Hermas nicht, 
Doch e8 bedarf Feiner näheren als derjenigen, die fie geben, Noch 
weniger darf man bier eine firenge Entwidelung darüber fuchen, 
wie der heilige Geift ſich zu beiden verhalte. Hermas ſprach vom 
Sohne was Noth thut, auf daß der Gläubige wife, wem er 
vertraue, weiter nichts; fo vom Geifte, auf daß der Gläubige ge⸗ 
wiß fei, wer in ihm wirfe, und baß eine göttlihe Kraft bem 
Menſchen die Welt befiegen helfe, Der heilige Geift erwedt den 
Glauben im Drenfchen, und läßt feinen Zweifel und feinen Wan⸗ 
kelmuth übrig, Er erzeugt eine fefle Ruhe der Geiſtes; wo er 
weht, ift Sreudigfeit in Gott, und der düftere, finflere Sinn ver- 
ſcheucht; das Gebet in dieſem Zuftande ift freudig und zuverficht- 
lich, munter und froh fleigt es zu Gott hinauf, das Gebet der 
finſtern Traurigfeit hingegen wird wegen feines irbifchen Ge: 
haltes von der Erde angezogen, und vermag nicht himmelan ſich 
zu erheben; ber heilige Geift lehrt Die Geheimniffe Gottes Leicht, 
tief und ficher zu faffen, denn dem bimmlifchen Sinn, den er be- 
wirft, werden Auffchlüffe gegeben, die dem irbifchen Sime ftete 
verſagt bleiben; er lehrt Die Geiſter unterfcheiden, er lehrt vor 
allem Demuth, erzeugt die Liebe, und verbindet Alle zu einem 
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Ganzen, fo daß fie ein Geiſt und ein Leib find. Das if es, was 
Hermas lehrt vom heiligen Geifte. CI. IL Mand. IX-XIL) Hier 
ift beifige Stätte; und entfernen follen fid) die mit unreinen 
Ohren, die Flügeln, ob Das wohl aud der rechte heilige Geift fet, 
und ob Hermas ihn vom Sohne unterfcheide und wie, und ob 
er vom fpätern heiligen Geiſte der Kirchenlehre nicht verfchieden 
fei. Hermas gibt Fein dogmatiſches Syflem; darum muß man 
auch Feine feften Formeln fuchen; und wie er vom heiligen Geifte 
würde gelehrt haben, falls er zu einer folchen Formel wäre ver- 
anlaßt gewefen, aus der Analogie des Glaubens feiner und der 
angrenzenden Zeit erfchließen. Sp redet er denn auch von meh- 
reren Geiftern: der Glaube, die Mäßigfeit, die Geduld, Einfalt, 
Unſchuld, Keufchheit, Wahrhaftigkeit, Erkenntniß, Eintracht, Liebe 
find ſolche. In diefen Wirkungen des heiligen Geiftes, die er fo 
perfonificirend eben fo viele Geifter nennt, faßt er Alles zufammen, 
was er von ber Thätigfeit des heiligen Geiſtes in der Kirche zu 
fagen hatte. (Simil. IX. C. XVI.) Daß er auch von dem Sohne 
die Benennung „heiliger Geiſt“ gebraucht (Simil. V. C. V.) Bat 
gar nichts anflößiges, und der Sohn (Geiſt) if hier im Gegen» 
fag vom menfchlichen Leib zu faflen, den er trug, wie es in ber 
Kirchenſprache, ſelbſt bei Hilarius noch ſehr häufig der Ball if. 
Die Ordnung, die ich mir vorgefegt habe, führt mich num zu 
Ignatius, dem Schüler des h. Johannes, und zu Iren äus, dem 
Zögling Polyfarps, der auch ein Schüler des genannten Apoflels 
war. Es ift befannt, daß wir von ben Briefen bes heil. Ignatius 
eine längere, interpolirte Ausgabe befigen und eine fürzere, die 
auch von Einigen unter dem Vorwande verbächtigt wird, baß, 
weil fon einmal eine Veränderung mit biefen Briefen vor 
gegangen fei, man wohl Feiner Recenfion derfelben trauen dürfe, 
Allein da wir aus den ficherften Zeugniffen des Altertbums wiffen, 
daß Ignatius Briefe gefchrieben hat, und nicht minder an Wen; 
da die Briefe, die wir wirklich noch haben, an jene Gemeinden 
und Perfonen gerichtet find, die Eufebius anführtz da ferner Die 
einzelnen Ercerpte, bie die älteften Kirchenväter in ihren Schrifs 
ten aus Ignatius niedergelegt haben, in den Fürzeren Briefen 
treu fi wiederfinden, fo Tann Feine befonnene Kritik fie in ger 
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rechten Zweifel wegen ihrer Aechtheit und Integrität ftellen ''). 
Und gewiß, fände ſich bei Ignatius die bifhöfliche Würde nicht 
Har und über allen Widerſpruch erhaben beftätigt, man hätte 
in früheren Zeiten nie an ihrer Aechtheit gezweifelt. Anflatt 
fich belehren zu Laffen, was es mit dem Bifchofe für eine Bewandt⸗ 
niß in biftorifcher Beziehung habe, Täugnete man Lieber, daß die 
Urkunden unverfälfcht feien. Sp ift es Leicht, den mächtigen Auf 
der Gefchichte unbeachtet an ſich vorübergeben zu laſſen. Sch 
glaube nur noch Folgendes zu meiner Vertheidigung wegen bes 
biftorifchen Gebrauchs, den ich von den Briefen des Ignatius 
made, anführen zu müffen, In diefen Briefen berrfcht ein fo 
burchgeführter Zufammenhang, eine ſolche innere Verfettung ber 
Gedanfen, daß wenn man nur einen wegnehmen wollte, bas 
Ganze haltlos wäre und auseinander fiele. Wie der Bifchof ein 
- nothwendiges Element in der Fatholifchen Kirche ift, ganz in das 
Weſen derfelben verfchlungen, fo ift in den genannten Briefen die 
Stellung des Biſchofs in alles Uebrige verflochten: Ignatius hat, 
unendlich tief, alles Einzelne in großartiger Verbindung wahrhaft 
fathofifch aufgenommen. Wer Alles nur fragmentarifch aufzufaffen 
pflegt, wie diejenigen, die die Aechtheit diefer Briefe beftreiten, 
es dem Charakter ihrer Confeffion gemäß gewohnt find, dem 
erfcheint allerdings der Bilchof in den Briefen des heil, Igna⸗ 
tius als eine Snterpolation, gleichwie fie den Episcopat über- 
haupt für eine Suterpolation in der Kirche halten, Allein nicht 
fo ift es bei Ignatius, in deffen Gemüth das ganze Wefen der 
fatholifchen Kirche in einem herrlichen Bilde widerftrahlt. Ferner 
ift zu beachten: in allen Briefen, nur in dem an die Römer 
ausgenommen, Tehrt die Aufforderung zur engen Anfchließung 
an den Bifchof wieder. Woher diefe Erfcheinung?: Warum nicht 
auch im Briefe an die Römer diefelbe Aufforderung? Wer In⸗ 
terpolationen annimmt, wird fie fich nicht erflären können. Der 
Brief an die Römer hatte ein blos perfönliches Intereffe zum Ges 
genftand: daß fein bevorfiehender Martyrertod nicht verhindert 


) Münſcher, Martini pragmat. Gefchichte S. 29., um nur von 
folhen zu reden, die den nämlichen Gegenftand wie ich behandeln, ver- 
werfen fie als unächt. 
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werde, will Ignatius durch ihn bewirfen. In allen andern Briefen 
ift ein allgemein Tirchliches Intereſſe fihtbar: den auffeimenden 
gnoftifchen Secten den Eingang zu verwehren; daher überall bie 
Aufforderung zur feften Anfchließung an den Bifchof. In Rom bes 
fürdytete Ignatius Feine Irrlehre, denn nur in Kleinaften fanden 
fi) Damals jene Secten. Deßwegen findet man im Briefe an bie 
Römer auch Feine Ermahnung zur Einheit unter dem Bifchofe, 
Hätte ein Interpolator, dem es nur um Einführung der Bifchöfe 
zu thun war, nicht auch bier feine Zufäte gemacht? So iſt alles 
bem Drt und ber Zeit angemeffen, und die Briefe haben in ihrer 
ganzen Ausdehnung eine innere Wahrheit. In den neuern Zeiten 
ärgerte nebft dem Biſchof auch die Gottheit Chrifti, die in den 
Briefen fo deutlich ausgefprochen iſt. Ob aber die Stellen interpo⸗ 
lirt find, Die Die Gottheit des Erlöſers verfündigen, wird der noch 
zu erwahnende Zuſammenhang diefer Lehre mit dem ganzen Geifte 
feiner Briefe darthun. Soviel für jeßt von ber Aechtheit dieſer Briefe. 

Ignatius Tebte zu einer Zeit, in der auf der einen Seite noch 
Judenchriſten die Gemeinden beunrubigten, auf ber andern aber 
gnoſtiſche Irrthümer, namentlich der Dofetismus, fich verbreiteten. 
Die firengen Judendriften, Pie das moſaiſche Geſetz Allen aufer- 
legen wollten, konnten nicht an die Gottheit des Erlöfers glauben; 
es war ein inneres Hinderniß vorhanden. Da fie Gerechtigkeit 
durch das Geſetz noch fuchten, fo mußte ihnen die Würbe des Er- 
löſers nothwendig gering, wenigftens konnte fie ihnen nicht in ihrer 
ganzen Fülle erfcheinen. Daß von Chriftus allein eine göttliche 
Kraft ausftröme, die ing ewige Leben führt, daß er darum ſelbſt 
das ewige Leben fei und wahrhafter Gott, mußte ihnen verborgen 
bleiben, da fie an eine Gerechtigkeit außer ihm und neben ihm 
noch glaubten. Das Hängen an einem Aeußern, das zur Seligfeit 
unbedingt nothbwendig fein follte, verhüllte ihnen die innere 
Herrlichkeit der Ehriften, und darum nothwendig die Herrlichkeit 
deffen, an dem fie Theil nehmen, Indem die Dofeten aber die wahre 
Menfchheit des Erlöfers läugneten, fiel die Erntedrigung Chriſti big 
zur Knechtsgeftalt, fiel der wahre Werth des Leidens Chrifti, in 
welchem bie Chriften die Liebe des Vaters erkannten, hinweg; eben 
fo feine Auferftehung, die Hoffnung der unfrigen, Gegen beide nun 
Möhler’s Athanaflus 2. Aufl, 2 
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kaͤmpfte Ignatius, und kämpfte mit einer fölchen Fülle bes Geiſtes, 
mit fo Flarem Bewußtfein, daß er nur in der Annahme der Gott 
beit und Menjchheit bes Erlöfers felbft erlöfet fei, baß fein Glaube 
ben eines jeden empfänglichen Leſers lebendig machet. 
. Chriſtus, lehrt Ignatius, ift feiner höhern Natur nad) vor allen 
Zeiten beim Bater geweſen?); es ift ein Gott, und Jeſus Ehriftus, 
fein Sohn, ift fein ewiger Logos "7; biefer ift ſelbſt auch Gott **), 
Die Stellen, in welchen Ignatius ausbrüdt, was ihm die Menfch- 
werbung Jeſu bedeute, wörtlich hieher zu feben, fchien mir zwed- 
mäßiger und nüßlicher, als Alles in allgemeinen tobten Formeln 
zuſammen zu faffen.„Ich preife Gott Jeſum Chriftum (do&aza Inovuv 
xpiorov rov Ieov), ber ung fo weile gemacht hat. Denn ich weiß, daß 
ihr vollfommen feid im unbeweglichen Glauben, wie wenn ihr mit 
Leib une Seele an dem Kreuze Jeſu Chrifti angeheftet wäret; 
(ich weiß) daß ihr feit gegründet feid in der Liebe im Blute 
Chriſti; daß ihr feſt Alaubet an unfern Herrn, der wahrhaft dem 
Fleiſche nach aus dem Geſchlechte Davids ift, Sohn Gottes nad) 
bem Willen und der Kraft des Baters, wahrhaft geboren aus 
einer Jungfrau, — — gebeftet für ung an bag Kreuz unter Pon- 
tius Pilatus. Aus diefer Frucht, aus dieſem gottfeligen Leiden find 
wir entfproffen; auf daß er durch feine Auferfiehung für ewige 
Heiten den Heiligen und Gläubigen an ihn ein Zeichen errichte, 
Juden und Heiden, bie in den einen Körper feiner Kirche vereinigt 
werben follten.” Habt ihr je eine ſolche Sprache von ſolchen gehört, Die 
in Ehrifto nicht den Sohn bes lebendigen Gottes finden? Wer 
kann in ben Leiden eines Menfchen ober eines Engels, überhaupt 
eines endlichen Wefens, den Grund zu folchen tiefgefühlten Aus— 
brücen finden? Man urtheile aufrichtig, ob Ignatius nicht den 
Heiland für Gott halten mußte. Wer blos Kritiker iſt, wird es 
freilich nicht finden. 


12) Ad Magnes. VI. ’Inoou xpiorov, öôc po duovay napa maTpı nv, * 
ev relsı dyun. 

23) Ad Magnes. VII. sic Seo Earıy 6 gavepwang - tuurov dın "Inaov 
Xpıotou, Tou vlou auTou, 65 Earıy auTou Aoyog aidıoc. 

1%) Ad Philadelph. ſeid «xwpısror Jeov 'Insov xprarov. ad Rom. Leberſchrift 
Attore 69 Incou xXpioro Ta Isa HuWy Xatpeıv, 
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Eine befondere Wendung bes Glaubens an die Gottheit Chriſti 
findet fi$ in folgender Stelle. „Wenn euch Jemand den Yubaie- 
mus vorträgt, fo höret nicht auf ihn, denn es iſt befier von einem 
Beichnittenen die Lehre Chriſti zu hören, als von einem Unbeſchnit⸗ 
tenen den Jubaismus, Wenn aber beide Chriſtum nicht predigen, 
fo find fie mir Bildſäulen und Grabmäler, auf welchen Die Na⸗ 
men von Menfhen gefhrieben find“ (ep. ad. Philad.)d. h. 
fte prebigen, daß ein bloßer Menſch gelitten hat, und in ben Tod ge- 
gangen iſt; ein Glaube, der den Menfchen felbft tot TAßt, aus bem 
feine lebende Kraft ausftrömt. Hier ift ganz augenfcheinlich ber 
Tod eines Menfihen, dem Leiden und Sterben Chrifli entgegenges 
fett, — deſſen Kreuz ımb Grabftätte mit dem Namen: „Gottes 
Sohn” überfchrieben Hi. „Das Alles hat er unfertiwegen gelitten, 
fagt er anderwärte (ad Smyrn. 1.), damit wir erlöst würden, Und 
wahrhaft hat er gelitten, wie er auch wahrhaft fich auferweckt hat, 
nicht wie einige Ungläubige fagen, daß er nur dem Scheine nad 
gelitten habe: fie ſelbſt ſind nur ein Schein, und wie fie gefinnet 
find, fo wird es ihnen ergeben, ben gehaltiofen und geſpenſterglei⸗ 
den“), (Sie können Feine gehaltvolle Chriften fein, da fie bie 
Haupimomente der Ericheinung Ehrifti, durch welche wir uns bes 
lebt fühlen, nicht glauben). „Wenn er nur dem Scheine nad) das 
Alles gethan hat, fo bin auch ich nur dem Scheine nad) gefeſſelt. 
Nur im Ramen Jefu Chrifli, um mit ihm zu leiden, dulde ich Alles, 
er ſtärkt mich, der vollfommener Menſch war” I. 1. IV. „Niemand 
täufche fi. Auch die Himmelsbewohner, die Herrlichkeit der Engel, 
die berrichen, ſowohl die fichtbaren als unfihtbaren, werben 
gerichtet werden, wenn fie nicht an das Blut Chrifti glauben, 
Wer es faflen kann, fafle es! Keine Cäuffere) Stellung made aufs 
geblafen. Das Ganze ift der Glaube und die Liebe, das Vortrefffichfte 
yon dem wir wiffen. Betrachtet nur diejenigen, die den rechten 
Glauben an die Gnade Jeſu Chriſti gegen ung nicht haben, wie 
fie der göttlichen Gefinnung fo fremd find! Sie kümmern fi 
nicht um bie Liebe, nicht um die Wittmen und Waiſen, nicht um bie 


185) Ad Smyrn. II. xaı 2adwg ppovouo: auußnastar auTorg, oVaıy Aawunx- 
Tors aa daLKovixdg. 
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Bedrängten, Dürftigen, Gefeffelten, nicht um die Hungrigen und 
Dürftenden” 1. c. VI. 

„Nur im Tode Chriſti haben wir das Leben, und bie alten 
Propheten erwarteten ihn im Geiſte. Wenn mın Die, welche nad) 
dem alten Gefete lebten, zur neuen Hoffnung gefommen find, nicht 
dur die Sabbathfeier, fondern durch ihr Leben im Herrn, in 
welchem auch unfer Leben aufgegangen ift, durch ihn, durch feinen 
Tod nämlich, welchen Einige läugnen ; Cin diefem Geheimniffe haben 
wir den Glauben erhalten, und haben die Zuverſicht als Schüler Je⸗ 
ſu Chrifti unferes einzigen Lehrers erfunden zu werben) miefönnen wir 
leben ohne ihn?” Ad Magnes, IX. Alles faßt er in folgender Stelle 
sufammen: „Jede Feffel der Bosheit wurde gelöft, jede Unwiſſen⸗ 
beit entfernt, das alte Neich zerftört, als Gott Menſch wurde, 
um das ewige Leben wieder herzuftellen (Seov avSpamvas porvepou- 
evov eis nawornra aidıou dans). Das von Gott Bereitete ging voran, 
fofort wurbe Alles mitbewegt, weil es bie Vernichtung des Todes 
fann. (ad. Ephes. XIX.) d. h. Chriſtus überwältigte zuerft den Tod ;. 
und alle die Seinigen von feiner Kraft bewegt, überwinden ihn 
(das Böfe) auch. — Sp ftellt Ignatius die Beziehung dar, bie 
ber Glaube an die Gottheit und die Dienfchheit des Erlöſers zu 
dem gefammten Chriftenthbume habe. Man fieht, daß ein über- 
fchwengliches Gefühl im Ganzen waltet, aus der unendlichen Fülle 
feines ganz mit Chriftus vereinigten Seins wurbe ihm gewiß, Daß 
ber Chrift alle Liebe, allen Muth in Gefahren, alle heiligen 
Keime, alle Wahrheit, alle Hoffnung eines ewigen Lebens Ehri- 
flus verdanke, daß er der wahre Erlöſer fei, auch für alle vor- 
hergehenden Gefchlechter Durch die Hoffnung auf ihn, daß Chriſtus 
Gott und Menfc zugleich müffe gewefen fein, und daß Chrifti Top 
ein Hauptmoment fei, Das aber bin ich gewiß, daß Niemand aus 
unferer Kirche bie Stellen, in welchen Ignatius Chriftum Gott 
nennt, für unterfchoben halten wird; denn halten wir nicht auch 
defwegen an biefem Glauben fo feft, weil wir nur in ihm, wie 
Ignatius, Alles befigen, und ohne ihn gar nichts zu haben über- 
zeugt find ? Wenn darum auch nicht einmal ausdrüdlich ber Heiland 
in dieſen Briefen Gott genannt würde, fo würben wir boch über- 
zeugt fein, daß diefes der Glaube des Ignatius gewefen, daß uns 
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fer Glaube der feinige fei. Wir find durch denſelben Geiſt mit 
Ignatius verbunden, und verfiehen, was er fagt. Uebrigens hat 
Alles, was Ignatius fehreibt, ein fo eigenthümliches Gepräge, 
daß in ber ganzen Firchlichen Literatur nichts feinem Styl und 
feiner Art und Weife gleicht. Wer kann Solches unterfchieben F 
Es mußte aber das Ganze unterfchoben werben, oder Nichts, denn 
ber Charakter des Ganzen ift, wie oben fchon gefagt wurbe, 
in allen Theilen. 

Auch ift an einigen Stellen von den brei göttlichen Perfonen zus 
gleich die Rebe, aber nur in unmittelbarer Beziehung auf ihr 
Berhältniß zu den Gläubigen und zu der Kirche, „Laſſet fie nicht 
ausfäen unter euch (die Häretiker); verflopfet bie Ohren, um 
das von ihnen Ausgeftreute nicht aufzunehmen. Ihr feid Steine 
im Tempel des Baters zubereitet zu feinem Baumerfe, in die 
Höhe emporgesogen vermittelft des Gerüfles Jeſus Chriſtus, d. h. 
durch fein Kreuz; gebrauchen als Seil den heil, Geiſt;“ d. h 
wir werben des Vaters theilhaft Durch das Leiden feines Sohnes, 
vermittelt der Wirkungen des heiligen Geiftes in uns. Da aber 
Ignatius nach bibkifchen Bildern des Vaters Reich als einen großen. 
Ban betrachtet, fo ift ihm das Kreuz feines Sohnes das Bau⸗ 
gerüft (uexcum) und ber heilige Geift das Seil (oxowov) an 
demfelben. Ephes. IX, 

„Beeifert euch alfo, jagt er abermal,. in ber Lehre Jeſu 
Ehrifti und feiner Apoftel befeftigt zu werben, damit alles, was 
ihr thuet, Aufferlich und innerlich Durch den Glauben und die Liebe, 
im Sohne, im Vater und im. heiligen Geiſte gefegnet werbe; 
und fein unterthan dem Bifchofe und einander felbft, wie Je⸗ 
fus Ehriftus dem Vater nah dem Fleiſche, und wie 
die Apoſtel Ehrifto, dem Vater und dem Geifte, auf daß Einheit, 
fei, ſowohl äuſſerlich als innerlich.” (va Evans yı nvevparum ou 
oapxuen) ad Magn. X. Hier ift noch befonbers zu bemerken, daß Ig⸗ 
natius den Gehorſam Chrifli gegen den Vater nur auf feine 
Menschheit bezieht. Damit ift zu vergleichen, wie Ignatius 
Ephef.I. Chriſtum (yeumor und ayevnzov) geworben und nicht ger 
worben nennt, je nachdem man ihn als Gott oder ale Menſch 
betrachte; ferner, nach eben diefer Unterſcheidung den Leiden nicht uns 
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tertworfen, und benfelben unterworfen. (2v oxpx yevonevos Teac, iv 
dsavaro Sun, narir Manas xaı ex SIeou, npwtov naIntos vou 
tore dmasns, Inmis Xpioros 5 Kupus yuov). Wahrſcheinlich 
hatten die Vertheidiger der ebionitifchen Vorftellungen aus ber 
Geburt Chriftt gefchloffen, Daß er in jeder Beziehung endlich, ges 
worden, alfo nicht Gott feiz daſſelbe mochten fie auch aus feiner 
Unterwürfigfeit unter den Vater, von welcher Chriftus ſelbſt 
Öfters fpricht, gefolgert haben. Ignatius machte alfo Darauf aufs 
merffam, daß Chriftus in einer zweifachen Beziehung betrachtet 
werden müſſe, und nur nad) feiner Menfchwerbung, ein Werben 
in der Zeit von ihm prädicirt werben könne. (Athanaſius de 
synodis beruft fich ſchon auf diefe Stelle.) Bei Ignatius ift alfo, 
und das fei der Schluß, die wahre Gottheit und Menfchbeit in 
Chrifto ganz beftimmt gelehrt. 

Iren äus feste den Kampf gegen bie gnoftifihen Dofeten vor- 
züglich, aber auch gegen die ebinnitifchen Vorſtellungen fort. Er 
lehrt: Eva wurde durch ihren Ungehorfam ſich und dem ganzen 
Menfchengeichlechte die Urfache des Todes, 1. III, c, 22, Der 
Menſch, urfprünglic göttlicher Natur, wurbe in den unnatürfichen 
Zuftand verfeßt, Satans Diener zu fein. 1. V. c. 1. Er verlor ben 
belebenden göttlichen Geift und war nur noch Seele und Leib; 
die Aehnlichfeit mit Gott war dahin, und ber Tod beberrichte 
Alles, Der Menſch war nur noch animalifch und fleifchlich , fomit 
unvollfommen umb ergeben dem Endlichen. 1, V. c. 6. Gott aber 
nad feiner Menfchenfreundlichkeit hatte Den zum Erlöſer aus Sa- 
tans Dienfte beflimmt, durch den er bie Welt gefehaffen hatte; 
der von Anfang an dem Menfchengefchlechte beiftand, und Allen 
Gott offenbarte, die ihn Fannten, 1. IV, c. 6. Er wurbe durch den 
heiligen Geift aus einer reinen Jungfrau geboren, um zu zeigen, 
daß ein neues Geſchlecht beginne, und daß wir, mie wir 
durch bie erfte Abflammung (aus Adam) den Tod erbten, fo durch 
biefe zweite das ewige Leben. I. V. c. 1. n. 8, Das Wort Gotieg, 
Jeſus Ehriftus unfer Herr wurde burch feine unendliche Liebe, mas 
wir find, damit wir dur ihn würben, was er iſt. J. V. praef. 
Nicht anders Fonnten wir lernen, was Gottes if, wenn nicht unfer 
Lehrer, der Logos, Menfch geworden wäre, Denn Fein Anderer 
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fonnte, was bes Vaters ift, ung hinterbringen,, ale fein Logos, 
Wer fennt den Sinn des Herrn, ober welcher Andere ift fein Rath⸗ 
geber? Aber anders konnten wir nicht lernen, auſſer inbem wir 
unfern Lehrer fahen und feine Stimme vernabmen: auf daß wir 
feine Werke nachahmten und feine Reben erfülleten, und fo tn 
feine Gemeinfchaft verfegt würden: von dem Bollfommenen, yon 
Dem, der vor aller Creatur war, empfingen wir bie Vervollkomm⸗ 
nung (a perfecto eteo qui est ante omnem conditionem augmentum 
aceipientes). — Er if in Allem volllommen, als Gottes,mächtiges 
Wort; und als wahrer Menſch erlöfte er ung auf eine vernünf- 
tige Weile, indem er ſich ald das Löfegelb für ung hingab, bie 
wir in bie Gefangenschaft geführt waren. 1. V. c. 1. n. 1. Wenn 
er aber ſelbſt nicht gelitten hat, fondern von Jeſus wegflog (bie 
Bafilidinner fagten, der Aeon Chriftus habe ſich beim Leiden vom 
Menſchen Jefus entfernt), warum ermahnte er auch feine Schüler, 
ihr Kreuz auf fi zu nehmen und ihm zu folgen, da er es ſelbſt 
nicht auf fih nahm? Wenn er ferlhft nicht wahrhaft gelitten hat, 
fo bat er feine Gnade ertheilt, weil er nicht litt; und uns, bie 
wir ung dem Leiden unterziehen, verführt er nur, indem er uns 
ermahnt, uns ſchlagen zu laffen, und auch ben andern Baden dar⸗ 
zureichen, ba er doch felbft nicht zuerſt in Wahrheit gelitten hat; 
und wie er jene täufchte (die ihn ang Kreuz fchlugen), fo Daß er 
ſchien, was er nicht war; auf gleiche Weiſe täufchte er ung, ins 
dem er und das zu erdulden auffordert, was er ſelbſt nicht erdul⸗ 
det hat. Wir würben fogar über dem Lehrer fein, inbem wir ers 
dulden und Ieiden, was er nicht buldete und litt. Aber weil er 
allein unfer wahrer Lehrer iſt, der wahrbafte gute Gottesfohn, 
fo hat er gelitten und das Wort Gottes des Vaters iſt Menſch 
geworden. Denn er hat gefämpft und gefiegt: er war Menſch, 
fämpfend für unfere Väter und löſ'te durch feinen Gehorfam un⸗ 
fern Ungehorfam; er hat den Starken gefeflelt, die Schwachen 
gelöst und feinem Gefchöpfe die Erlöfung gegeben, indem er bie 
Sünden zerflörte, Denn er if der milbefle barmberzige Herr, 
der das Menfchengefchlecht Tieb hat. 

Er bat alfo den Menfchen mit Gott verbunden, Denm hätte 
der Menſch den Feind bes Menfchen nicht befiegt, fo wäre ber 
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Feind nicht in gerechter Weife befiegt worden, Hinwiederum, wenn 
Gott nicht das Heil gegeben hätte, fo hätten wir es nicht feft 
und dauerhaft, Und wenn der Menfch nicht mit Gott verbunden 
gewefen wäre, fo fonnte er nicht der Unverweslichkeit theilhaft 
werden. Denn der Mittler zwifchen Gott und ven Menfchen mußte 
wegen Verwandtiſchaft mit beiden, beide in Freundichaft und 
Einigfeit zurüdführen, und bewirken, daß Gott den Menfchen 
wieder aufnehme, und der Menfch ſich Gott ergebe. Denn in wel⸗ 
cher Weife fonnten wir feiner Sohnſchaft theilhaft werben, wenn 
wir nicht durch feinen Sohn die Gemeinfchaft mit ihm wieder er- 
halten hätten, wenn nicht fein Wort fich mit ung in Verbindung ſetzte, 
indem es Fleiſch wurde? Die alfo, die glauben, daß er nur dem 
Scheine nach erfchienen, nicht im Fleisch geboren, nicht wahrhaft 
Menſch geworben fei, diefe find noch unter dem alten Fluche, 
vertheibigen die Sünde, ba der Tod nach ihrer Borftellung nicht 
beſiegt wurbe, 1. II. c. 18. n. 5—7. 

Sp begründete Irenäus den Glauben der Chriften gegen bie 
Dofeten, überhaupt gegen jene, bie es beftritten, daß Chriſtus 
‚ wahrer Menſch geweien fei. Gegen ben ebionitifchen Irrthum 
fpra er alfo: „Diejenigen, die behaupten, Chriſtus ſei bloßer 
Menſch geweſen, gezeugt von Joſeph, bleiben in der alten Knecht⸗ 
fchaft des Ungehorfams und fterben darin, indem fie micht vereinigt 
werden mit dem Logos Gottes des Vaters, und durch feinen Sohn 
bie Freiheit nicht erlangen, wie er felbft fagt: „wenn ber Sohn 
euch befreiet hat, dann feid ihr wahrhaft frei.” Joh. 8, 36. In⸗ 
dem fie den Emmanuel aus der Jungfrau nicht kennen, werben 
fie feiner Gabe beraubt, die da ift das ewige Leben; indem fie 
Das unverwesliche Wort nicht annehmen, verharren fie im fterb- 
lichen Fleifche und find Schuldner des Todes, da fie das Gegen- 
mittel zum Leben nicht nehmen, „Ich habe gefagt: ihr fein Göt- 
ter und Söhne des Höchften, ihr aber werdet als Menfchen ſter⸗ 
ben,’ Das tft zweifelsohne jenen gefagt, bie Die Gabe der Sohn- 
ſchaft nicht annehmen, fondern die reine Menſchwerdung des Soh⸗ 
nes Gottes verachten, die den Menfchen des Weges zu Gott be- 
rauben und undankbar fich ermeifen gegen bag Wort Gottes, dag 
unfertwegen Fleiſch geworben iſt. Denn deßhalb ıfl das Wort 
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Gottes Menfch, und Gottesfohn des Menfchenfohn geworden, daß 
der Menfch, vereinigt mit dem Logos Gottes, Die Sohnfchaft 
empfange und Gottes Sohn werde. Denn anders konnten wir 
nicht die Unverweslichkeit und Unſterblichkeit empfangen als burch 
bie Vereinigung mit der Unverweslichkeit und Unfterblichfeit, Wie 
fonnten wir aber mit der Unverweslichkeit und Unfterblichfeit ver⸗ 
fnüpft werben, wenn nicht vorher Die Unverweslichfeit und Uns 
fterblichkeit geworden wäre, was wir find, auf Daß verfchlungen 
werde Das Verwesliche von dem Unverweslichen und das Sterb- 
liche von dem Unfterblichen, damit wir die Kindſchaft Gottes er- 
hielten? Deßhalb heißt es: „wer wird feine Zeugung ausſpre⸗ 
chen?“ Jeſ. A, 8. — Daß aber überhaupt Niemand unter Adams 
Söhnen Gott genannt wird, wie er, haben wir aus der heiligen 
Schrift gezeigt; daß er aber im eigentlihen Sinne mit Ausfchluß 
Aller, die Damals Yebten, Gott und Herr und ewiger König und der 
Eingeborne und das eingefleifchte Wort von allen Propheten, von 
dem Geifte felbft und den Apofteln genannt wird, können Alle ein- 
fehen, die nur ein wenig die heil, Schrift berührt haben, 1. TIL c. 
19, cf. c. 6. 

Diefe Stellen babe ich aus Irenäus angeführt, um zu zeigen, 
wie er den Glauben, daß der Erlöfer ſowohl Gott als Menſch 
fein mußte, erwies, Schon feine ganze Betrachtungsweiſe der Ers 
löſung in Chrifto zeigt, für wen Irenäus den Erlöfer gehalten hat. 
Diefe angeführten Betrachtungen find gewiß auch aus dem inner- 
fien Weſen des Chriſtenthums genommen. Gott mußte der Erlöſer 
fein, um die Menfchen mit Gott zu verbinden, wahrer Menſch, um 
in Wahrheit das Vorbild der Menfchen fein zu koͤnnen; im Leiden, 
Kämpfen und Siegen gegen alle Unnatur. Bon Chriftus als Gott 
erhielt der Menfch die göttliche Kraft zum Siege, von ihm ale 
Menſch, die Form, in welcher fich die göttliche Kraft bewegen müſſe. 
— In welcher Beziehung fteht nun der Tod Chriſti ’°) zum Er- 
löfungswerfe nad) Irenäus? Das ift für unfere Unterfuchung nicht 

, Münfchner hat fih B. II. S. 314. 3te Auflage fehr geirrt, wenn 
er dem Irenäus die Meinung beilegt, Chriſtus habe dem Teufel auf dem 
Wege des Vertrags, indem er ihm feine Seele ald Löſegeld gab, die Men- 
fihen entriffen. Es heißt vielmehr, er habe die Menfchen fanft überzeugt, 
ihm nicht mehr zu bienen, und fie alfo von ihm befreit. 
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unwichtig. Eine Beziehung ift ſchon bemerflich gemacht: Chrifkus 
ift durch fein Leiden das Vorbild eines guten Kämpfers geworden, 
Allein aufferdem hat der Tod Chrifti noch eine weit tiefere und 
allgemeinere Bedeutung bei Irenäus. Er faßt in demfelben ſteis 
Alles zufammen, was ung Ehriftus erworben hat; er ift ihm bag 
Centrum, von welchem aus er Alles anfchaut, Bei einer Verglei⸗ 
hung der Leiden der Sophia der Valentinianer mit dem Leiden 
Ehrifli fagt er: „er litt, um bie, weldde vom Vater ſich verirrt 
- hatten, zu feiner Erfenntniß und zu ihm zurüdzuführen, und und 
das Heil zugeben; Stärke und Kraft ift feine Frucht. Denn indem 
ber Herr durch das Leiden am Kreuze in bie Höhe flieg, hat ex 
bie Gefangenfchaft gefangen geführt und den Menfhen Gaben 
gegeben (Eph. 4, 18.); er gewährte denen, die an ihn glauben, 
auf Schlangen und Scorpionen zu treten, und jede Macht des 
Feindes, d. h. des Fürſten des Abfallg zu befiegen. Er hat durch 
fein Leiden den Tod zerftört, ven Irrthum gelöst, Die Verweslich⸗ 
feit vernichtet, Die Unwiffenheit aufgehoben, den Weg gezeigt, bie 
Wahrheit eröffnet, und die Unverweslichkeit gefchenft.” 1. IL c.20. 
Das Leiden des Gottesſohnes ift dem Irenäus alfo ein Geheim- 
niß, deffen Schleier er nie aufzuheben wagt; eine verborgene 
Kraft ſtrömt ihm aus bemfelben,, welcher die Chriften Alles verdan⸗ 
fen, So heißt es anderwärts : „Anders können bie Menſchen vonder 
alten Wunde der Schlange nicht befreit werden, auffer wenn fie an ben 
glauben, der in der Aehnlichfeit des fünblichen Körpers an dem 
Martyrerholz erhöhet wurde, und Alles an fich zieht, und 
die Todten belebt.“ 1, IL e. 2. „Deßwegen ift Chriſtus ges 
fiorben,-bamit ber enthüllte Bund des Evangeliums, gelefen 
von der ganzen Welt, zuerfi Die Knechte frei mache, fofort aber zu 
Erben feines Eigenthums einfeße; die Erbichaft aber befigt ver 
Geiſt.“]. V. e.9. n. A. Aus der ganzen Umgebung ber letztern Stelle 
fo wie aus andern noch zur bezeichnenden geht hervor, daß Irenäus 
bie Ausgießung bes heiligen Geiftes, als ung verbient durch Chriſti 
Tod betrachtet. Nah allem ſcheint er fomit den Tod Chrifti als 
das ben Menſchen äufferlich Erfchütternde und Formgebende betrach⸗ 
tet zu haben, das aber zugleich innerlich den göttlichen Geift in den 
Menſchen zieht, Diefer Geift nun, der ung um Chrifti willen ges 
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geben wurbe, erwedt ben Menſchen, und belebet feine ertäbteten 
Glieder. 1. V. e. 9. n. 3, „Der Thau Gottes iſt uns nothwendig, 
um nicht verbrannt zu werben und unfruchtbar zu fein — ; deßwe⸗ 
gen empfahl der Herr bem heiligen Geift feinen Menſchen, der uns 
ter die Mörder gefallen war, deſſen er fich erbarmt und deſſen 
Wunden ex verbunden hatte, auf Daß wir durch den Geift das Bild 
und die Auffchrift des Vaters und des Sohnes empfangend, den 
ung anvertrauten Denar wuchern laſſen und ihn vervielfältigt dem 
Herrn zurückzahlen.“ 1. III c. 17. „Wie alfo im Anfang unferer 
Schöpfung in Adam, Gottes Lebenshauch, der mit Dem Dienfchen 
vereinigt wurde, ihn belebte und als vernünftiges Wefen barftellte; 
fo haben am Ende das Wort des Vaters und der Geift Gottes ſich 
vereinigt mit dem alten Adam und ihn neu belebt und vollfommen 
gemacht, fo daß er fafie den vollfommenen Vaters; wir aber, wie 
wir im fleiſchlichen Adam Alle fterben, werben in bem geifligen 
Alle leben. — Und bewegen haben am Ende ber Zeiten die Hände 
Gottes (fo nennt er den Sohn und Geiſt) nicht nach dem Willen 
bes Fleiſches, nicht nach dem Willen des Mannes, fondern nad) 
dem Wohlgefallen des Vaters den Drenfchen belebt, auf daß Adam 
nad dem Bilde und der Aehnlichkeit Gottes geichaffen werde.“ 
1, V. c. 1. Das ift num ber ganze Umfang der Lehre des Irenaͤus 
von der Erlöfung und dem Erlöfer: was für unfern Zwed daraus 
folgt, ergibt füch- von felbfl. Was nun aber andere Zeugniffe des 
Irenäus betrifft, worin er von dem Sohne Gottes, abgefehen von 
feiner Menſchwerdung und ihren Zweden fpricht, und gezwungen 
wurde er dazu durch die theofophifchen Speculationen ber Gno⸗ 
füifer, die ihn nur für einen Aeon ausgaben, fo will ich andy einige 
anführen, obſchon fie nach dem bereits Gefagten faum nöthig zu 
fein fcheinen, um feinen Glauben von der Gottheit Chriſti nachzu⸗ 
weifen. Er fagt: „ver, der Alles gemacht hat, wirb mit feinem 
Logos allein Gott und Herr genannt,” 1. III. c.8. Chriftus tft es, von 
dem Paulus fagt: „er iſt Gottgepriefen über Alles in Ewigkeit“) 
1. DIT. c. 16. Er ift von Anfang an vollfommen, und ber, ber ges 
fagt bat, ehe Abraham war, bin id, 1. IV. c. 13, „Er ift im 
7768 if alfo unrichtig, wenn Münfger 1.8. ©. 430, fagt, Ters 
tuffian babe der erfte dieſe Doxologie auf ven Sohn bezogen. 
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eigentlichen Sinne Gott und Herr und ewig. I. III. c. 19. Ipse 
proprie Deus et Dominus et aeternus. Et bene, qui dieit, ipsum 
immensum Patrem in filio mensuratum, mensura enim Patris, filius, 
quoniam et capit eum'?), — Des heiligen Geiftes wird fehr häus 
‚ fig mit dem Sohne erwähnt, er wird ihm gleich geftellt, und gefagt, 
daß er ewig bei dem Bater fei wie der Sohn. 1. III. c. 21. Wenn 
übrigens der heil, Geift und der Sohn die Diener bes Vaters ges 
nannt werben, fo tft die Beziehung zu beachten, in welcher Ire⸗ 
näus dies fagt 5 er feßte dieſe, gleihfam Organe, die der Vater in 
fih hat, äuffern Gehilfen entgegen, deren er nicht bebürfe, ba er 
feinen Logos und den Geiſt, die Weisheit flets bei fich habe, die in 
bem Bater nach auffen wirfen; denn, fo fagt er, das Unfichtbare 
des Sohnes ift ber Vater, und das Sichtbare des Vaters ber 
Sohn; d. h. der Sohn offenbart den Vater nach auffen, aber der 
Bater ift im Sohne und der Sohn im Vater, wie er denn das 
Yeßtere auch ausbrüdlich fagt. 1. IV. c. 6. 1. III. c. 6. 

Uebrigens erwähnt Irenäus häufig des Vaters, Sohns und 
Geiftes zugleich; 3. B. in folgender Stelle 1. II. c. 4. n. 4: 
„Auch ich rufe dich an: Herr Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs, 
Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti; o Gott, dem es durch die Fülle 
deiner Erbarmungen gefallen hat, die Erkenntniß deiner uns mit⸗ 
zutheilen, o du, der du Himmel und Erde geſchaffen haſt und Alles 
beherrſcheſt, du einiger und wahrer Gott, über den fein Gott iſt, 
gib auch durch unfern Herren Jeſus Chriftus, daß die Gabe des 
heiligen Geiftes in unfern Herzen herrfche: verleihe einem jeden, 
der dieſe Schrift Tiest (er meint bie feinige), dich zu erfennen, ber 
bu allein Gott bift, in bir befefligt zu werden, und abzuftehen von 
18) Petavius theolog. dog. tom. II. de trinit. praef. c. III. bemerkt fehr 
richtig zu biefer Stelle: tanta est horum verborum majestas, et dignitas, 
ut ad commendandam Patris et filii absolutam aequalitatem instar sint 
amplissimi voluminis. Nam si immensus est Pater, et infinitus: et hunc 
tamen capit et metitur filius, aequari cum illo necesse est, ac proinde in- 
finitum et immensum esse: ut cum extra infinitum nihil sit, nihil pror- 
sus desit ei, qui mensura est infiniti. Mebrigeng ift e8 begreiflih, wenn 
Martini: Gefchichte ver Gottheit Eprifti, S. 64. von Irenäus fagt: „er 
felbft war übrigens ein fehr eingeſchränkter Kopf. Zeit und Umſtände aber 


haben dem Manne eine Autorität in der Kirche verfrhafft, bie weit über fein 
Verdienſt hinausgeht.“ Eben fo Henkel 
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bäretifchen, gottlofen und unfrommen Lehren.” Hier fieht man 
zugleich die Form der Gebete in der alten Kirche, 

Eine andere Geftalt nimmt die Darftellung der Grundwahr⸗ 
heiten bes chriftlichen Glaubens in den gegen die Heiden geridh- 
teten apologetifchen Schriften bes zweiten Jahrhunderts an; nur 
benBrief an Diognetus müffen wir ausnehmen, ber völlig den 
Charakter der bisher berührten Schriften hat, und zwar aug bes 
fondern Gründen. Es konnte in biefen apologetifchen Schriften 
bie eigentliche Bedeutung der Gottheit Ehrifti und bes heiligen 
@eiftes in der chriſtlichen Defonomie nur berührt, nicht umfaffend 
vorgetragen und entwidelt werden, weil ja bie Heiden Ehriftum nicht 
als Erlöfer betrachteten. Die bisher angeführten Bäter, fowohl 
jene, welche ohne alle eigentlich polemifche Tendenz fehrieben, ale 
jene, die eine folche hatten, richteten ihre Schriften an Chriften, 
bie alſo Ehriftum als Erlöfer anerkannten; fie entwidelten ba- 
rum die Bedeutung, bie der Glaube an befien Gottheit habe, 
und bemühten fih nur, jene, die davon überzeugt waren, zu be- 
fefligen, und jene, bie fie Täugneten, obfchon fie Ehriftum als Er⸗ 
Iöfer anfchauten, zu deren Anerkennung zu führen. In ber Pos 
temif gegen die Heiden aber, die ben Begriff des Sohnes Got⸗ 
es anftritten, und zunächſt nicht feine Bedeutung im Erlöſungs⸗ 
geichäfte, die nur unbegreiflih fanden, wie, wenn man doch ein- 
mal gegen ben Polytheismus fi) richte, noch ein Sohn Gottes 
angenommen werben könne, bier mußte ber bloße abftracte Be- 
griff gerechtfertigt werben; d. h. wie es denkbar fei, daß Gott 
einen Sohn habe, ohne daß babei bie Einheit Gottes verlekt 
würde, Freilich konnte das nicht ohne alle Beziehung auf bie 
Wirkſamkeit des Sohnes entwidelt werden; es wurbe aber doch 
auch in diefem Falle mehr fein Verhältniß zur Welt im Allge- 
meinen, was audy Die Heiden intereffirte, hervorgehoben, als bar- 
geftellt, wie die neue Defonomie in ihm ruhe: wenigftens fleht 
bag Tegtere gewilfermaßen im Hintergrund, namentlich bei einigen 
Apologeten, Dies mag wohl auch Urfache geworben fein, warum 
man fowohl zu ihrer Zeit, als auch, und noch mehr, fpäter, mit 
ihren Darftellungen nicht zufrieden war; fie fonnten, wie es fheint, 
nad ihrem ganzen Standpunfte nur einfeitig werben, 
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Eine Ausnahme macht num, wie ſchon angedeutet wurde, ber 
Verfaſſer des Brief's an Diognetus, ein Schüler der Apoftel. 
Der Grund liegt darin: Dipgnet, eine Heide, wurbe mächtig be- 
wegt von den Sitten der Chriften, und fragte deßhalb, worin ber 
Grund dieſer herrlichen göttlichen Erfcheinung Tiege. Hier alfo 
waren ganz andere Nüdfichten: begreiflich fagte der Verfaſſer ber 
Antwort auf diefe Frage, daß der Grund im Glauben der Chri- 
fen Tiege, und zwar in dem Glauben an die Menfchwerbung bes 
Sohnes Gottes zur Erlöfung und Berfühnung der Menfchheit, Er 
geht von der tiefen Sündenfehuld, in welche das Menfchengee 
ſchlecht verftridkt fei, und der Ueberzeugung aus, daß es ſich felbft 
nicht retten fonnte, „Nachdem wir gezeigt hatten, daß wir durch 
ung felbft nicht in das Reich Gottes eingehen können, wurden wir 
durch Gnttesfraft fähig dazu, Als unfere Ungerechtigkeit das volle 
Maaß erreicht hatte, und ung unfehlbar der Lohn der Sünde, die 
Strafe und der Tod erwartete, und die Zeit gefommen war, bie 
Gott beftimmt hatte zur Offenbarung feiner unendlichen Liebe und 
Menfchenfreundlichkeit; zur Offenbarung) daß er uns nicht haffe 
und verfioße, und unferer Miffethaten nicht gedenfe — — da nahm 
er unfere Sünden ſelbſt aufſich; er gab feinen eigenen Sohn 
als Löfegeld Hin, den Heiligen für die Sünder, den Schufdlofen 
für die Schuldigen; den Gerechten für die Ungerechten; den Un- 
verweslichen für die Verweslichen, ven Unfterblichen für die Sterb- 
lichen. Denn was anders konnte unfere Sünden zuberfen als 
feine Gerechtigkeit?” n. IX. „Der Beberrfcher und Schöpfer bes 
Weltalls, der unfichtbare Gott ſelbſt bat die Wahrheit und ben 
Heiligen, Unbegreiflihen unter den Menſchen wohnen 
laffen, und in ihren Herzen befeftigt, Nicht irgend einen Diener 
hat er ben Menſchen gefchidt, wie man vermuthen könnte, einen 
Engel, einen Herrfcher, ober einen, der über bie Verwaltung bes 
Irdiſchen gefest ifl, ober dem die Sorge für das im Himmel an- 
vertraut wäre, fondern den Baumeifter und Schöpfer 
des Weltalls felbft, dur den er die Himmel ge— 
gründet, und die Meere in ihre Grenzen einge 
fhloffen bat, deffen Gehbeimniffe (verborgene Ge- 
feße) treu alle Elemente bewahren, bem der Mond 
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gehordhet, wenn er befiehlt, in ber Nacht zu fhei- 
nen; dembie Sterne gehorfamen, die dem Laufe 
des Mondes folgen; der Alles geordnet und mit fei- 
nen Grenzen umfhrieben bat, — — biefen hat er ge- 
fandt. Etwa, wie man vermuthen möchte, um feine Gewalt aus⸗ 
zuüben, oder Echreden zu verbreiten? Nein, in Wilde und Sanfts 
muth, wie ein König, feinen Sohnden König fhidts ale 
Gott bat er ihn gefhidt zu den Menfchen, um ihnen zu 
dienen.” Nun fagt er, aus biefem Glauben fei es begreiflih, daß 
bie Chriſten unter allen Berfolgungen treu bleiben ımd Gott wie- 
der lieben, n. VII. „Sp haben wir den Vater kennen gelernt; 
wenn du ihn aber Fennft, wie fehr wirft du den Tieben, der dich 
zuvor geliebt hat?“ n. X, Chriftus der Gottmenſch wird demnach 
als der dargeſtellt, der das Opfer für unfere Sünden geworben 
ift, der fie getilgt hat, und dadurch die Gegenliebe der Menfchen 
anfacht. Indem Chriftus, Gott felbft, durch feine Menſchwerdung 
Gott als die Liebe kennen gelehrt hat, ift er auch der wahre Leh⸗ 
rer der DMenfhen geworden. „Denn wer bat unter allen Den: 
fhen Gott gekannt, bevor er erfchien?” Sp flellt der Ber 
faffer des Briefes den Erlöfer als Gott bar, um bie heiligen 
Sitten der Chriften zu erflären, Zugleich fehen wir, wie er bag 
Erlöfungswerf auffaßte: um des Sohnes Willen hat ung Gott 
die Sünden vergeben, und in feinem Tode Tiegt die fündentil- 
gende Kraft, bie der Glaube empfängt, 

Ich ſuche nun Juſtins Glauben und Borftellungen zu ent- 
wideln. Er fehrieb gegen Heiden und Juden, Jenen hebt er Ehri- 
flum als den Logos, ben Weltbildner und die Duelle aller Weis- 
heit hervor, ſich anſchließend an die gerühmte Liebe der Griechen 
zu derſelben; dieſen als den Meffias, fich anfchließend an bee 
Weiffagungen und Vorbilder im alten Teſtament; fo jedoch, daß 
auch bei jenen die Rede bavon ift, was er bei dieſen vorzüglich 
bervorhebt, und umgefehrt. Juftin hat aber Ehriftum nur als die 
abſolute Weisheit Har in feinen Schriften entwidelt; die Idee, 
Daß Chriſtus das Verfühnungsopfer für die Sünden ber Welt 
geworben fei, ift nur unbeftiimmt und im Allgemeinen gehalten; 
und von daher mag es innerlich Tommen, daB er von Wiber- 
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ſprüchen in ber Lehre von ber höhern Natur Chrifti nicht frei 
ift, Aeußerlich waren feine philofophifchen Ideen Urfache, wie 
wir fehen werden, Die Idee von dem Opfertod Chriſti, von ber 
innern und wefentlichen Vernichtung der Sünde durch ihn, ift 
bie Hauptſache im Chriftentfum; indem er aber hierüber feiner 
Stellung gemäß nicht hinlänglich fich verbreiten und darum ſich 
felbft die tiefe Bedeutung deffelben nicht ganz Har machen konnte, 
fo mußten auch Mängel in feiner Darftellung fich einfchleichen. 

Ich ftelle feine Ueberzeugung dar, von den niedrigften Mo- 
menten anfangend, und fie burchführend bis zum Höchſten. Es 
gibt Einige, fagt er, die Jefum zwar für den Chriftus, aber 
doch nur für einen Menfchen, von. Menfchen gezeugt, halten. Des 
Glaubens. bin ich nicht, würde es auch nicht fein, wenn felbft 
ber größte Theil derer, die. meine Heberzeugung theilen, fo bädh- 
ten. dialog. c. Tryph. c. 48, Auch gibt es Andere, die zwar fagen, 
daß in Chriſto eine göttlihe Kraft gewefen; aber nicht Gott 
ſelbſt. Wie die Engel, die zu den Menfchen gefandt würden, nur 
göttliche Kräfte feien, fo der Sohn Gottes, meinen fie. Diefe 
“würden zumeilen auch do&a Herrlichkeit (Gottes) genannt; auch 
Mann und Menfh, endlich Wort Gottes, weil fo des Vaters 
Wille den Menfchen binterbracht werde, Diefe Kraft, fagen fie, 
fönne vom Vater nicht getrennt und abgefchnitten werben; viel- 
mehr fei es wie ‚mit der Sonne am Himmel; wenn fie unter- 
“gebe, ziehe fie ihr Licht zufammen, und nehme es mit fih. Das 
ift aber Zrrthum. Wie die Engel felbfiftändige Wefen find, fo 
au der Sohn Gottes (ouy ws Tov Nov Yws Övonarı wovon 
apıIuetan, Aa x dpıSum Erepov tı orw)‘ Tryph. c. 128. 
Der Sohn ift alſo nach Juſtin weder bloßer Menſch noch eine 
unperfönliche Kraft Gottes, fondern der Zahl nad ein anderer, 
als der Vater. 

Er ift Gottes» Sohn im eigentlichen Sinne (ins, xupıns ) 
und nicht gezeugt nach Menfchen Art Apol. I. c. 21. 23. Apol. II. 
c. 6. Er ift der Logos Gottes in befonderer Geſtaltung, ber per- 
ſönliche Logos doyos nopgwSer; Apol. I. 5. Alle Weisheit der Men- 
schen ift ein Ausfluß eine Deittheilung ber feinigen (omepua zo Aoyou ) 
auch die der heidniſchen Philoſophen; in der Fülle der Zeit aber 
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erſchien ber göttliche Logos felbft (mas ö Aoyos) Apol. II. 8. Wenn 
es daher heißt: auf ihm wird der Geift Gottes ruhen, der Geift 
der Weisheit, der Einſicht, des Raths und der Stärfe u, ſ. w., fo 
will das nicht fagen, ed werde ibm alles das erft 
mitgetheilt; fie werden in ihm ruhen, d. h. im Volke der Juden 
aufhören, es wird nach ihm Fein Prophet mehr kommen. Auch wenn 
bei feiner Taufe der Geiſt Gottes herabfleigt, fo erhält er nicht 
erft Dadurch den göttlichen Geiſt, fondern den Umſtehenden ſollte 
aur ein Zeugniß feiner Sendung gegeben werden. (Tryph.c. 87.88.) 

Wie er unter den Heiden Weisheit ausfpendete, fo erſchien er 
den Juden au, Nicht der Ungezeugte felbft iſt eg, der im alten 
Teftamente ben Patriarchen erſchien, ſondern fein Logos. Die 
erzählten Theophanien find feine, bes Logos Erfcheinungen, (Der 
unbegreifliche Vater felbft kann nicht erfcheinen. Tryph. c. 57.61.) 
Er ift Gott und Herr, dem Anbetung gebührt. (ai ypapaı naoa- 
wuvntov xaı Ieov anodenwucun. Tryph. c. 68, xupıos za Seösn, 73.1.1, 
Seos xaleıtau, xaı Ieos Earı au eorau 0. 58. 1.1. Apol. I. c. 63. 
und oft.) 

Er war bevor Die Welt war, vor allen Gefchöpfen, bie Gott 
buch ihn erfihaffen Kat. Apol. II. 6. Tryph. c. 48, c. 61. & 
hat zu Mofes aus dem Dornbuſche gefprochen: „ich bin, ber ich 
bin, der Gott Abraham, Iſaaks und Jakobs.” Apol. I. c. 6% 
Er ift der Gott und ber Herr der Heerfchaaren. Tryph. c. 36. 
(er ift der Jehova bes alten Teflaments, der Allmächtige). Wenn 
man fih ein Bild von dem Hervorgehen bes Sohnes aus Gott 
maden will, fo mag es biefes fein: Wenn wir ein Wort aus⸗ 
fprechen, ſo erzeugen wir ein Wort, nicht fo jedoch, daß es von 
und abgefchnitten würbe (eine Theilung vorginge), baß bie 
BDernunft in ung vermindert würde. Es iſt auch wie mit dem Feuer: 
eines wird von bem andern angezündet, und das, an welchem an⸗ 
gezünbet wird, bleibt wie zuvor (d. h. der Sohn ift aus dem Wes 
fen des Vaters, ohne daß biefes eine Berminderung erfitte) 
Tryph. e. 61. 

Das ift Juſtins des Martyrers und Philofophen Lehre von 
Chriſtus. Defien ungeachtet hat' man mancherlei vorgebradt, um 
feinen Glauben nicht mit der Kirchenlehre übereinfiimmend fin- 
Möbhler’s Athanafius 2, Aufl. 3 


84 


den zu Yaffen. Juſtin bat alferdings mande Schwächen. Es if 
aber leicht zu zeigen, daß er fich ſelbſt Widerſprechendes gefagt 
batz aber, Die Sache im Grunde betrachtet, dem Glauben der 
Kirche widerfpricht er nicht. Sein Glaube und der ber Kirche, 
auch ber fpätern find Eins; aber deſſen Darftellung im Begriffe 
und die Begründung deſſelben iſt in etwas verfchieben von ber 
fpäteren, Petavius ſchon hat bei feiner gelehrten Darftellung der 
Hlatonifchen Trinität bemerkt, Daß der pfatonifirende Jude Philo 
bie Theophanien im alten Teflamente dem Logos, einem niebern 
göttfichen Wefen zugefchrieben habe?). Aber dieſe Klippe be- 
merkte Zuflin, den Philo nahahmend, im heiligen Eifer nicht 
Er jagt: „wenn es heiße, &ott flieg zu Abraham herab, ber 
Herr ſprach zu Mofes, Gott ſchloß die Arche Noa's, müffe man 
feinesivegs glauben, es fei der ungezeugte Gott; benn der unaus- 
forechliche Vater und ber Herr des Weltalls fei nie erfihienen, 
er gebe nicht herum. |. m.5 er bleibe immer an bemfelben Oxte, 
wo biefer. auch fein möge, ſcharf hoͤrend und ſehend, obfchen nicht 
mit Augen und Ohren, ſondern durch ſeine unbegreifliche Kraft; 
er ſehe Alles, wiſſe Alles und Keiner von uns ſei ihm verbor⸗ 
gen. Er bewege ſich nicht, und keine räumlichen Verhältnifſe 
ſeien auf ihn anwendbar. Die ganze Welt faſſe ihn nicht, ba er 
ja fchon gewefen ſei, ehe Die Welt war. Diefer Fünme alſo Nie- 
manben erfcheinen,. mit Niemanden reden, nicht im einem Fleinen 
Theile her Erde gefeben werben.” Tryph. c. 127. Mit einem 
Worte: er will fagen, der Vater Bat eine zu große Herrlichkeit, 
als daß er erfheinen könnte in befehränfter Form. Dies tft der 
Hauptpunkt, buch welchen Juſtin den Juden Die Gottheit Chriſti 
beweijen will. Des Vater kann nicht erfiheinen, fagt er: es iſt 
ihm ummöglih, und doch iſt Gott erſchienen, wie ihr zugebet. 
Alſo, schloß ex, ift es ein Anberer, der erſchienen ift, fein Sohn, 
ber auch Gott if, Allein Yuftin bemerkte den doppelten Wider⸗ 
ſpruch nicht, in weichen er ſich verſtrickte. Dex Vater, fagt er, 
fönne nicht erfcheinen, weil er der Herr des Weltalls fei, der ſchon 
vor der Schöpfung, feinem Werke, geweien, Aber alles das, fagt 


' 49) Thoolog. dogmet. de trinitate k I. c. 2. 
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er ja auch vom Sohne aus: er war fa auch Yor ber Schöpfung : 
denn durch ihn iſt Re gemacht; er iſt der Herr der Heerſchaaren. 
Ans demfelben Srunde, aus welchen er es für unmöglich hielt, 
daß der Bater erfcheine, mußte er alfo auch dem Sohne bie 
Moͤglichleit der Erfcheinung abfprechen. Dies iſt eine Bemerkung, 
Die zweite if die: um feinen Beweis recht fireng zu machen, 
daß eben dem Vater noch eine goöttliche Perfon fel, hebt er fe 
nen fo feht, daß er eigentlich Diefem, wenn man nur auf feine 
Beweisführung achtet, die Goͤttlichkeit abſpricht; feine Art zu 
beweiſen hebt alfo felbfi das auf, was er beweiſen will, Ex ver⸗ 
wickelt ſich demnach in feinen Demonftrationen, und bringt ges 
tabe das Gegentheil davon heraus, was er ganz fireng demon⸗ 
firiren wollte. Wir feher aber Daraus, daß er felbft die Folges 
rungen nicht zugegeben haben würde, bie man aus feiner Be⸗ 
teisführung ziehen Fonnte, Darum erfordert es bie Billigkeit, 
blos Darauf zu fehen, was er beweifen wollte: nicht auf fernen 
Beweis und bie Folgerungen, die man aus biefem ziehen kann. 
Selbſt aus der unglücklichen Demonftration erſieht man, baß er 
Chriftum als wahren Gott glaubte: die Fülle feine® Glaubens 
wollte das Letztere; aber bie Vorausfetzungen, son denen er an⸗ 
nahm, daß fie die Juden ſelbſt nicht laͤugnen Yönmten, reichten 
nicht Hin, um auf fie, als Bafls, den chriſtlichen Glauben vom 
Sohne Gottes feßen zu Finnen. Seinen Glauben wirb man dem⸗ 
nad) nicht in jeder Beziehung mit der Darftellung beffelben im 
Begriffe verwechfeln dürfen, Ich könnte auch aus andern Stellen 
nachweifen, daß ſich Juſtin in folche Widerſpruche gegen feinen 
Willen verflochten hat, und daß darum etwas anders als Reſul⸗ 
tat feiner Argumentation bie und da beransfam, als er ferbft 
beabſichtigte. So fagt er Apolog. IT.e. 6.: „sein Sohn aber, 
Ber allein im eigentlichen Sinne Sohn genannt wird, der Logos, 
der vor allen Gefchöpfen war, der bei ihm war und gejeugt 
wurde, als er im Anfang Alles durch ihn ſchuf und orbnete, 
heißt Chriſtus, weit Gott Alles durch ihn gefalbt und georbnet 
Bas, ein Name, der ſelbſt unbegreiflich ft, wie auch bie Benen- 
nung „Gott” kein Name, fondern die Ueberzeugung von efnent 
ver menſchlichen Ratur angebornen unausſprechlichen Gegenſtande 
3 Ei 
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if.” Hier fagt Juſtin, der Name Chriftus ſei unbegreiflich, und 
doch hatte er in der vorhin angeführten Stelle ihn gewiffermaßen 
als begreiflich und faßbar bargeftellt, den Bater allein hingegen 
nahm er von der Begreiflichkeit aus, Gleich darauf fpricht er von 
feiner Zeugung, deren Zeit er wife, daß fie nämlich vor der 
Weltſchöpfung erfolgt feiz aber er fagt zugleich das Gegentbeil, 
benn er bemerkt: „er war bei ihm.” Dies drückt fein ewiges Sein 
beim Vater aus, und „er wurde gezeugt als u. ſ. m.” eine Zeu⸗ 
gung zu einer gewiffen Zeit; und auch dieſe Zeit hebt ev wieder 
auf, als fie fa vor der Weltfchöpfung d. h. vor aller Zeit won 
fih ging. . Daraus aber, daß Juſtin fagt, vor der Weltſchöpfung 
erft fei der Logos gezeugt worden, hat man aber gefolgert, daß 
er feine ewige Perfönlichfeit des Logos angenommen habe, Aber 
wie unbillig dieſes ift, ſieht Jeder von ſelbſt. Aus ber unvoll- 
fommenen Darftellung bes Juſtin, die feine eigenen Gebanfen 
gar nicht ausbrüdte, follte man nicht dergleichen Schlüſſe zu 
ziehen wagen. Ich aber bin weit entfernt, Juſtin wegen feiner 
unpollkommenen Darftelung tadeln zu wollen; es ‚waren bie er 
fien Verſuche, über den Sohn Gottes ſchulgerecht und fireng be⸗ 
ariffemäßig zu fprechen, und ihn zu erklären, worin bem größten 
Geiſte Menfchliches begegnen konnte. Das Refultat bes Ganzen aber 
ift: Juſtin will den Sohn Gottes als wahren Gott, der Eins 
tft mit, aber doch verſchieden von dem Bater, darftellenz er nennt 
ibn wirffich Gott, aber die Begriffsentwidelung hat Mängel und 
Unffarheiten, 

Auch den heiligen Geift nennt Zuftin neben dem Vater und 
Sohn, als den, ber mit diefen angebetet werde. Apol. I. n. 13.: 
„Bir beten den Schöpfer des Weltalls an; an ber zweiten Stelle 
den Sohn, an der dritten den prophetifchen Geiſt.“ Dies fagt 
er, um den Vorwurf des Atheismus von ben Chriften zu ent⸗ 
fernen, den man ihnen machte. Dan bat aus biefer Stelle ger 
folgert, daß Juſtin den Sohn und heil, Geift ald geringer ans 
fehe, denn den Vater, ba er ja eine ordentliche Stufenfolge feft- 
fege, und fage, an ber zweiten Stelle, an ber dritten. Ich fann 
mir aber nicht vorftellen, wie Juſtin Stufen in ber Anbetung follte 
angenommen haben; Anbetung it doch wohl mur fi ſelbſt gleich; 
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wer weniger angebetet wird, ald ein anderer, wird gar nid 
angebetet; es gibt hierin keinen Zufag und Feine Wegnahme?”), 
Yuftin bediente ſich alſo jenes Ausbruds, um vecht Kar und 
bandgreiffich, fo zu fagen, den Heiden zu zeigen, daß die Chris 
fien auch Jemanden ale Gegenftand ihrer höchften Verehrung 
hätten, und daß ihr Bott, weit entfernt Feiner zu fein, fogar in 
brei Perfonen beſtehe. Damit fie aber auf diefe Drei fa recht 
merften, verlängert er die Rebe durch jene Zufäpe: „an ber 
erften Stelle, an der zweiten” u. ſ. w., und gibt durch biefe 
einen Nachdruck. Endlich konnte ja doch Zuftin, fo wenig als wir, 
alle Drei auf einmal ausipredhen, ſondern nur nad einander, 
nad) dem Geſetze unferes Geiftes, in dem ein Gedanke und eben 
fo ein Wort, dem andern nur folgen kann. Vielleicht wollte er 
dadurch auch den Vater ald den Grund ber Gottheit des Soh⸗ 
nes und bes Geiftes barfiellen, um ben Schein des Polytheis⸗ 
mus zu vermeiden, 

Daß aber der heilige Geift von Vater und Sohn perfonen- 
mäßig verfchieden fei, gebt nicht nur aus ber angeführten Stelle, 
fondern auch aus Tryph. c. A6. hervor, Hier erflärt Juſtin den 
Pſ. 24.; über die Stelle: quis est iste rex gloriae ? bemerkt er, 
es ſei in ihr angedeutet, daß, wenn Chriſtus von feiner erlöfen- 
den Thätigfeit in den Himmel zurüdfemme, die Engel, in ihm 
nur einen Menſchen vermuthend, fragen würden, quis est iste 
rex etc., der heil, Geift aber autworte in feines oder in des 
Vaters Namen: „ber Herr der Herrlichkeit ſelbſt ift jener König.” 
Hier find alfo abermal Bater, Sohn und Geiſt als perfönlich ver⸗ 
ſchieden dargeſtellt. Ueberhaupt kann an ber perfönlichen Verſchie⸗ 
denheit des heil. Geiſtes von Vater und Sohn, nach Juſtins Vor⸗ 
ſtellungen, gar nicht gezweifelt werden; man vergleiche mit dem 
Geſagten noch, wie er in ſeiner Beſchreibung der Feier der 
Euchariſtie ſagt, daß Gott durch Chriſtum in dem heil. Geiſt 
Dankgebete gebracht würben; überall findet ſich dieſe Unterſchei⸗ 
dung. Die Thätigkeit des heil. Geiſtes aber in der Kirche, als 


20) Uebrigens ſpricht ſelbſt Athanafſius von dem Vater als dem erſten, 
dem Sohn als dem zweiten und dem Geiſt als dem dritten. BEyp. IV. ad 
Serap. c. V. | 
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ber erleuchtenden und erwärmenben gätllichen Kraft hat Tillemont 
nah Juſtins Lehre ganz vorzüglich amt beſchrieben. 

Nun folgt Ta tian, ein Schüler bes Beil. Zuftin, Tatian laßt 
nach einigen Steffen, in welchen ſich das tieffle Gefühl der Sind: | 
baftigfeit ausbrüdt, vermuthen, Daß er eine ganz vorzüglide 
Darfiellung der Erföfung würbe gegeben haben, wenn er Ber- 
anlaſſung dazu gehabt hätte, Alg der Menſch aus des Schöpfers 
Hand, fagt Tatian, hervorging, lebte er in Gemeinfchaft mit 
Gott; ber gättlihe Geift wohnte in ihm und erpielt ihn in ber 
Höhe Cwar die Flügel, die Schwingen feiner. Seele, wie er ſich 
ausdrückt). Allein durch die Sünde verlor er die Schwingen 
feiner Seele, und fiel auf die Erbes der himmliſchen Gemein- 
fhaft beraubt, lebte er allein im Umgang mit dem Irdiſchen. 
Er Bat nur noch Schwingen wie bie Küchlein, die zwar ein kraft⸗ 
loſes Beſtreben äuffern in bie Höhe zu fleigen, aber ſogleich 
wieder auf die Erbe fallen ; kaum einige Funken höhern Geiftes blie⸗ 
ben in ihm zurück; er wurbe Finſterniß. Anolog. c. 13.14. 0. 

Bon diefem Zuftande der Sinfterniß befreite ung Jeſus Chriſtus, 
indem ex ung Lehrer wurbe und Berbild (em rou Aoyom wuuman 
Avayenmdeıs, na nv wu andous naralnlın Terounaevog ); 
ferner erlöste er ung durch fein. Leiden, das uns feinen Geift 
perbiente, Denn das legtere ift darin ansgebriädft, wenn Ta⸗ 
ttan den heiligen Geiſt den Diener bes Teidenden Gottes 
nermt (deomxovov ou nenouIorog Yeov) c. 13. Sp wird der Menſch 
nah Tatian wiebergeboren, ımb feine &emeinfchaft mit Gott 
erneuert. In der eben angeführten Stelle iſt zugleich genau aus⸗ 
gefprochen, wer im Glauben Tatians der. Exköfer war. Anh 
c. 24, nennt er ihn „Gott in menfehlicher Geftalt.“Ieas iv avIan- 
ou nopgn. Er iſt ferner ber Schöpfer aller Dinge, ber Engel und 
Menſchen; ber vor ber Schöpfung aus Gott hervorgieng. Er iſt 
gut, vermöge feiner Ratur, nidt wie Engel und Men- 
fhen durch Freiheit?). Er ift aus dem Vater entflanden durch 


=) C. 8. 6 peu oüv Aoyog mpo Tne Toy Avdpwv xaraazeung ayyean Ön- 
PAOUpYas yweraz. Ta dE inarıpaı ns mamag sldas aursboucıos yay- 
ous, vr aya9Jou gusıv un dxov, 6 mÄnV- povov mapa ra Ica: 


Nur Gott iſt gut von Natur; bie beiden Glieder ber Schöpfung, Engel 
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Theilnahme an dem Wefen des Vaters, wie Dicht vom Lichte; 
wicht durch Theilung (des Wefens des Vaters) und ik Eins mit 
ihm. Die Stelle, in weicher fi Tatian über Die Entfiehung bes 
Soßnes Gottes näher erflärt, heißt alfe: „Bott war im Anfang; 
wir wiſſen aber, Daß der Anfang die geiftige Macht war (nv de apyınv 
Ioyov duvanıy napedingausv). Denn der Allınächtige, der Grund 
yon Allem, war in Bezug auf die noch Nicht erfolgte Schöpfung 
allein. Invem aber jegliches‘ Wefen, bie unſichtbaren ſowohl als 
bie fihtbaren, in ihm ihr Beſtehen haben; fo war Alles mit ihm, 
denn in ihm befand auch durch feine geiflige Kraft der Logos, ber 
in ihm war, Dir feinen einfachen Willen aber geht ber 
Logos hervor. Der Logos (das Word) ging aber nicht ins 
Leere; er wird ber Erſtgezeugte ves Vaters, Bon biefem wiſſen 
wir, daß er der Urfprung der Welt war. Er entfland aber durch 
Mittheilung, nicht durch Theilung. Denn das Getheilte if vom 
Erfien getrennt, Derfenige aber, ber bas Weſen gemeinfam hat 
und bie freiwillige Verwaltung (ber Welt) übernimmt, macht ben 
nicht Teer, von dem er e8 empfangen hatte. Denn wie yon einer 
Tadel mehrere Lichter angezündet werden, umb bie erſte Fackel 
durch Anzündung mehrerer Lechter des Lichts nicht beraubt wird, 
fo beraubte ver Logos, indem er aus der Kraft Des Vaters her⸗ 
vorging, ben Vater nicht des Logos.” c. 5. So Tatian. Um 
biefe fo oft mißverſtandene, ganz gegen ben Sim Tatians ge⸗ 
deutete Stelle zur verftehen, ift zu bemerken, daß er unmittelbar 
zuvor c. 4. fügt, nichts Endliches und Irdiſches bete der Chrifl 
an, daß es feinen Polytheismus gebe, daß hingegen Gott als 
lein, ber ja Die gefammte Welt, von welcher die Heiden einige 
Theile andeteten, hervorgebracht habe, anbeiungswürbig fet. Nun 
zeigt er.c. 5. wie die Welt von Goit geſchaffen worden fet, 
ber Logos, der ans Gott if, habe fle hervorgebracht, und ſchließt: 
„denn nit anfangslos wie Gott iſt die Materie, und keineswegs 
ik fie von gleicher Macht wie Bott, als wäre fle anfangslog, 
ſondern gefchaffen ift fie, umd von keinem Andern gemacht, fondern 
und Menſchen, find es nur Durch Freiheitsgebrauch. Hier alfo iſt Cpriftus 
Gott ſchlechtbin mit dem Vater. Mich wundert ſehr, daß die gerühmten 

ichtſichteider folge Stellen “r erwähnen, u 
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allefn von dem Schöpfer des Untverfums.” Tatian erwähnt atfe 
des Hervorgehens bes Logos aus dem Vater nur deßwegen, um 
zu zeigen, daß auch er im Vater bie Quelle feiner Gottheit 
babe, daß alfo Gott, indem er durch feinen Logos bie Welt 
ſchuf, der wahre und alleinige Schöpfer fei. Um biefes zu lei⸗ 
ften, denkt er fih den Bater als urfprünglich ſchlechthin allein 
gewefen, weil ja der Logos in ihm feinen Grund hat, und nicht 
in fich felbft, da ja fonft ein Polytheismus angenommen würbe, 
Indem er fih nun den Vater als den Grund des Sohnes denkt 
und befchreibt, wie er aus ihm ansgegangen, Tann er es nicht 
anders, als daß er fih in Zeitformen ausbrüdet, ohne eigent- 
lich eine Zeit annehmen zu wollen, in welcher ber Logos 
nicht als Der eriftirt habe, ber er iſt; wenigſtens find wir 
durch nichts berechtigt folches anzunehmen. Kerner bemerkt je⸗ 
dermann, daß Tatian, indem er fagt, die Welt fei von Gott 
hervorgebracht und den Logos vorher als ben Schöpfer bezeich⸗ 
nete, ihn allem Enblichen entgegenfege, und mit Dem Bater 
Gott nenne. 

Man fucht gewöhnlich dadurch darzutbun, daß ber Sohn 
nad) den platonifirenden Vätern ein geringeres Wefen fei, baß 
man annimmt, fie hätten ſich den Logos nad Platon’s ober 
Philo's Weife gedacht; allein Tatian zeigt fih in gar vielen 
Punkten antiplatonifch. Nicht nur in der Verwerfung ber plato⸗ 
nifchen Lehre von einer ewigen Exiſtenz ver Materie, fondern - 
auch in feiner Vorftellung von der Weltfeele. Hätte nämlich 
Tatian den Logos platonifch gedacht Cich fehe von der Frage ab, 
ob überhaupt der Logos bei Plato und Philo ein perfönliches We⸗ 
fen fei), fo hätte er auch den heiligen Geift als die Weltfeele an- 
nehmen möüffen, wie bie Platonifer, Allein von ber Weltfeele 
fagt Tatian ausdrücklich, daß fie nur ein niedrigerer Geift fei, und 
pergleicht fie mit der Seele des Menfchen. Nun nimmt er aber 
auffer der Seele einen Geift im Dienfchen das neuer, Das eigents 
lich vergättlichende in ihm an. Diefes mvevua im Menfchen ift 
aber die Mittheilung des heiligen Geiftes, der Chrifi Wert 
fortführt. Es ift alfo der Heilige Geift von ber Weltfeele unter- 
fhieven, wie das zwsupe im Ehriften von feiner uxq. Wie bems 
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nad Tatian vom heil, Geifte und der Weltfeele anders ale bie 
Platoniker dachte, fo mußte er es auch in Betreff bes Logos, von 
dem er überhaupt wefentlich anders fpricht als die Patonifer von 
ihrem Logos. Und damit habe ich zugleich bewielen, daß Tatian 
unter jener Weltfeele eine niedrigere Kraft, nicht ben heiligen Geift, 
verftanden haben Fönne ?). . 

Wir kommen nun zufitbenagoras. Ohne das ganze zehnte 
Kapitel feiner Presbeia zu überfegen, um nicht allzumeitläufig gu 
werben, führe ich blos die Hauptgedanfen beffelben mit andern 
fonft zerfireuten Ausfagen an, bie übrigens noch mehr in plato⸗ 
niſchen Formen vorgetragen find, als die Gedanken Juſtins und 
Zatians. Die Haupimomente find folgende: Wir glauben, jagt 
er, an einen ungezeugten, unfichibaren, dem Leiden nicht unter 
worfenen Gott, der nicht gefaßt und begriffen werben kann; nur 
fein Logos begreift ihn (vo wow xu Aoym xaralaußavonevov. 
Ich glaube ben vous und Aoyos auf ben Sohn Gottes beziehen zu 
müflen, nicht auf den Geift des Menſchen; benn C. XXIV. heißt 
ber Sohn Gottes auch vous und Aoyosz; ohnebied hätte fonft bie 
Stelle feinen Sinn). 

Den Sohn Gottes, bemerft er weiter, muß man fich nicht wie 
bie Götterföhne denken; (er iſt nichts müßiges von außen heraus 
fommendes, fondern tft etwas im Wefen des Vaters gegrünbeteg, 
mit nothwendiger Beziehung zur Welt.) Denn er ift der Logos 
Gottes ſowohl im idealen als realen Sinne (iv idex xcı ivep-' 
ya): „denn nad ihm und durch ihn ift Alles gemacht worden;“ 
d. h. der Logos trägt die Ideen aller Dinge in ſich (nach ihm) 
und prägt fie wirklich den Dingen ein (durch ihn). (rpos und die 
heißt es im Text; npos nicht mo, wie man ſchon vermuthet hat; 
denn Athenagoras fagt fonft: üp’ ob (Jeou) yeyemraı ro Tav, dia 
rou Aoya. 

Der Sohn ift die erfie Zeugung bes Vaters ; jedoch muß man 
fih nicht vorftellen, als wäre er geworben, benn Gott iſt von 
Anfung, da er die Cabfolute) Intelligenz iſt; er Hatte alfo auch 





22) Münſcher feheint, Dogmengeſch. 1. B. 442., eine Identitaͤt beider 
annehmen, Wenigſtens kann er fi) aus ber Sache nicht finden, 
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in ſich den Logos, ba er ewig Aoyazos iſt; vielmehr ging & har 
and Gott hervor in ſich tragend die Urbilder aller Dinge und 
fie eindrüdend in die geflaltlofe Materie, 

Dadurch if aber der Sohn nicht getrennt worben vom Vater; 
denn der Bater it im Sohn, und ber Sopn tm Daten, ba beide 
Eins find, 

Diefe Einheit befteht in der Einheit und Kraft des Geiſtes. 
Geiſt iſt S Gottheit wie ſehr häufig bei den Alten, 

Wer möchte uns aljo für Arheiften halten, bie wir an Gott 
Vater, Ieov narspc, an Gott Sohn Secv viov und an ben Geiſt 
glauben, und ihre Kraft in der Einheit, ihre Verfchiebenpeit aber 
in der Ordnung zeigen? (Was biefe „Kraft in ber Einheit” bes 
beute, erflärt Athenagoras c, 24, wo er-fagt, Gott, fein Sohn 
und ber Geift feien Eins nara duvanın; duvanız tft == Gottheit, 


Die Berfchiedenheit in ber Ordnung aber ift bie Berfchiedenpeit 


der Perſonen, bie Juſtin die Verfchiedenbeit in ber Zahl nennt.) . 
Das nım if die Theorie des Athenagoras von ber Trinttät. Wer 


"in feiner Darftellung wefentliche Differenzen mit der Tpätern Ki 


chenlehre findet, ber will fie finden. 

Bon Theophilus glaube ich, weil er ganz mit den bisher 
genannten Apologeten übereinfliimmt, nur fo viel bemerken gu 
müffen, baß er der Erfte ift, der bie ben bisher angeführten: 
Darftellungen feiner Zeitverwandten zu Grunde liegende Diſtinc⸗ 
tion zwiſchen dem Aoyos tvöimderog und. roopopunos auſdruclich 
mit ben eben angeführten Wörtern bezeichnete, und ber. Erfte das 
Wort ans gebrauchte: bie Bezeichnung einer Sache, die fo alt 
ift, als. die Kirche, Auf. die eben berührte Unterſcheidung zwiſchen 
bem Aoyos rpopopmeos Und ivdınderos Werben wir ſogleich wie⸗ 
der zurüdfommen. 

Es fei mir erlaubt einer Stelle aus Tertullian, die er ganz 
mit hen genannten vier griechifchen Apologeien gemein hat, hier: 
fhon gu erwähnen, um nicht fpäter wieder auf bas Frühere zu⸗ 
rückkommen zu müſſen. Die Stelle heißt alfo: „Einige haben den 
Anfang ber Geneſis fo überfegt: „im Anfang hat Gott den Sohn 
erihaffen,” Allein Gründe aus der Befchaffenheit Gottes, in 
welcher er por ber Schöpfung bis zur Zeugung des Sohnes 
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war, hergenommen, beffimmen mich es anders zu nehmen, Bor 
Allem war Gott allein; er war fihb Welt, Raum und Alles, 
Allein war er aber cin dem Sinne), weil Nichts auffer ihm 
war. Er war aber auch ba nicht allein; denn er hatte den Ge⸗ 
banfen bei fi, denn denfend Crationalis) iſt Gott; und der Ges 
danfe war in ihm, und darum ift auch Alles aus ihm, Dieter 
Gedanke if fein Sinn. Die Griechen nennen ihn (den Gedanken, 
. ratio) Logos, Logos Heißt aber auh Wort. Durch eine unrich⸗ 
tige Ueberſetzung ift es fchon bei ung gebräuchlich zu ſagen, im 
Anfang war das Wort bei Gott, Job. 1, 1. da man doch den 
Gedanken für früher halten ſollte; Gott ſprach ja nit im An⸗ 
fange, wohl aber dachte er vor allem Anfang ; und au dag Wort 
hat fein Beftehen im Gebanfen, und zeigt dadurch an, baß ed in 
dieſem als dem frühern gegründet ſei. Jedoch auch ſo; es Tiegt 
nichts daran. Denn Gott, obſchon er ſein Wort noch nicht aus⸗ 
gefandt hatte, hatte es doch in ſich und bei ſich in ſeinem Gedan⸗ 
fen; indem er ſtillſchweigend in ſich Dachte und anordneie, was er 
demnaͤchſt durch fein Wort ausſprechen wollte Denn indem er 
Dur feinen Gedanken bei fih fann und orbnete, machte er ihn 
zum Wort, ba er fich durch bie Rebe mit fich felbft mit ihm befchäf- 
tigte. Damit du aber bag leichter verftehen mögeft, fo faffe dich bei 
bir felbft, als ein Bild und Gleichniß Gottes; denn Gedanken haft 
du in bir, als ein denkendes Thier, und yon einem benfenden 
Künftler nicht nur gemacht, fondern auch durch fein Weſen be⸗ 
lebet. Merke nun: wenn bu in bir felbft mit bir zufammentriffft, 
fo geht -dafjelbe in bir vor buch den Gedanken: er begegnet bir 
bei aller Bewegung deiner Betrachtungen, und bei allen Erre⸗ 
gungen deines Sinnes. Was du denfft iſt Wort; was bu finneft 
iſt Gebanfe, Du mußt e8 in deiner Seele ausfprechens; und wenn 
bu fprichft, fo iR es das Wort, das mit bir rebetz; in bemfelben 
it der Gedanke felbſt; dur ihn finnek du, wenn bu ſprichſt, 
mb in ihm fprich du, wenn bu finneft. So iſt gewiffermaßen das 
Wort in dir ein Zweites; benn denfend ſprichſt du mit ihm; und in 
ibm denkſt bu ſprechend: das Wort iſt ein Anderes, Um wie 
viel voller nun findet das in Gott ſtatt, deſſen Ebenbild und Gleich⸗ 
niß du biſt; auch er hat in ſich den Gedanken und im Gedanken 
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das Wort, Ich habe alfo wohl nicht unbedachtfam angenommen, 
daß auch vor der Schöpfung des Weltalls Gott nicht allein ge= 
wefen fei, indem er in fih den Gedanken und im Gedanken das 
Wort hatte, welches er zum Zweiten in fi) machte; wenn er in 
ſich ſelbſt zu Rathe ging. Diefe Kraft ein inneres Verhältniß 
(dispositio) des göttlihen Befinnens, kömmt auch in der heiligen 
Schrift unter dem Namen ber Weisheit vor. Denn was ifl 
meifer als der Gebanfe, oder das Wort Gottes? Deßwegen höre 
auch die Sophia, oder die zweite gewordene Perſon. Borerft: 
„„Gott ſchuf mich zum Anfang feiner Wege; bevor er die Erbe 
machte u. f. w. erzeugte er mich 5” in feinem Sinne naͤmlich 
ſchuf und zeugte er. Nun erfenne auch, wie fie Beiftand leiſtete 
felbft in der Trennung: „„Da er bie Himmel ordnete, war id) 
bei ihm““ u, ſ. w. denn fobald Gott dag, was er in fi mit dem 
Gedanken und dem Worte der Sophia georbnet hatte, in ihren 
eigenthümlichen Wefen und Geftaltungen fchaffen wollte, fo brachte 
er zuerfi das Wort hervor; das ungertrennlidh den Gedanfen und 
bie Sophia bei fi hatte, damit durch ihn das Weltall entſtehe, 
durch welchen es auch ausgefonnen und geordnet war, ja ſchon 
gemacht, nämlich in Beziehung auf den Sinn Gottes (in ber. 
Idee); denn nur das fehlte ihnen noch, daß fie auch in ihren 
Seftaltungen und eigenthümlihen Befchaffenheiten erkamt und 
feftgebalten würden. Dann nahm auch der Sohn feine Geftaltung 
an und feinen Schmud, den Schall und das Wort, als Gott 
ſprach: „es werbe Licht.” Das ift die vollfommene Zeugung bes 
Sohnes, als er aus der Gottheit hervorging; indem er zuerft 
unter dem Namen Sophia zum Denfen erzeugt wurde (wie bie 
Sielle beweifet) : „„Gott ſchuf mich im Anfange feiner Wege,” 
dann auch zur Thätigkeit: „„als er die Dimmel bereitete, war 
ich bei ihm.““ (adv. Prax. c.5—7.) Sp Tertullian. 

„Ganz deutlich, ſagt nun Münſcher 3. J. ©, 427,, liegt 
bier die ganze Vorſtellung Tertulliang am Tage. Gott dachte 
bei fich, entwarf den Plan der Welt Durch feinen in ihm befinblichen 
Berfland Cden Aoyos tvduaderos); bei ber Schöpfung ſprach 
Gott: Es werde Licht! und nun ging ber Logos aus ihm her⸗ 
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vor, und fing am befonders zw exiſtiren 22). Es fehlt viel, daß 
ich dieſer falſchen Anficht beiftimmen könnte. Praxeas beftritt bie 
Perfönkichkeit des Sohnes, wie wir fpäter hören werden, weil fie 
der Einheit Gottes zuwider ſei. Tertullian fucht daher die Per 


23) Petav. de trinit. 1.1. c. 3. fagt: „Aoyov gudızderov hoc est inlimum, 
et inclusum in Dei visceribus fuisse dieit antequam gignerelur. Nondum 
ergo filius dicebatur, sed idem erat ac Pater, nempe ipsa ejus mens et 
sapientia, quam tum protulit, cum procreandae universitatis consilium 
cepit.“ 1.1.c. 5. Ita sermo divinus ac Sophia in Dei sensu, ac dispost- 
tione , veluti praeparatus ex omni aeternitate, non prius substantiae suae 
proprietatem accepit, quam hanc rerum universitatem creare instituit. Bon 
biefem großen Sefuiten find die Klagen gegen manche alte Kirchenväter in 
ben neueren Zeiten ausgegangen. Die Einfeitigfeiten viefes Mannes hat 
man angenommen, aber die trefflihen Bemerkungen, die er zur Bertheir 
digung des katholiſchen Glaubens zu gleicher Zeit machte, übergangen. Aber 
wundern muß man ſich in der That, wie weit biefer Mann gehen konnte, 
Es fehlte nicht viel, daß er den Athanafins befchuldigte, dem Drigened eine 
Stelle unterfchoben zu haben, blos weil fie feiner Anfiht über Drigenes 
Lehre nicht entſprach. a. a. O.n. 4. c. 7. Etwas weiter unten tabelte er 
den Dionyfius von Alerandrien; und wohl wiffend, daß diefer fi gut recht» 
fertige, bemerkte er, er habe feine Uebereinſtimmung mit der Kirchenlehre 
nachgewiefen, wenigſtens vorgegeben. Er läßt es alfo unentſchie⸗ 
ben, ob Dionyfius fich nicht verftellt Habe. Hieraus Leuchtet eine gewiffe 
Leidenfchaftlichkeit hervor, mit der Petavius einige vornicäifche Väter be— 
urtheilte, Dies wirb um fo einfeuchtenver, als er bei andern, nicht philo⸗ 
fophirenden Bätern auch die Heinftien Momente benützte, um ihre Ueber⸗ 
einſtimmung mit der Kirchenlehre darzuthun. Was Georg Bullus in ber 
Vorrede zu feiner defensio fidei Nic. fagt, daß er abſichtlich ungerecht ge⸗ 
gen einige vornicälfche Väter verfahren fei, um nämlich dadurch recht ein, 
leuchtend zu machen, daß die Infallibilität der Kirche nothwendig fet, ift eben 
ſo fehr aus der Luft gegriffen, ald was der Sorcinianer San. E 
enuclat. hist. eccles. meint, daß nämlich Petavius erwieſen habe, die aria⸗ 
nifche Lehre fei die der älteften Kirche gewefen. Achnliches hat auch erft 
kürzlich Bretfchneiver in feinen Profelyten wieverholt. Man Iefe aber nur 
allein de trinit. praefat. e. VE., um fi) vom Gegentheil zu überzeugen. Ich 
glaube, daß. Petavius feiner Entvedung , daß einige Kirchenndter platont» 
firten, zu viel nachgegeben habe; bei der Freude ob folcher Entderfungen ge⸗ 
ſchieht es oft, daß man fie unabfichtlich mit Gründen unterftüßt, die keinen 
Werth haben, und zu weit gehet. Welchen Sinn foll es 3. B. haben, wenn 
Petavius fagt, nah Tertulftan fei der Sohn ex omni aeternitate zube⸗ 
reitet worden! Alfo nach Ablanf einer ganzen Ewigkeit wäre er geſchaf⸗ 
fen worden | 
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föntichteit deg Sohnes Gottes zu beweiſen und zugleich zu zeigen, 
daß, wenn auch biefer vom Vater als befondere Perfon verſchieden 
fei, darum doc die Einheit Gottes nicht aufgehoben werde, ba 
ja der Sohn feinen Grund im Bater habe; wie das zu denken 
fei, fol der Inhalt ber eben angeführten Stelle nachweiſen. Ge⸗ 
hen wir nun von der Vorausfegung aus, hart beim Buchſtaben 
fet Tertullian zu faffen, fo müßten wir zugleich annemen, er habe 
fih einen wahren Götzen unter Gott gedacht, Eine Annahme, 
die Durch gar nichts begründet werben kann. Gott geht mit ſich 
felbft zu Rath, faßt einen Entwurf der Welt, orbnet und regelt, 
und wenn es ſich endlich fügen will, dann fängt er an, ſeinen Plan 
in die Wirklichfeit hinzuftellen, wie ein Werfmeifter. Recht or- 
bentlich in einer Zeitreihe geht alles vor fih; wie bei Menſchen. 
Können wir es nun wirklich für möglich halten, daß Tertullian 
eine fo abgeſchmackte Vorſtellung von Gott gehabt habe? Wir has 
ben ung alfo hier eine Befchreibung der Entftehung bes Logos zu 
benfen, bie als Befhreibung nur in ber Zeit fih entfalten 
kann; was in Gott ewig gefeßt ift, wird als in ber Zeit ſich ent- 
widelnd bargeftellt. Und begreiflich: nehmen wir an, baß Ter- 
tulfian Feine eigentliche Berathung in Gott fidy vente, fo müffen 
wir nicht minder annehmen, baß der Logos immer ber war, der 
er nach dem Schein der Darftellung erfi geworden wäre, Nebft- 
bem, daß Gott, wenn man biefem Scheine folgt, völlig in bie 
Zeit verfegt würde, ginge auch inſofern noch recht eigentlich eine 
Veränderung in Gott. vor, als der bloße Gedanke fih erft in 
ber Zeit zu einer Perfon gleichfam verhärtet habe; eine Verän⸗ 
derung, bie begreiflich nicht blos den Sohn, fondern auch dem 
Bater affieist hätte, beffen Gedanke ja zu einer Perfon gewor⸗ 
ben wäre, 

Diefe rohen Vorflellungen, welche nothwendig ben Vätern 
beigelegt werden müßten, wenn man wie gewöhnlich die Diftinc⸗ 
ton zwifchen dem Aoyos &vdiaderos und npogopmos faffet, find 
wir deßwegen zu entfernen gezwungen, weil fie fie wirklich nicht 
hatten, Ohne mid in weitere Erörterungen über ihre Borflel- 
ungen von Gott einzulaſſen, berufe ich mich ausfehließend anf 
Tertullian ſelbſt, der ausbrüflich in der Schrift gegen Praxeas 
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e. 27. fagt: eaeterum Deum immufabilem et informabilem credi 
necesse est, ut aetenum. Dies fagt er vom Sohne Gottes, ges 
gen eine Vorſtellung nämlich, nach welcher er fich bei ber Menſch⸗ 
werbung in den Menfchen verwandelt hätte, Er fpricht in biefem 
Satze Ehrifus ale Bor alle Beränverungsfähigfeit ab, und 
zwar weil er ewig ſei; würbe er nun in bemfelben Buche behaup⸗ 
ten, baß der bloße Gedanke Gottes fich mit dem Beginne der Welt: 
f&öpfung in eine Berfon verwandelt babe, fo würbe er füch gewiß 
ferbft widerſprechen, unb ben Grundſatz, ben er von Gott aufſtellt, 
als dem ewigen und deßwegen unveränberlichen, felbft aufheben, 

Alle diejenigen, die die gnoſtiſchen Syfteme verftehen, behaup⸗ 
sen, daB Balentin mit der Aeonenreihe, die er als nach und nad 
ſich entfaltend vorſtellt, durchaus Feine Entwickelung, bie in ber 
Zeit in Gott vorgegangen wäre, gemeint, fondern baß er vielmehr 
das ewig in Goit Geſetzie, nur in eine Art von Geſchichte eingeklei⸗ 
der habe. Barum unterfangen ſich nun Einige, Die griechifchen Apolo⸗ 
geten und Tertullian fo unbillig zu behandeln? In der neuern 
Zeit bat man wie Tertullian yon dem Menfchen, als Gleichniß 
Gottes, ausgehend, gefagt : wie im Menſchen das anſchauende Ich 
und das angeßfchaute ſich unserfcheiden Tießen, und fi in dem Acte 
der Anfchauung wieder vereinigten, fo fei es auch in Gott, in dem 
eben barum auch eine Dreieinigfeit flatt finde, Wenn nun jemand dieſe 
feine Meinung aud, wie Tertullian, fehr in bie Länge ımd Breite 
beſchriebe, und man ihm damn vorwerfen wollte, er betrachte zwei 
göttliche Perfonen als er fpäter geworben, fo würde Niemand 
anftehen, einen ſolchen Bormwurf als fehr unbefonnen zu betrachten; 
und fo feheim es mir auch mit Tertullian. 

Unter dem Logos ivdınderos hat man demnach bios das zn 
denken, daß der Sohn Gottes im Vater gegründet fei, und unter 
dem npopopueo; baß er die Welt gefhaffen Habe; er war aber 
ewig fih felhft gleich, ewig Perfonz als evöiaderos war er 
aber mur im Vater, als mpogopixos zugleih in ihm und in 
der Welt. 

Nun erft fol die ganze Stelle Tertulliang genauer betrachtet, 
und bis zur Evidenz gezeigt werden, daß er eine ewige Perſön⸗ 
lichkeit des Logos gelehrt Habe, Tertullian unterfcheidet nämlich 
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eine zweifache Zeugung des Logos, bie eine als Logos, die andere 
als Sohn, aber bei der erfien Zeugung ſchon wurde er Perfon; er 
heißt aber nad) Tertullian nur feit der Weltfhöpfung Sohn, was 
freilich ein jehr ſeltſamer Einfall if. Er fagt: im Anfang war 
Gott allein, nämlich, wie er ſich hierüber näher erklärt, in Bezug 
auf etwas aufier Gott Eriftirendes; aber in Bezug auf fi) war 
er nicht allein, denn er hatte ben Logos bei fih. Der Menfch bie, 
tet, um das zu erläutern, eine Analogie dar; er Denkt und fpricht 
mit fih ſelbſt. Run bemerkt Tertullian weiter: „um wie voller 
(fräftiger) findet das in Gott flatt ? Quanto ergo plenius hoc agi- 
tur io Deo?” Der Menſch ift ja nur ein Gleichniß Gottes. Was 
fol! nun das plenius bedeuten? Eiwa, daß Gott befto mehr Zeit 
zum Denfen brauche, je größer er ift als ber Menſch? Sp ſcheint mar 
fi) Die Sache vorzuſtellen, oder dieſe Stelle gar nicht zu berückſich⸗ 
figen, Sie fann nur den Sinn haben: der Gedanke Gottes ifl 
nicht bioßer Gedanke, er iſt eine Perfonz; und nur fo paßt es au 
gegen Prareas, der ſich unter dem Logos nichts Perfönliches Dachte, 
Sofort heißt es: „Ich habe alfo wohl nicht unbedachtſam anges 
. nommen, daß aud vor der Schöpfung des Weltalle Gott nicht 
allein gewefen fei, indem er in fi) den Gedanken und im Gedan⸗ 
fen das Wort hatte, welches er zum Zweiten in fih machte“ 
quem secundum a se faceret agitando intra se ; alfo: ber Gebanfe 
Gottes ift ein Zweites in Gott, Hierauf heißt es: dieſe Kraft, 
ein inneres Berhältniß des göttlichen Befinnens kömmt auch in 
der heiligen Schrift unter dem Namen ber Weisheit vor. Höre 
bewegen auch bie Weisheit als Die zweite göttliche Per— 
fon: ut secundam Personam conditam. Als ivdinderos war alfo 
ber Logos ſchon gezeugt und Perfon, Aber jegt ift fie nur noch 
in Gott; als aber die Welt wirklich gefchaffen wurbe, ift fie zus 
gleich auch (ſo zu fagen) auffer Gott: „erkenne nun auch wie 
fie, die Sophia, Beiſtand Teiftete in ber Trennung: „ba er bie 
Himmel anorbnete, war ich bei ihm.” Am Schluffe wiederholt 
Tertullian das Ganze nohmal: „bag ift die vollflommene Zeu⸗ 
gung bes Sohnes, indem er zuerfl unter dem Namen 
Sophia zum Denfen erzeugt wurbe, dann zum Wir- 
fen.” Conditus ab eo primum ad cogitatum in nomine Sophiae 
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— dehinc generatus ad eflectum. Zwifchen conditus unb generatus 
ift Fein Unterfchied, fo bag man etwa vermutben Fünnte, conditus 
beziehe ſich blos auf den Gedanken als ſolchen und generatus auf 
die Perfon. Denn Oben hatte er beide Ausbrüde zugleich von 
ber Hervorbringung des Logos gebraudt, als er nur noch in 
Gott war: „in sensu scilicet condens et generans. Der Ge: 
danfe, den Gott hatte, war daher die Zeugung bes Cperfüns 
lichen) Logos. 

Daß Tertullian annimmt, der innere Logos fei eine Perfon, 
geht endlich unwiderſprechlich aus feiner Schrift gegen Hermo⸗ 
genes hervor. Hier beweist er bie Entflehung ber Materie durch 
Gott daraus, daß er fagt, felbft Der Logos fei aus Gott entflan- 
den. Si enim intra Dominum quod ex ipso, et in ipso fuit, sine 
initio non fuit; Sophia scilicet ejus exinde nafa et condita, ex 
quo in sensu Dei ad opera mundi disponenda coepit agitari, multo 
magis non capit (oüx Evdexsrau, ift nicht möglich) sine initio quid- 
quam esse, quod extra dominum fuerit. Hier ift offenbar vom 
royos evöinderos bie Rebe; aber er fagt, er fei geboren und 
hervorgebracht worden, als u. f. w. Ausdrücke, die doch offenbar 
nur von einer Perfon gebraucht werben können. Daß aber Ter⸗ 
tullian mit dem Worte „Anfang“ nicht meine ?*), es fei eine Zeit 
zu denken, in welcher: Gott bie Sophia nicht in ſich gehabt habe, 
geht zur Genüge aus der früher ausführlich angeführten Stelle 
hervor, in ber er fagt: „vor allen war Gott allein — —; er war 
aber auch da nicht allein, denn er hatte Den perfünlichen Gedanken 
bei fih.” Man müßte denn annehmen, wenn man ba$ sine initio 
und exinde drüden wollte, daß ZTertullian meine, es fei eine Zeit 
gewefen, in welcher Gott noch gar nicht an die Erfchaffung ver 
Welt gedacht hätte, und daß er erft fpäter Darauf verfallen fer! 
Ferner erfcheint der Qogos durchaus als Gottes Gedanke. Man 


20) Initium iſt das griechifche upyn, das zwei Bebentungen hat: Ans 
fang und Grund, Hermogenes behauptete nicht nur die Ewigkeit ver Ma⸗ 
terie, fondern auch, daß fie nicht von Gott hervorgebracht ſei. Den 
Gegenfab foll das initium habere ausdrücken, es bezeichnet alfo nur, baß 
bie Materie von Gott ‚hervorgebracht fei, da ja felbit ver Sohn aus 
vem Bater ffamme, 
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müßte darum vorausfegen, Tertullian habe gemeint, Gott fei eine 
geitlang ohne Gedanke geweſen und babe biefen erſt fpäter hervor⸗ 
gebracht. Diefe Stelle aus Hermogenes ift abermals ein offener 
Beweis, daß Tertullian gegen Praxeas nur zeigen wollte, wie man 
bie Einheit Gottes dennoch fefthalte, wenn gleich dem Logos eine 
Perſönlichkeit beigelegt werbe?*). Hieraus num muß erflärt werben, 
warum Tertullian fagt, der Vater fei nicht immer Bater geweſen, 
weil er nämlich in der dee, im bloßen Gedanken, um bie Einheit 
Gottes zu bewahren, ein VBorherfein des Vaters annimmt, und 
darım auch eine Zeit fingirt, in welcher biefer nicht Vater ges 
wefen ſei. 
Aus der Gefammtheit der bisherigen Darftelung ergiebt 
fig: 
1) Als allgemeine conftante Lehre der Kirche im erften und 
weiten Jahrhundert: 
a) Chriftus der wahre Gottesfohn ift wahrhafter Gott und 
Eing mit dem Vater, | 
b) Er ift eine vom Vater verſchiedene Perfon, der Welt- 
Schöpfer und deßwegen ber, der flets den Vater geoffen- 
bart hat, und in der Fülle der Zeit Menſch geworben if. 
c) Eben fo wirb auch ber heit. Geift als eine göttliche Perjon 
geglaubt und angebetet. 


25) Man vergleiche noch adv. Prax. c. 14. Zertullian, wie Alle zuge⸗ 
ben, behauptet vom Sohne, daß er eine befondere göttliche Perfon fei, nur 
geben fie nicht zu, daß er nach ihm vor ber Weltfehöpfung ſchon eine folche 
war, weil er damals blos im Sinne Gottes gewefen. Allein, eben das 
fagt er auch vom Sohne, ohne daß daraus gefolgert werden Tann, er fei 
unperfönlich, Pater enim sensu agit; filius vero, qui in Patris sensu est, 
videns agit und c. 20. In principio erat sermo et sermo erat apud De- 
um, et Deus erat sermo. — Nam si haec non aliter accipi licet, quam 
quomodo scripta sunt, indubitanter alius ostenditur, qui fuerit a prin- 
cipio; alius apud quem fuit; alium sermonem esse, alium Deum. Hier 
ift offenbar von einer Perfönlichkeit des Logos evdiuseros die Rede. Und die: 
fen ewigen Logos nennt er in berfelben Stelle Sohn: licet et Deus 
sermo, Sed qua filius, non qua Pater, alium per quem omnia, alium 
a quo omnia. Nun vergleihe man die oben aus Petavius angeführten 
Worte: nondum filius dicebatur, sed idem erat ac Pater; da doch Ter- 
tullian fo beſtimmt fagt alius. 

\ I 
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2) Bon dem Kirchenglauben müffen wir die fpeculativen Er: 
Örterungen Einzelner trennen; was geglaubt werden foll, ift Ueber⸗ 
lieferung, und in diefer flimmen alle miteinander überein, Wie der 
Glaube aber mit Bernunftideen in Uebereinſtimmung gefegt wer⸗ 
pen fönne, geht den Kirchenglauben nichts an. Fehler und Einfeis 
tigfeiten in biefen Berfuchen fönnen nichts gegen bie allgemeine 
Kirchenlehre beweifen:: ja felbft aus den fehlerhaften Eonftructionen 
und Demonftrationen leuchtet biefe klar hindurch: man fieht, daß 
bie Väter die wahre Gottheit des Sohnes, als bie Lehre ber Ehri- 
ften beweifen wollen, obfehon ver Beweis irrig fein mochte. Hät- 
ten die Apologeten den Glauben an die Gottheit Chriſti erſt erfuns 
ven, wie man fagt, fo hätten fie ſich ja ſelbſt Schwierigkeiten in ber 
Bertheidigung des Chriſtenthums gemacht. Aber Niemand, der et» 
was vertheibigen will, erſchwert ſich die Vertheidigung ſelbſt. Sie 
vertheidigten alfo die Gottheit Chrifti, weil fie dieſen Glauben 
vorfanden, 

3) Der Glaube an Vater, Sohn umd Geift als Einen Gott, 
findet fih überall ; aber nicht nur Die fpecnlative und biblifche Begrün- 
bung iſt nicht gelungen, fonbern er ift auch noch nicht als Verſtandesbe⸗ 
griff Har gedacht. Es ift allerdings eine richtige Bemerkung, die 
fchon oft gemacht worben ift, Daß man die Ausbrüde ber älteren 
Kirchenväter nicht fo fireng abwägen dürfe, Allein die Unflarheit 
im Ausdrud, das Schwanfende und bie und da fih Widerfpre- 
chende, fett eine Unflarheit und ein Schwanfen im Begriffe ſelbſt 
voraus. Diefer mußte erft noch genauer entwidelt werben, Nicht 
im Glauben, fage ich, treffen wir etwas Schwanfendes an, ſon⸗ 
bern im Begriffe von diefem Glauben, in der menſchlichen Refle- 
xion über benfelben. Es beburfte noch des häretifchen Widerfpruche, 
damit ber Begriff fo feft und beflimmt wurde, als ber Glaube eg 
ftets war. 

4) Was die fpeeulativen Erörterungen nun noch insbefondere be- 
trifft, fo hatte man ſich durch platonifche Ideen bie und ba irre 
führen laſſen. Die Lehre von ber Trinität ift, nach meiner innig⸗ 
ften Weberzeugung, durch feine Speculation zu begreifen, Aber nie 
werden bie Bemühungen ber Menfchen ruhen, um fie zu begreifen. 
Wie unfchuldig ift es Daher, fich ber platoniſchen Ideen hiezu be⸗ 
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dient zu haben? Was Plato hierüber fagte, ift ungemein dunfel, 
und die Platonifer, die ihn erklärten, flimmen felbft nicht unter 
fih überein, was benn eigentlih Plato gemeint habe?°). Aber 
die menfhlihe VBernunft hatte doch etwas zur Erklärung 
und Erläuterung ber pofitiven chriftlichen Lehre gefagt, und mit 
Freude fügte man fich hierauf, als wäre es wirklich ein Beweis, 
da doch Platons Dogma noch bunfler war, als das chriftliche 
und ja felbft erft eines Beweiſes bedurfte. Man erinnere fich, 
wie in unfern Zeiten fo viele höchſt verehrungswürdige Theolo- 
gen fih der Naturphilofophie erfreuten, und in einigen.ihrer An- 
fhauungen die unverfennbarften Beweiſe der Trinität fanden. 
Es ift aber fein Zweifel, daß fie ſich unter dem leidenden Gott, 
unter der Menfchwerbung Gottes etwas ganz anders dachten, 
als der Stifter jener Philofophie; und flimmten fie mit ihm 
auch überein, welcher thörichte Schluß wäre es, zu behaupten, 
die ganze katholiſche Kirche wäre naturphilofophifch geweſen? 
Diefe Borftelungen fanden ſich in den Köpfen weniger, und bie 
Kirche, als foldhe, wußte gar nichts davon. So war es auch 
damals, Die Kirche befannte in Einfalt und Treue ben Er- 
Yöfer als Gott, und war felig in biefem Glauben, 

Diefer Glaube ift auch das Subftantielle in allen Forfchun- 
gen der philofophirenden Kirchenväter über diefen Gegenfland, 
was jeber anerfennen muß, welde Meinung man fonft auch über 
ihre Anficht haben mag; und darum hat die Unterfuchung über 
das, was in ihren Darſtellungen individuell ift, felbft für den 
Katholiken einen blos Hiftorifchen, keineswegs einen FTirdh- 
Yihen Werth. Zubem hat das leicht Mißverſtändliche ihrer 
Darftellungen und das Mangelhafte berfelben ſchon zu ihrer 
Zeit Unzufriedenheit erzeugt, wie wir aus Irenäus erfehen. Sp 
viel hierüber. 

Dem mir gefesten Plane gemäß, aud von ber Menfchwer- 
dung des Sohnes Gottes das Allgemeinfte zu berühren, müffen 
nun auch über dieſen Punkt noch einige allgemeine Bemerkungen 


26) Petav. de trinit, 1.1. c. 1. weif’t dieſes fehr gelehrt nach. 
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nachgetragen werben. Man hat behauptet, bie Kirchenväter der 
Zeit, die wir eben behandeln, hätten eine bloße Fleiſchwerdung 
angenommen; d. h. gemeint, einen Leib und eine finnliche Seele 
(Luynv) blos habe der Heiland angenommen, oder gar nur einen 
Leib, Zuerſt nun einige Stellen, die fi hierüber verbreiten. 
Clemens von Rom fagt in feinem Briefe an bie Korinther: „In 
Liebe hat ung unfer Herr Jeſus Chriftus aufgenommen nach dem 
Willen Gottes, fein Blut hat er für ung gegeben, fein Fleiſch 
für unfer Fleifch, feine Seele für unfere Seele.” c. XLIX. Zuftin 
bemerft in feiner zweiten Apologie: „Chriftus, der wegen ung 
erfchienen ift, war bie vollfommene Vernunft, und Leib und Ber- 
nunft und Seele.” c. X. ?°’), „Durch fein Blut bat ung Jeſus 
Chriftus erlöft, indem er feine Seele für unfere Seele, fein 
Fleiſch für unfer Fleifh dahin gab,” fagt Irenäus J. V. c 1. 
Ich begnüge mid) vorläufig mit diefen Stellen. Die Gründe aber, 
die Münfcher?®) anführt, um zu beweilen, daß bie Kirchenväter 
eine bloße Bereinigung bes Logos mit einem menfchlichen Leib ges 
glaubt Hätten, find zuvörderſt aus den Ausbrüden genommen, 
„ver Logos ift Aleifh geworben,” aupxun;, aupxomosadyz, 
avalaußavev oapxa. Allein hier fällt es gewiß fehr auf, baß 
bei biefem Grunde ber bibliſche und allgemeine kirchliche Sprach⸗ 
gebrauch völlig unberüdfichtigt geblieben ift. Fleiſch bedeutet den 
ganzen Menfchen. Wenn Chriftus zu Petrus fagt: „das hat bir 
nicht Fleifh und Blut geoffenbart,” fo will er gar nicht damit 
fagen, daß das Bekenntniß Petri, Chriftus fei der Sohn bes le⸗ 
bendigen Gottes, nicht vom Körper ausgegangen ſei, weil von 


27) Au rouro Noyımoy To 6ov Toy yavevra de Amas XpLarov Yeyovevas, 
zur wur, zu Aoyov, za yuynv. Aoyos iſt nicht der göttliche Logos, wie 
man gewöhnlich es nimmt; biefer iſt in bem Aoyızov To oAov ſchon gemeint; 
aber nebft dem war Chriſtus noch una, Aoyos, Yuxn. In biefer Stelle if 
alfo gerade das Gegentheil von dem Mar enthalten, was Münfcher ba- 
raus ableitet. Aoyos xuı Yuxn iſt Yuxa Moyım. Es müßte fonft au ö Aoyos 
beißen. Denn ver Logos an fich Heißt nicht blog Aoyos, fondern nur bem 
utpoc rou )oyov gibt 3. keinen Artikel, Wenn es weiter unten von Chriftus 
heißt, Moyos yapıv zur Earıv 6 iv zavrı av, fo Tann das nicht dagegen 
eingewenbet werben, den das & Ev ravrı av vertritt die Stelle des beftime 
menden Artikels. 

28) 11. B. ©. 168. 
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diefem überhaupt fein Gebanfe ausgeht, fondern daß felbft bie 
fich überlafjenen geiftigen Kräfte des Menfchen, ohne den Vater im 
Himmel, zu diefer Einficht nicht gefommen wären; der ganze Dienfch 
wird der höhern unmittelbar einwirfenden Thätigfeit des Vaters 
im Himmel entgegengefebt. Darum beißt es bei Johannes 1,12 —14. 
„Die ihn aber aufnahmen, denen gab er die Kraft Söhne Gnt- 
teg zu werben, die glauben in feinem Namen; die nicht aus bem 
Blut, nicht aus dem Willen des Fleifches, nicht aus dem Willen des 
Mannes, fondern aus Gott geboren find, Und der Logos iſt Fleiſch 
geworden.“ Diefer Sprachgebraud ging in die Kirche über, und 
herrſcht felbft bei folchen Kirchenvätern, von welchen Niemand noch 
gezweifelt hat, oder zweifeln Fann, daß fie mit dem volleften Be- 
mwußtfein annahmen, der Logos habe fich mit einer vermünftigen 
Seele vereinigt. Sp bei Drigenes, Athanaſius u, a. Ferner fagt 
Münſcher: „in ber älteften Kirche habe man überhaupt Feine 
Hare Borftelung von der Seele des Menjchen gehabt, und ihren 
Unterfchied vom Leibe nicht gefannt, vielmehr den Hauptcharaf- 
ter bes Menfchen in den Beſitz eines Leibes gefett! Darum habe 
man in Chrifto auch nur eine finnliche Seele angenommen, feine 
vernünftige.” Bei den apoſtoliſchen Vätern finden wir allerdings 
weder eine Theorie von ber menſchlichen Seele aufgeftellt, noch 
zerfireute Stellen, aus welchen wir vollfländig ihre Anfichten 
hierüber entwickeln fönnten. Jedoch hat der Berfaffer des Briefe an 
Divgnet, ein apoflofifcher Schüler, fih klar genug hierüber 
ausgefprodhen. Er fagt: „die Seele wohnt zwar in dem feibe, 
aber fie iſt niht aus Dem Leibe,” ferner, fie ſei im Leibe 
wie in einem Gefängniffe. c. VI Ueberhaupt hätte man 
diefe Stelle leſen follen, worin fehr weitläufig der Gegenfab 
zwifchen Seele und Leib abgehandelt, und mit dem Gegenſatz 
zwifchen dem Chriften und der Welt verglichen wird, ehe man fo 
anmaßlich über die apoftolifchen Väter abſprach. Wenn Clemens 
fagt, Chriftus habe feine Seele für unfere Seele hingegeben, fo 
hat doch gewiß Das Wort „Seele“ von der Seele Chrifti und un- 
ferer gebraucht, diefelbe Bedeutung. Wer mögtenun aber glauben, 
Clemens habe eine thierifche Seele gemeint, Die blos fenfitive, wie fie 
alle lebendige Wefen haben, für die Ehriftus geftorben fei? War es 
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aber eine vernünftige Seele, das heißt eine folche, mit der Clemens 
feinen Brief felbft fo vernünftig fchrieb, für die Chriſtus geftor- 
ben ift, und gab Chriſtus eine folche Seele für ung hin, wer kann 
zweifeln, daß er geglaubt habe, Chriſtus babe ſich mit einer ver- 
nünftigen Seele vereinigt? 

Welche Borftellungen Irenäus, Zuftin und Tatian u. ſ. w. 
von der Seele gehabt haben, wiffen wir noch umfländlicher. Sie 
if ein mit Freiheit, Willen und darum mit Zurechnungsfähig- 
feit begabtes denkendes Wefen. Iſt nun eine ſolche Seele nicht 
bie vernünftige? Wer eine andere als eine folche unter den Mens 
ſchen kennt, mag fie nennen. Sie glaubten Daher aud, daß ber 
Sohn Gottes mit einer folchen ſich vereinigt habe, wenn fie fagen, 
er habe eine Seele gehabt?) Nun führt aber Münſcher 
bie platonifche Trichotomie an, nach welcher ber Menfch aus dem 
Leib, der Seele und der Vernunft beftehe, ua, Yuxyn und Aoya. 
Da nım bie platonifirenden Kirchenväter biefelbe Eintheilung ans 
genommen und unter der Vermmft ein Theilchen bes Logos ver⸗ 
fanden hätten, fo müßten fie geglaubt haben, fagt er, der Logos 
babe fih nur mit einer finnlichen Seele, was Yuyn in biefer Tris 
chotomie bebeute, vereinigt. Allerdings fagt Juſtin, der Logos fei 
über alle Menfchen ausgegoffen; daß nun aber ber Logos in 
Ehrifto die Stelle der Vernunft im Menfchen vertreten, und ſich 
darum nicht mit einer vernünftigen fondern blos finnlichen Seele 
vereinigt habe, folgt daraus noch gar nicht. Es Tiegt dieſem 
Schluſſe eine fehr materielle Borftellung über Juſtins Anficht von 
ber Einpflanzung bes göttlichen Logos in allen Menſchen zu 
Grunde Münſcher meint gleihfam, Juſtin Habe geglaubt, 
ein trennbares Theilchen bes Logos fei jedem Menſchen zugefloffen 


29) Sogar Neander Tertull, ©. 403. theilt Münfhers Meinung, 
und de Wette in feinem Theodor, II.B. S. 277., fo wie in feiner Ge⸗ 
ſchichte der chriſtlichen Moral. Chriſtl. Sittent. II. Thl. erſte Hälfte ©. 
156. „Gefährlicher, fagt er, war ver Irrthum, in dem ſich faft alle Al 
teren Kirchenlehrer, obſchon unbewußt, befanden, daß fie den Logos in 
Chriſto nicht mit einem menfchlichen Leibe und einer menfchlichen Seele 
zugleich, ſondern blos mit einem menfchlichen Leibe vereinigt dachten,” 
Dann beruft er Rd auf Münfcher, der ben Beweis geführt Habe! 
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und bas fei des Menfchen Vernunft. Wäre das, fo müßte ber 
ganze Logos, wenn er Menfch wurbe, ſich allerdings nur mit einer 
finnlihen Seele vereinigt haben, ba er wie das Ganze zu dem 
Theile ſich verbielte, und man nicht fagen könnte, der Logos habe 
fi) mit einem Theilchen von fich vereinigt, fondern dag Theilchen 
ber ganzen Bernunft, das fi gemöhnlih mit ber finnlichen 
Seele vereinigt, fei hier durch die ganze Vernunft vertreten wor⸗ 
ben. Allein fo würde Zuftin haben meinen müflen, daß, als ber 
ganze Logos in einem Menfchen erfchtenen fei, in Chriſto näms 
lich, er den Logos aus allen übrigen Menfchen an ſich gezogen, und 
fomit Alle der Vernunft beraubt habe. Will ddr Münfcher 
biefe unfinnige Borftellung dem Juſtin nicht beilegen, ſondern wie 
recht und billig, und aus vielen Stellen beweisbar ift, der Mei- 
nung fein, Juſtins Rede, der Logos fei allen Menfchen kingefenft, 
bedeute, alle Menfchen feien das Bild des Logos, d. h. fie hät- 
ten eine denkende mit dem Ueberfinnlichen in Verbindung ftehende 
Seele, die freithätig fei, und dadurch nur ſei fie eine menfchliche 
Seele, und darin beftehe das Wefen der menfchlichen Seele, fo 
wird er auch behaupten müflen, baß, indem ſich Chriftus mit 
einer menfchlichen Seele vereinigt, auch nach Juſtin bie Verei⸗ 
nigung mit einer vernünftigen Seele flatt gefunden habe, 

Damit ich mich aber nicht blos im Allgemeinen herumbewege, 
fo Tiegt mir ob, aus Juſtin näher zu zeigen, was er fich unter 
ber duxn gedacht hat. Im Eingang des Geſprächs mit Try- 
phon, in welchem Juſtin erzählt, wie er aus einem Platonifer 
ein Chrift geworben fei, fpricht er fich Flar hierüber aus, „Wird 
ie, fragt der Alte, ber Geift des Menſchen (ö vous avIpwrcu) 
Gott fhauen, es fei denn, er ſei gefchmüdt durch ben heiligen 
Geiſt ?“ „Platon fagt, erwieberte Juſtin als noch nicht befehr- 
ter Platonifer, eben darin beftehe bas Auge des Geiftes, und 
beßwegen fei e8 ung gegeben, daß wir mit ihm bem reinen, bag 
Sein an fich fohauen, die Urfache aller geiftigen Weſen, dag we⸗ 
ber Farbe, noch Geftalt, noch Größe habe, das unausfprechlich 
und nur gut und fehön fei, das plöglich in den gutgearteten See⸗ 
Ien (Eumepuxvung Yuxaıs) aufblite eben. wegen ihrer Ver⸗ 
wandiſchaft mit Gott, und ber Liebe ihn zu ſchauen.“ Hier fagt 
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Juſtin nach Platon, die Seele fei das Gottverwandte im Men⸗ 
fhen, und durch eine ihrer Kräfte, ben Geift, vous, ſchaue fie 
Gott; Diefer von Sünden reine Geift war ihm damals der heilige 
Geiſt. — Hierauf fprachen fie von der Präeriftenz der Seele und 
ber Seelenwanderung, welche beide Vorftellungen Zuftin als Pla- 
tonifer vertheidigte; der Alte widerlegt fie, und fchließt: „bie 
Seelen ſchauen alfo Gott nicht Cin gleichfam förperlicher Weife), 
fie wandern nicht in andere Körper; denn wüßten fie, daß das 
zur Strafe gefchehe, fo würben fie gewiß die geringfte Sünde 
fpäterhin vermeiden. Daß fie abereinfehben fünnen, daß 
Gott fei, und daß Geredtigfeit und Frömmigfeit 
etwas Gutes ſeien, darin ſtimme ich bei,“ Diefe Bor: 
ftellung des Alten von der Seele theilte nun Juſtin. Was dem- 
nach Juſtin unter der Seele fich dachte, ift feinem Zweifel unterwor- 
fen: die Vernunft gehört zu ihrem Wefen, unb es gibt Feine 
menfchliche Seele, die feine Bernunft hätte. Wenn darum Juftin 
von Ehriftus fagt, daß er eine Seele gehabt habe, fo konnte er 
feine andere meinen, als bie, von welcher er überhaupt wußte; 
er wußte aber von feiner andern, als von einer vernünftigen. 
Auch ift oben gefagt worden, daß Zuftin dem Menfchen bie Frei⸗ 
heit beilege. Er fagt nun wohl nicht, welchem Theil des Menfchen 
er fie als eigenthümlich betrachte, indem er ganz allgemein ſich er- 
Härt, der Menfch fei frei. Apolog. 1. c. 17. 11. c. 7. Ich denke 
aber, daß wir wohl thun, anzunehmen, Juſtin habe die Freiheit 
ber Seele und nicht dem Leibe zugefchrieben, Weberhaupt Fennt er 
nur einen Gegenſatz zwifchen Leib und Seele; und namentlich in 
Beziehung auf die Freiheit fagt er Apolog. 1. c. 17, „bie, ſo Bö⸗ 
fes thun, werben in denfelben Körpern Cmit welchen fie das Böſe 
begangen) nebft ihren Seelen geftraft werben.” Gibt er num 
der Seele Freiheit, fo ift fie doch gewiß vernünftig; würbe er 
aber die Freiheit einem von ber Seele nach verſchiedenen Logos 
geben, fo wäre es doch wohl feltfam, baß die Seele, die unfreie, 
geftraft werben folle, während der Logos im Menfchen aus Frei- 
beit die Sünde zwar begangen hätte, aber ohne Strafe aus⸗ 
ginge, So ſehen wir auch hieraus, daß Juſtin nur eine ver⸗ 
nünftige Seele Fannte, 
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Tatian theilt den Menfchen in Leib, Seele und das Pneu- 
ma, Geift, ein. Durh die Sünde verlor der Menſch dag 
Pneuma. Diefes ift aber nicht der vernünftige Theil im Men- 
ſchen; diefer blieb ſtets; denn der Menfch hatte ja auch nad) dem 
Berluft des Pneuma noch ein Gottesbewußtfein, wenn gleich ein 
fehr verbunfeltes und Fraftlofes, wie Tatian fagt, und Freiheit 
u. ſ. w. Die Pſyche ift alfo vernünftig, und das Pneuma ift ber 
heilige Geift in ihr, Durch welchen allein das wahre Gottesbe- 
wußtfein möglih wird, 

Bon Irenäus fagt Münſcher, er babe die Vorftellung, 
ber Logos habe ſich urfprünglich mit dem Menſchen, worunter 
er blos den Körper verftehe, vereinigt, und dadurch fei ber 
Menſch, d. h. fein Körper, vernünftig geworden. Wenn folglich 
Irenäus von ber Menfchwerbung des Logos fpreche, fo fei im⸗ 
mer nur feine Vereinigung mit dem Leibe ober höchſtens der 
finnlihen Seele zu verftehen. Er führt folgende Stelle aus Ire⸗ 
näus als Beweis an: „Wie bei dem Anfang unferer Bildung 
in Adam ber göttliche Lebenshauch ſich mit dem geformten Körs 
per verband, ben Menfchen befeelte, und zu einem vernünftigen 
Gefhöpf machte; eben fo vereinigte fih am Ende ber Logos 
mit der alten in Adam gebildeten Subftanz und be- 
wirkte einen lebendigen und vollfommenen Menfchen, der ben 
vollfommenen Vater faßte.” Hiezu bemerkt nun Münfder: 
„hienach iſt der Logos in dem Körper Chrifti eben bag, was 
ver Hauch Gottes, die Seele in dem Körper Adams war, wo⸗ 
burch der Körper ein vernünftiges Wefen ward, Damit wird 
das Dafein einer vernünftigen Seele auffer dem Logos ausge⸗ 
fohloffen, und wenn Irenäus aud der Seele Jeſu Erwähnung 
thut, fo ift Darunter nur eine finnlihe Seele zu verftehen” 0). 

Um die Sade ins Reine zu bringen, ift zu bemerfen, daß 
Irenäus unterfcheibet zwiſchen Ebenbild Cimago) und Aehnlich⸗ 
feit (similitudo) Gottes. Das Ebenbild Gottes ift der Menfch, 
indem er die Seele hat; ähnlich ift er aber Gott, wenn er den 
heiligen Geift bat und heilig lebt; dieſe heiligen Menfchen 
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nennt Irenäus auch geiflige (spirituales), vernünftige (rationales) 
und vollfommene, Ich werbe baher zeigen, daß „ber göttliche 
Lebenshaudh, der den Menfchen befeelte und zu einem vernünf- 
tigen Geſchöpf machte”, nicht Die Seele des Menfchen fei, die 
wir vernünftig nennen, fondern der heilige Geift im Menfchen, 
der die von uns vernünftig genannte Seele vorausfegt, und 
buch welchen diefe erſt zur wahren ©otterfenntniß gelangt. 
Srenäus fagt, „ber vollfommene Menfch befteht aus drei 
Theilen, aus dem Fleiſche, der Seele und dem Geifte: ber eine 
befreiet und bildet, und das ift der Geifl, der andere wird ver- 
einigt und gebildet, das Fleiſch; zwiſchen inne ift die Seele, 
welche zumeilen dem Geifte folget und von ihm gehoben wird; 
zuweilen aber dem Fleiſche beiftimmt, und in irbifche Begierde 
fallt.” Diefe Seele ift nicht die fenfitive, denn fie wird ja dem 
Leib entgegengefeßt, und Tann gegen ben Leib handeln. Wie 
Irenäus bier der Seele die Freiheit zufpricht, fo auch 1. IV. c. 37. 
„Frei ſchuf Gott den Menfchen von Anfang anz er hat feine 
Selbfiftändigkeit, fo wie feine Seele, um den ®Villen 
Gottes freithätig zu vollziehen, und nicht gezwuns 
gen: denn Gewalt ift nicht bei Gott, wohl aber guter Rath.“ 
1. IV. c. 39. n. 1. wird biefes freie Princip im Menfchen auch 
mens vous genannt. Iſt der Nus aber nicht eben die Vernunft? 
Die Yuxn des Menschen ift alfo ihrem Wefen nad) vontun und 
ber Nus ift eine wefentliche untrennbare Eigenfchaft derſelben. 
Diefe freie Seele ift auch unfterblih, der Körper ſterblich. Zu 
der Stelle des Apoftels: „ver Chriftum von den Todten auf: 
erweckt, wird auch unfere fterblichen Leiber beleben,” I Kor. 6, 
14. bemerft Irenäus: „Wer find dieſe fterblichen Leiber? Ewa 
Die Seelen? Denn unkörperlich find die Seelen, verglichen 
mit den flerbfichen Leibern. — Sterben heißt die Kraft, zu leben, 
verlieren — — das aber fümmt der Seele nicht zu, denn fie iſt 
ein Hauch des Lebens,” 1. V. c. 7. Diefe Seele ift wegen ihrer 
Hreiheit das Ebenbild Gottes: „denn weil der Menfch Church 
feine Seele) von Anfang an frei ift, und auch Gott frei if, 
nad defien Bild er gemacht ift, fo wird ihm immer ber Rath 
gegeben, das Gute zu bewahren.” 1. IV. c. 37. Diefe von 
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dem Körper num verfchiebene freie, unfterbliche Seele, nennen 
wir vernünftig, und von einer andern weiß renäus nicht. 
Chriftus mußte alfo wohl eine folhe Seele haben, wenn ihm 
Irenäus überhaupt eine gab, ‚und daß er ihm eine gab, haben 
wir geſehen. 

Irenäus, im ächt ſupernaturaliſtiſchen Sinne, nennt nun al⸗ 
lerdings einen aus Leib und (der, wie wir ſagen, vernünftigen) 
Seele beſtehenden Menſchen noch nicht wirklich vernünftig, da⸗ 
zu gehört die Wiedergeburt: „diejenigen alſo, ſagt er, die das 
Unterpfand des Geiſtes haben, den Begierden des Fleiſches 
nicht dienen, ſondern ſich ſelbſt (mit Freiheit) dem Geiſte (Got⸗ 
tes) unterwerfen, und ver nünftig in Allem leben, ſolche nennt 
der Apoſtel mit Recht Geiſtige, weil der Geiſt Gottes in ihnen 
wohnt. Unſere Subſtanz, d. h. Leib und Seele (ſind 
Worte des Irenäus) vereiniget mit dem Geiſte Gottes, bewirket 
daß der Menſch geiſtig ſei.“ J. V. c. 8. Hier ſieht man, was „bie alte 
Subſtanz“ von welcher in der fraglichen Stelle die Rede iſt, und 
worunter Münſcher blos den Leib verſteht, bedeutet. Eben 
ſo wird nun auch in derſelben Stelle der göttliche Lebenshauch, 
ber ben Menſchen vernünftig machte, als gleich bedeutend mit dem 
durch ben Logos gegebenen heiligen Geift genommen, durch wels 
chen der Menſch den vollfommenen Vater faßt. 

„Sp viele derer find, die Gott fürchten, fagt Irenäus weiter, 
und die Anfunft feines Sohnes glauben und durch den Glauben 
in ihren Herzen den heiligen Geiſt befefligen, Solche werden mit 
Recht Menfchen genannt, und reine, und geiftige und in Gott 
lebende, weil fie den Geift des Vaters haben, der den Menfchen 
reiniget, und ihn zum göttlichen Leben erhebt.” 1.V.c.9, Im 
zehnten Capitel deſſelben Buches löst er den Einwurf der Gnoſti⸗ 
fer gegen die Auferftehung bes Fleiſches, den fie aus den Worten 
Pauli: „Fleiſch und Blut werden das Reich Gottes nicht fehen‘ 
entnahmen, damit, daß er fagt, Fleiſch und Blut bedeute den 
fleifchlichen Sinn; der Apoſtel verfiehe demnach unter Fleiſch 
und Blut den Menfchen (mit Leib und Seele), der durch ben 
Glauben nicht eingeimpft ſei im heiligen Geifte Chomo non assu- 
mens per fidem spiritus insertionem), Endlich fagt Irenäus, 
ber Menſch, der auch durch die Thätigfeit des heiligen Geiſtes 
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den geiftigen Sinn habe, der fei nad dem Ebenbilde und ber 
Achnlichkeit Gottes zugleich gefchaffen. „Wenn nun diefer Geift 
mit der Seele und mit bem Gebilde verfnüpft wird, Durch bie 
Ausgießung des Geiſtes, dann entfleht ein geifliger und vollfom- 
mener Menfch, und diefer ift nach dem Bilde und der Aehnlich⸗ 
feit Gottes gemacht. Fehlt aber der Seele der Geiſt, fo ifl ein 
Solcher wahrhaft thierifch, fleifchlih und unvollfommen.” Hier 
fann man den Spracdgebraud mit dem Worte Fleiſch und fleiſch⸗ 
lich kennen Ternen, 

Wie nun der Menſch aus dem Leib und einer vernünftigen 
Seele beſteht, aber deßungeadhtet nicht vollfommen tft, fondern 
erft mit Freiheit den göttlichen Geift empfangen muß, um ben 
vollfommenen Bater zu faffen, fo hat Ehriftus auch einen Leib 
und eine vernünftige Seele gehabt; aber was im Schüler 
Chriftider heilige Geift ifl, das war in Chriftus 
felbft Hie Gottheit, der Sohn Gottes. Nicht alfo mit 
einer finnlichen Seele bat ſich die Gottheit vereinigt, fondern mit 
einer vernünftigen; und das will es bedeuten, wenn Sjrenäus 
fagt, die Gottheit mußte fich mit der Menfchheit vereinigen, wenn 
ber Menfch erlöst werben follte. In biefer Stelle demnach, wor- 
- auffih Münſcher beruft, ſprach Irenäus nur von dem gött- 
lichen Geiſte, durch defien Einhauchung der Menſch Gottes 
Aehnlichkeit erhielt, ohne von der Einhauchung der (vernünf⸗ 
tigen) Seele, des Ebenbildes Gottes befonders zu. fpredhen; 
denn er feßt voraus, daß man nicht blos abgeriffene Stellen, 
fondern das Ganze im Auge habe. Was Irenäus aber ver- 
nünftig nennt, iſt mehr, als was unfere Zeit vernünftig, 
und wohl allein vernünftig nennen will. Dem Körper Adams 
hauchte Gott eine vernünftige Seele ein, und dieſe befitt jeder 
Menſch; aber auch einen Geift, der verloren gehen kann, und 
auch durch die Sünde verloren ging. Diefen erhielt bie ver- 
nünftige Seele in Chrifto wieder, und wurde fo vernünftig im 
Sinne des Irenäus, wie fie es fchon Anfangs war. 

Indem wir durch das Bisherige den kirchlichen Spradhge- 
brauch mit dem Wort „Fleiſch“ Fennen gelernt haben, wird es 
leicht fein, zu urtheilen, wie fehr Herr Münfcher fich geirrt 
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hat, wenn er aus folgender Stelle des Jgnatius eine Begründung 
feiner Anficht ableitet: „Wir haben Einen Arzt (Jeſum Ehriftum), 
der fleifchlich und geiftig, geboren und ungeboren ift, ben in das 
Fleiſch gekommenen Gott” u. f. w. Wie hier nämlich geiflig, wie 


ſehr oft, göttlich bedeute, fo fei, meint Münfcher, dem Gött- 


lichen das blos Körperliche, Fleifchliche entgegengefest, wobei ſo⸗ 
mit nicht daran gedacht werde, daß Chriſtus mit dem Fleiſche 
eine Seele angenommen habe. Nach den bisherigen Entwickelun⸗ 
gen ift es nicht mehr möthig hierauf befonders Antwort zu 
geben. Dem Göttlichen ift nicht das von ung fogenannte Fleiſch⸗ 
liche, ſondern das Menfchliche entgegengefeßt, und biefes meinte 
Ignatius. 

Zu den bemerkten Entwickelungen wurde Irenäus durch die 
Bekämpfung der Gnoſtiker geführt. Dieſe behaupteten, blos die 
pneumatiſchen Naturen (die rein geiſtigen), im Gegenſatz gegen 
die hyliſchen (ganz materiellen), und pſychiſchen (worunter ſie 
die Katholiken verſtanden, ſo wie unter den hyliſchen die Heiden) 
ſeien göttlichen Urſprungs. Irenäus behauptet nun dagegen, 
daß dem Urſprunge nach alle Menſchen gleich wären, daß 
alle eine Seele und einen Leib hätten, und den Geiſt, 
ben heiligen, empfangen ſollten, durch Freiheitsgebrauch; denn 
bie Freiheit erkannten bie Gnoſtiker meiſtens nicht an. Er zeigt, 
wie weder die Seele allein, noch der Leib allein, den Menſchen 
ausmachen könnten, und eben ſo wenig der heilige Geiſt allein, 
der ein Gnadengeſchenk ſei; es gebe alſo auch Feine Menſchenklaſ⸗ 
fen, die von Natur blog fleifchlich, blos feelifch u. f. w. ſeien 
1.1V.c. 37, und befonders 1. V. c. 6. Wie aber Irenäus durch ben 
Kampf mit den Gnoftifern veranlaßt worden fei, eine wahre 
Menfchheit in Chrifto fehr gründlich zu verteidigen, ift ſchon 
früher bargeftellt worden; und die bisherigen @rörterungen 
haben auch wohl gezeigt, wag er unter ber wahren Menfchheit 
ſich gedacht habe, Ich verlaffe nun diefen Gegenftand, indem 
ih glaube, mich für meinen Zweck hinlänglich hierüber verbreitet 
zu haben. 

Indem wir an der Grenzfcheide des zweiten und dritten Jahr⸗ 
bunderts ſtehen, ſcheint eg angemeſſen, die verfchiebenen Meinungen 
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außerhalb ver katholiſchen Kirche über Chriftum feiner hoͤhern 
Natur nah noch im allgemeinen zu berüdfichtigen, um auch hiers 
aus einige Schlüffe für die Kirchenlehre und die Altefte Ueberlie— 
ferung zu ziehen, Solcher, die Ehriftum für einen bloßen Men- 
chen hielten, gibt es nur Wenige. Theodotus, der Gärber, ber, 
yon einer Innern Feigheit gefchüttelt, Ehriftum in einer Verfolgung 
verläugnete, führte als Grund an, er habe blos einen Menfchen 
verläugnet. Theodotus, der Wechsler, ſtand auf, feiner Seite, und 
einige Andere, die zwar zugaben, daß Chriftus durch den heiligen 
Geiſt, alfo ohne Sünde empfangen worben fei, übrigens aber auch 
in ihm nur einen bloßen Menfchen erkannten. Wie diefe, waren 
der Gefinnung nad Ebioniten auch Artemon und feine Anhänger, 
die Gleiches mit den eben Genannten vorbradhten; aber biftorifch 
ihre Irrthümer zu begründen ſich bemühten. Sie beriefen fich 
auf das Urchriftenthum, in welchem man Chriftum nur für einen 
bioßen Menfchen gehalten habe, und fagten, alfo fei es geblieben 
bis auf Papft Victor, deffen Nachfolger Zephyrinus, plötzlich Die 
Gottheit Ehrifti eingeführt habe, Da fie hiftorifch die Lehre von 
Chriſtus angriffen, wiberlegte man fie auch hiſtoriſch, d. h. trabi- 
tionell, und berief fih auf die Altern SKirchenväter, und auf 
bie Slirchengefänge, die Chriftum als Gott prießen. Die Schrift: 
beweife für Chrifti Gottheit wiberlegten die Häretifer leicht; in- 
dem fie die Stellen, worin fie ausgefagt ift, entfernten, Victor 
fchloß ſchon Theodotus den Gärber von der Kirchengemeinfchaft 
aus, Gegen die Mitte des dritten Jahrhunderts ſchloß fih Paul 
von Sampfata, ber Ehriftum für einen fehr weifen Menſchen 
bieft, an diefelbe Meinung an. 

So hatten ſich diefe mit ihrem Verftande abgefauftz Andere 
verfuchten es alfo, daß fie mit Aufhebung bes Perfonenunterfchiedes 
fagten, Gott fehlechthin fer in Chriſto erfchienen und Menfch 
geworben. Auf diefer Seite waren Prareas, Noetus, Beryllus 
und Sabellins, Näher verwandt mit biefen, als man oft anzu: 
nehmen geneigt ift, find jene, welche in Chrifto eine vorüberge- 
hende Einfenfung der Gottheit in einen Menfchen annahmen, 
bie Schon yon Juſtin beſtritten wurden. 
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Die zuerſt angeführte ebionifirende Claſſe hat geradezu ein 
Urchriſtenthum ſich erdichtet; denn Alles, was bisher angeführt 
wurde, von Clemens von Rom und Jgnatius an, iſt dagegen. 
Die zweite Caſſe gibt aber ein fehr wichtiges hiftorifches Zeug- 
niß für die Kirchenlehre. Sie fand den Glauben an eine Gott⸗ 
heit Chrifti und feine göttlihe Verehrung in der Kirche vor, 
und dies von Anfang an; dies fonnte fie nicht in Abrede ftellen, 
und das dhriftlihe Intereſſe Tieß es auch bei ihnen nicht zu. 
Nur glaubten fie die Lehre der Kirche anders erflären zu müffen, 
als man fie verftand; die Einen identificirten den Sohn gänz⸗ 
ih mit dem Vater, und die Andern glaubten, Gott möge er ja 
immer auch genannt worden fein, und genannt werben können, 
wenn auch nur eine vorübergehende Ausftrahlung einer gött- 
lihen Kraft in ihm gewirkt habe, So zeugen diefe ſelbſt Durch 
ihre Abweichung von ber Klirchenlehre für biefelbe. Der Sabel- 
lianismus ift Hyperfatholicismus, in mehr als einer Beziehung, 
wie wir weiter unten fehen werben. Daß er möglich wurde, ſetzt 
bas Dafein ber Fatholifchen Lehre voraus, Daß aber die Kirche 
ftets einen Perfonenunterfchied behauptet habe, zeigt alles bisher 
Gefagte, und die Ausfchließung derer von der Kirchengemeinfchaft, 
‚die ihn Täugneten, oder die Nothwendigfeit wenigfteng ihn anzu= 
nehmen, wenn fie in ber Gemeinfchaft bleiben wollten, zeigt, daß 
tief im chriſtlichen Gemüthe und in der Kirchenlehre derfelbe vor⸗ 
handen war, Zwar hat man behauptet, daß Juſtin diejenigen, 
bie in Chrifto nur eine göttliche Kraft anerkannten, nicht als zur 
Kirche nicht gehörend betrachtet habe. Allein ein Beweis biefür 
wurbe nicht geliefert. Juſtin widerlegt vielmehr biefe Anficht eben 
fo, wie jene, daß Chriftus ein bloßer Menſch gewefen fei, Wie 
man nicht annehmen kann, daß bie legtere Anficht in der Kirche 
geduldet worden fei, eben fo. wenig kann es von der erflern aus- 
gefagt werben. Juſtin bezeichnet beide Anfichten als Irrthum, 
obſchon er von Feiner ausdrücklich fagt, daß fie von der Kirche 
ausſchließe. Man müßte denn annehmen, beive Meinungen feien 
in der Kirche. geduldet worden, was aber nicht nur aller Ge- 
ſchichte widerſpräche, ſondern dem Juſtin felbft, der ſich mehr 
als einmal einer durchgängigen Uebereinſtimmung im Glauben 
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in der Kirche rühmt. Zuftin, als Apologet, handelt als Repraͤ⸗ 
fentant des Ganzen, feine Widerlegungen find darum Wider⸗ 
legungen der ber Kirchenlehre entgegenftehenden Anfichten; bie 
Tadra wo dobavres, bie in ber fatholifchen Kirche, die Meberein- 
flimmenben dial. c. Tryph. c. XLVIN. find alfo der Gegenfag der 
Erepodokouvres, der aufferhalb berfelben fich befindenden, der Anders⸗ 
benfenden Cein Ausdruck, der ſich ſchon bei Ignatius findet ad 
Smyrn. c. VI). Wie er demnach in biefer Stelle, in ber er jene 
widerlegt, die Ehriftum für einen bloßen Menfchen hielten, bie 
ganze Fatholifche Kirche in feinem Glauben vepräfentirt, fo auch 
e. CXXVIII., wo er jene widerlegt, bie in Chrifto blog eine goͤtt⸗ 
Yiche Kraft annahmen, die fie den Logos ober wohl aud Gott 
. nannten, Merfwürdig aber ift, daß die angeführten alten Häres 
tifer behauptet haben, in Rom fei Chriftus bis auf Zephyrinus 
nicht für Gott gehalten worben; in ben neuern Zeiten behaupten 
Biele, Bittor, der vor Zephyrin Tebte, habe ihn mit Praxeas 
für den Bater gehalten, d. h. für Die Gottheit ſchlechthin! 

Wie aus der Anficht derer, die glaubten, daß in Chriflo ent» 
weber bie Gottheit fehlechthin, oder eine göttliche Kraft, wegen 
welcher Chriſtus Gott oder der Logos Gottes genannt werben 
möge, unläugbar der wranfängliche Glaube der Kirche an bie 
Gottheit Chrifti ſich beftätigt, eben fo auch wird er befräftigt 
durch die Syſteme der Gnoftifer. Die meiften Gnoftifer hielten 
Chriſtum nicht für Gott geradehin, aber für ein höheres Wefen, 
als den niedern Weltfchöpfer; er ift ihnen ein Aeon, ber nächte 
ober einer der nächften Ausflüffe aus dem höchſten Gott; nad 
Balentin höchſt wahrfcheinlich ein unperfönliches Weſen. Diefe 
Gnoftifer, häufig ſehr gemüthliche, tief fühlende Menſchen, wür⸗ 
ben gewiß Ehriftum als wahren Gott anerfannt haben, wäre ihnen 
nicht die verfehrte Vorſtellung eingewurzelt gewefen, daß ber höchſte 
Gott die Welt nicht könne gefchaffen haben, wegen bes in der⸗ 
felben vorhandenen Böſen; auch wurden fie dadurch verhindert, 
daß fie annahmen, er könnte aus feinen unergründlichen Tiefen 
nicht heraustreten. Aber aus ber hohen Vorftellung, bie fie von 
dem Erlöfer hatten, erfieht man, welcher Glaube in der Kirche 
sorhanden, nur konnten fie ihn nicht mit ihren Vorurtheilen ver⸗ 
Moͤhler's Athanaſius 2. Auf. 
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einigen, und verfielen deßwegen ineunzählige Spiele der Phan⸗ 
tafie. Die Kirche hielt immer nach dem Evangelium Johannis 
und ber Lehre Pauli den Weltfchöpfer für den Welterlöfer: der 
bie Menfchen fchuf, mußte ſich auch der Menſchen, der gefallenen, 
annehmen. Die Gnoftifer fuchten aber auf der einen Seite den 
Erlöſer höher zu ftellen, als die katholiſche Kirche, indem fie ihır 
über den Weltfchöpfer binauffegten, auf der andern Seite aber 
erniedrigten fie ihn jedoch wieder, indem fie ihn nicht als den wahr: 
haften Sohn des höchften Gottes anerkannten. Jedermann, fo 
fcheint es, muß in biefer Stellung der Gnoftifer erfennen, worin bie 
Lehre der älteſten Kirche beftanden habe. Hätten die Gnoftifer 
die Weltfchöpfung von Gott abgeleitet und geglaubt, Gott könne 
fi mit der Welt verbinden, was fonnten fie ihrem ganzen Cha⸗ 
rafter nach anders in Ehrifto finden, als Gott? Wollte man aber 
einwenden, daß doch aus den Meinungen ber Gnoftifer das ber: 
vorgehe, daß die alte Kirche Feinen beflimmten Glauben in Bes 
treff. des Goͤttlichen in Chrifto gehabt habe, fo glaube ih, daß 
man wohl entgegnen fönne: fo wenig man aus der Meinung 
ber Gnoftifer, die niebere Welt fei von einem niedrigeren Weſen 
gefchaffen worden, folgern könne, daß beßwegen’auch in ber katho⸗ 
liſchen Kirche eine Verfchiedenheit von Anfichten hierüber flatt ge- 
finden habe, eben fo wenig fei man befugt, aus ihrer Meinung 
‚von Chriſtus auf eine Verſchiedenheit von Anfichten über feine hoͤ⸗ 
here Natur in der kathol. Kirche zu ſchließen. | | 
Das Befagte wird noch einleuchtender, wenn wir erwägen, Daß 
es ſogar Gnoftifer gegeben habe, die glaubten, daß in Chrifto 
Gott fchlechthin erfchienen fei. Neander vermutbet es blos von 
Marcion, allein esift wohl ganz gewiß. Denn ber Sohn Gottes, 
ber Weltfchöpfer und ewige Offenbarer des Vater nach auffen, 
wie bie älteften Kirchenväter Chriftum darftellen, konnte von Mar⸗ 
cion nicht in diefer Eigenichaft anerfannt werben, weil er ja bie 
Welt und alle Offenbarungen vor Chriftus. nicht als. Offenba-. 
sungen des wahren Gottes annahm; ſomit fonnte er auch jeneg 
innere Berhältniß in der Gottheit nicht annehmen, unter deſſen 
Vorausſetzung allein yon Gott ale Weltfchöpfer und Offenbarer ge: 
fprochen werben konnte. — Sonach Teuchtet auch wieder aus ben 
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änoftifchen Syſtemen der Glaube ber Urkirche hervor. Sch fage 
der Urkirche, denn Baftlides lebte fchon gegen das Jahr 125, und 
nur etwas fpäter Marcion und Balentin, | 

Nach biefer Erörterung. mögen nun bie Zeugniffe der vorzüg- 
ficheren Schriftfteler des britten Jahrhunderts folgen, und zuerſt 
Tertullian, der ed mit einigen Claſſen, ber eben berührten Häres 
tifer aufnahm: nämlich mit den Gnoftifern und denen, bie in 
Chriſto die Gottheit fchlechthin, in welcher fie keinen Perfonenun- 
terfcehied annahmen, glaubten. Dit Prareas nahın er es auf, 
Diefer kam aus Kleinaſien nad) Rom unter dem Papfte Victor, 
(3. 192.) Er verbreitete wohl in Rom ſchon feinen Irrthum, 
wurde aber veranlaßt, denfelben aufzugeben; „ber Lehrer hatte 
fich gebeffert und für den alten Glauben Bürgfchaft geleiftet, die 
Handichrift Tiegt noch bei den Pfychifern, bei welchen damals bie 
Sache verhandelt wurde, fofort beruht fie auf ſich“, fagt Tertuls 
lian“). Allein bald wurde fein Irrthum von neuem verbreitet, 
und Tertullian meint, Prareas habe nur aus Verſtellung feine 
Lehre zurücgenommen ’). 

Die Lehre des Praxeas drüdt Tertullian alfo aus: „der Bas 
ter ſelbſt habe ſich in die Jungfrau herabgelaffen, er ſelbſt ſei aus 
ihr geboren mworben, habe gelitten, er felbft endlich fei Jeſus 
Chriftus,” adv. Prax. c. I. Alle Gründe, die Prareas für feine 
Irrlehre angibt, beweifen, daß ihn ZTertullian vecht aufgefaßt 
habe; auch ift ſich Tertullian in der ganzen Beweisführung gegen 
ihn ſtets gleich, Die Gründe des Prareas aber waren folgende, 
Es läßt fih die Einheit Gottes nicht fefthalten, wenn man den 
Sohn für eine von dem Vater verfchievene Perſon hält c. IL, 
wer anders glaubt, predigt zwei und drei (Götter), Wir halten 
die Monarchie feft c. I11.?%). Im alten Teftamente ift auch flets 


3!) Denique caverat pristinum Doctor emendatione sua; et manet 
chirographum apud: Psychicos, apud quos tunc gesta res est. Exinde si- 
lentium adv. Prax. c. I. Zertullian nennt die Katholiten Pſychiker, weil 
er damals fon dem montaniftifhen Schisma beigetreten war. 

#2?) Ita aliquando per hypocrisin latitavit, et nunc denuo erupit 1. 1. 

32) Itaque duos et tres jactitant a nobis praedicari — Monarchiam, 
inquiunt, tenemus. 
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nur von Einem die Rebe, und ausbrüdtich heißt es: „außer mir 
ift Fein Gott” c. XVI. Auch: „ich allein habe Die Himmel auge 
gebreitet” c. XIX. In der Apofalypfe heißt es: „ich bin der Herr, 
ber Allmächtige, der ifl, der war, ber fommen wird.” Auf jeden 
Hal könne das „ber Allmächtige“ nur auf den Vater bezogen 
‚ werben, (Alſo fchloß wohl Prareas weiter, ift er es, der kommen 
wird, d. h. er ift Chriſtus.) c. XVI. Ferner fagte Chriftus ſelbſt: 
„ich und der Bater find Eins,” „Wer mich fieht, fieht den Va⸗ 
ter.’ Wenn demnach der Vater auch Sohn heiße, fo fei es fo 
zu nehmen, daß er fich felbft zum Sohne gemacht habe, Und mer 
fönne wohl zweifeln, ob das Bott möglich fei? Gott fei alles 
möglich c, X. Der Sohn fei aber nur der Menfch Jeſus, Ehri- 
flug ſei der Vaters; in biefer Beziehung würben Beide von einan- 
der unterfchieven. So Praxeas. 

Er fcheint demnach gemeint zu haben, daß Chriſtus als Menich, 
der Sohn Gottes ſei; weil fih aber die Gottheit mit biefem 
Sohne Gottes vereinigte, eine Perfon war, fo könne der Name 
des Sohnes auch auf die Gottheit in Chriſto, auf den Vater 
übergetragen werben. 

Diefe Gründe nun beflreitet Zertullian zuerft durch die Be: 
rufung auf die Tradition, bie bie perfönliche Verſchiedenheit des 
Baters und Sohnes Cin kirchlichem Sinne) flets behauptet habe. 
Prareas fei erft von geftern her Chesternus Praxeas.) c. II, Wenn 
Praxeas fagte, die Einheit Gottes könne nur durch feine Lehre 
bewahrt werben, fo entgegnet Tertullian: „Gleich als wäre nicht 
auch auf diefe Weife Einer Alles, wenn aus Einem Alles 
ift, duch die Einheit des Weſens (substantiae) nämlich. So 
wird zugleich das Geheimniß der Defonomie bewahrt, welche 
die Einheit als eine Dreiheit auffaßt, indem fie Drei annimmt, 
den Bater, Sohn und Geiſt. Drei, die nicht dem Sein, 
fondern der Ordnung, niht dem Weſen, fondern der 
Perſon, nit der Macht, fondern der Eigenthüm— 
lichkeit nah verfhieden find, aber ein Wefen, ein 
Sein und eine Macht haben, weil ein Gott ift, aus wel: 
em jene Ordnungen, Perfonen und Cigenthümlichfeiten unter 
dem Namen bes Baters, des Sohnes und bes heil, Geiftes abs 
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ſtammen. Wie eine Zahl ohne Trennung möglich fei, wird bie 
folgende Unterfuchung zeigen’). Die Zahl und die Berhältniffe 
in der Trinität halten fie für eine Auflöfung der Einheit; 
da die Einheit, die aus ſich ſelbſt eine Dreiheit ableitet, durch 
diefe nicht geſtoͤrt, fondern unterflügt wird’). Sie geben fih 
für die Verehrer Eines Gottes aus, als koͤnnte nicht auch eime 
unvernünftig behauptete Einheit eine Härefie (Irrthum) und eine 
vernünftig gedachte Dreiheit, Wahrheit fein. Aufgelöst wird 
die Einheit, wenn eine Macht, die für fich beſtehet und ein eiges 
nes Sein hat, angenommen, und dadurch eine feindliche Macht 
eingeführt, und ein anderer Gott gegen den Schöpfer geglaubt 
wird. c. II. Da ich aber den Sohn nicht anderswoher, ſon⸗ 
dern aus der Subflanz des Vaters ableite, der nichts thut ohne 
des Baters Willen, der alle Gewalt vom DBater erhalten hat, 
wie kann ich fo durch meinen Glauben die Monarchie zerftören, 
die ich als vom Bater dem Sohne übergeben im Sohne aufrecht 
halte? Daffelbe fol von der dritten Ordnung gefagt fein, well 
ich glaube, daß der heilige Geift vom Vater durch den Sohn ſei.“ 
c. IV. 

Nahdem nun Tertullian die früher fchon befprochene Gene⸗ 
ſis des Sohnes aus dem Vater entwidelt hatte, um zu zeigen, 
daß, indem der Sohn aus dem Vater fei, und das väterliche We⸗ 
fen in fich- habe, Feine Mehrheit von Göttern eingeführt werbe, 
fährt er fort: „das Wort ift alfo immer im Vater, wie er felbft 
fagt „ich bin im Vater.““ Wir behaupten alfo, der Sohn fei 
som Dater ausgegangen, nicht getrennt. Denn er bradte das 
Wort hervor, wie auch der Paraflet Yehrt, wie die Wurzel den 


24) Adv. Prax. c. II. Quasi non- sic quoque unus sit omhia, dum ex 
uno omnia, per substanitiae sc.unitatem, et nibilominus custodiatur oeco- 
nomiae sacramentum, quae unitatem in trinitatem disponit, tres dirigens 
Patrem et Filium et spiriium sanctum. Tres autem non statu sed gradu; 
nec substantia sed forma, nec potestate sed specie, unius autem substan- 
tiae et potestatis et unius status, quia unus Deus, es quo gradus isti, 
et formae et species in nomine P. et f. et sp. S. deputantur. 

s) L. l. numerum et dispositionem trinitatis, divisionem praesumunt 
unitatis, quando unitas a semetipsa derivans trinitatem, non destruatur 
ab illa, sed administretur. 
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Stamm, wie die Duelle den Fluß, wie Die Sonne den Strahl, aber 
der Stamm wird nicht von der Wurzel, der Fluß nicht von der 
Quelle, der: Strahl nicht von der Sonne getrennt, wie auch das 
Wort nicht von Gott. Nach diefem Bilde befenne ich, daß ich 
Zwei annehme. Denn auch die Wurzel und. der Stamm find - 
zwei Dinge, aber verbunden. Wo aber ein Zweiter iſt, da find 
Zwei, Wo ein Dritter, Drei. Denn der Dritte iſt der heilige 
Geiſt.“ e. VIII. Die perfönliche Verfchiedenheit beweiſet Tertul⸗ 
lian alſo: „der Sohn ſelbſt ſagt: „der Vater iſt größer als ich.“ 
Denn es heißt im Pſalm: „„ein wenig unter die Engel.” Der 
Vater ift alfo ein Anderer als der Sohn, indem er größer iſt; 
ein Anderer ift es, ber zeugt, ein Anderer, ber gezeugt wird, ein 
Anderer ſchickt, ein Anderer wird gefchidt. (Man ſieht, daß er 
das: der Bater ift größer als ich, blos auf bie Denfchwerbung 
bezieht, wie bie angeführte Stelle aus dem Pfalm zeigt. Ver⸗ 
gleiche c. XVI., wo noch deutlicher derfelbe Vers auf Die Menſch⸗ 
werbung angewenbet wird. Er will alfo nur zeigen, daß wenn 
ber Sohn fage, der Vater fei größer als er, ber Bater das nicht 
fönne gefagt haben, da er ja geſagt haben. würde, er übertreffe 
an Größe ſich ſelbſt.) 
Ein vorzügliches Gewicht legt Tertullian auf die Benennung 
Bater und Sohn, „Der Aäuffern Benennung müſſe ein inneres 
Verhältniß enifprechen, fagt er: denn das Wort beute Die Sache 
an: befonders bei Gott, bei dem.nur fei Ja, Ja; Nein, Nein. 
Damit alfo der Bater, Bater fei, müffe er einen Sohn haben, 
und damit der Sohn, Sohn fei, einen Vater, Es fei dies eine 
Ordnung, die von Gott ſelbſt komme, die er darum auch bewahre. 
(Er will fagen, nach allgemeinen Geſetzen benfe fich ber menfch- 
liche Geift, wenn von einem Sohne die Rede fei, wirklich einen ' 
Sohn; und diefe Nothwendigfeit des menfchlichen Denkens habe 
Gott felbft gegründet; wenn darum von einem Sohne Gottes in 
der heiligen Schrift, in der Gott ſelbſt fpreche, die Rede fei, fo 
bewahre er wohl auch ein Geſetz, das er gegeben. Der Bater 
fet ſich alfo nicht ferhft Sohn, und ber Sohn Vater), "Sehr 
verfchieden fei aber; einen Sohn haben, und fein eigner Sohn 
fein. Damit Jemand ein Gatte fer, müffe er eine Fran haben, 
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nicht ſelbſt ſeine Frau fein. Go auch, damit Jemand Vaier ſei, 
müſſe er einen Sohn haben, nicht es fein.” Es fragt ſich aber, 
wie Tertullian auf diefe Weife gegen Praxeas argumentiren konnte, 
da ja dieſer eigentlich nur die Menfchheit Eprifli den Sohn 
nannte. Offenbar meinte Tertullian, der Exlöfer werde von dem 
Höhern in ihm benannt, die Menfchheit Chriſti werbe Sohn ge 
nannt, weil das Gdttlihe in ihm der Sohn Gottes fei, und 
nicht umgekehrt könne das Göttliche in ihn den Namen vom 
Menfchlichen erhalten, Sei demnach das Goͤttliche in Chriſto 
das Namengebende,, ſo koͤnne es nad den Gründen, bie er ans 
gibt, nicht der Vater ſelbſt fein. 

Mit der allgemeinen Sentenz, fährt er fort, Gott ift Alles 
möglich, fei nichts ausgerichtet; angewendet fönne fie nur wers 
den, wenn von irgend einer Sache ſchon durch andere Gründe 
nachgewieſen wäre, baß ihr Wirklichkeit zukomme, aber die Wirk: 
lichkeit ſelbſt könne man nicht durch die Möglichkeit begründen, 
man Tönnte fo alle Einfälle rechtfertigen wollen. Beweiſen müffe 
alfo Prareas, daß ber Bater aetbeogen babe: „ich bin. mein 
Sohn, ich habe mich heute gezeugt.” Er ſetzt hinzu: „Warum 
fprad Gott nicht fo? Was fürdhtete er? Nichts als die Lüge. 
Indem ich alfo glaube, daß Gott wahrhaftig fei, fo glaube id 
auch, daß das innere Verhältniß und der Name fich entfprechen.” 
c. X. und XL Ein, weiterer Grund Tertulliang if, daß der Sohn 
flets den: Vater geoffenbart habe, daß der Vater feiner Natur 
nach nicht erfcheinen könne, Wenn es aber im alten Bund heiße: 
„auſſer mir ift Fein Gott“, „ich allein habe Die Himmel ausgebreis 
tet,“ fo fei eben der Sohn nebft dem Bater barunter verſtanden. 
Denn vom Sohne heiße es ja auch: durch ihn fei Alles gemacht 
worden. Es würden aber feine zwei Götter und zwei Herren das 
durch eingeführt, wenn gleich audy der Sohn Gott und Herr ge⸗ 
nannt würde, aud wenn von ihm allein die Rede fei (fo daß 
man meinen fönnte, da ber Vater und der Sohn, auch wenn von 
ihnen allein die Rede ſei, Gott genannt würden, zwei Götter ge⸗ 
meint ſeien), denn Zwei glaube man nur in fo fern, als man an 
Vaͤter und Sohn glaube, diefe Beide feien aber Eins und unzer⸗ 
trennlich; Eins dem Sein und nur verfchieden der Defonomie 
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nah’). Die Stelle in der Apofalypfe: „ih bin der Herr ber 
Allmächtige, der ift, der war, der kommen wird” fei yon bem 
Sohn zu verfiehen, und das „Allmächtig“ dürfe nicht hindern, 
benn der Sohn des Allmädtigen ſei auch Allmädtig. 
Cum et filius omnipotentis tam omınipotens sit, quam Deus Dei 
filius.. c. XIII. XVII. XIX. 

Vergebens berufen fie fih, fährt er fort, auf bie Stelle: „ich 
und der Vater find Eins.” Man müffe, fagt er, das ganze Jo⸗ 
banneifche Evangelium betrachten, ob in bemfelben Water und 
Sohn ſchlechthin ibentifieirt würden. Schon im Anfange deffelben 


) Schleiermacher, theologifche Zeitfehrift Heft IN. 317. beruft fich 
auf Tertullian adv. Prax. 17. mit tem Borwurfe: „Ober wenn es fo zart 
flieht um die Gottheit des Sohnes, daß für fih allein zwar Chriftus Tann 
Gott genannt werben, kommt er aber mit dem Bater zufammen vor, dann 
nicht Gott, fondern Herr, wie follte wohl eine Gleichheit zwiſchen beiden 
ftatt finden?” Diefer Vorwurf kann nur gemacht werden, wenn man bie 
Stelle Tertullians mißverftanden hat. Diefer erklärt nämlich, wie nicht 
zwei oder drei Götter dadurch geglaubt. würden, wenn gleich der 
Sohn und Geift Gott ſeien. Obſchon alle Drei und jeder für fi Gott 
fei, fo fei es doch nur ein Gott. Um aber nicht fagen zu müffen, wenn 
vom Bater und Sohn zugleich gefprochen werde: „vie Götter oder Her⸗ 
ren,” fo folge er dem Apoftel, der in diefem Falle den Vater Gott, den 
Sohn den Herrn nenne. Gott und Herr werben fid nicht entgegengefeßt, ale 
fet das eine mehr als das andere; fondern die gleichen Prädicate will er 
nur unter beide austpeilen, um nicht fagen zu müffen, Götter, Herren. 
Das ifl völlig dem Sinn bes Tertullian fremd, daß vergleichungs— 
weite dem Bater das Prädirat Gott, dem Sohne nur das Prädicat Herr 
gebühre, und daß deßwegen, um ben Iinterfchieb beider zu zeigen, und fa 
dem Vater nichts zu vergeben, fo gefagt werben müßte. Denn fo meint es 
der Einwurf Schleiermachers, ben vor ihm fihon Andere auch ge- 
macht haben. Duos tamen Deos et Duos dominos nunquam ex ore nostro 
proferimus, non quasi non et Pater Deus, et filius deus, et spiritus sanc- 
tus deus, et deus unusquisque. —- Itaque deos omnino non dicam, nec 
dominos, sed apostolum sequar, ut si pariter nominandi fuerint Pater et 
filius , Deum Patrem appellem, et Jesum Christum dominum nominem, 
Solum autem Christum patero deum dicere, sicut idem apostolus. Dann 
bringt er ein Beifpiel von der Sonne, und fagt, fie felbft werde Sonne 
genannt, und ihre Ausfirahlung. Obſchon man aber die Iebtere auch 
Sonne nenne, fo wolle man deßwegen doch nicht zwei Sonnen einführen, 
und fage deßwegen, wenn von Beiden die Rede ſei, die Sonne und ihr 
Strahl, und zeige fo die Einheit und Verſchiedenheit zugleich. 
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werbe der Bater und der Sohn unterſchieden. Anders bürfe es 
dach nicht genommen werben, als die Worte lauten: bann aber 
fei ein Anderer im Anfang gewefen, und ein Anderer fei es, bei 
dem er gewefen: „ein Anderer iſt Gott, ein Anderer ber Logos, 
obſchon der Logos auch Gott if; aber in fofern er Sohn ift, 
nicht in fofern er der Vater fein fol, ein Anderer if der, von 
welchem, ein Anderer, durch welchen Alles gemacht if.“ 

Es heiße: „So fehr hat Gott die Welt geliebt, daß er feinen 
eingebornen Sohn dahingab.“ „Der Vater wirft bis jeg, und 
ih wirke.“ Wie dort beide unterfchieben feien, ein Anderer, der 
dahin gegeben und in bie Welt geſchickt werde, ein Anderer aber 
fhide, fo fei bier ausdrücklich gefagt: der „Vater“ und „ic.“ 
c. XX. und XXI. An den Worten bemerft er fofort: „ich und 
ber Vater find Eins,” halten fie ſich fe. Aber fie fehen nicht, 
daß es heißt: ich und der Bater, wodurch alfo fchon Zwei bes 
zeichnet werden; ferner „wir find” (sumus) was doch wieder nicht 
eine Perfon anzeigt; und endlich „Eing”, nicht „Einer.“ C. XXII. 
„Der Sohn betet zum Bater, fagt Tertullian, bei der Erweckung 
des Lazarus, bei feinem Leiden. Der Sohn bittet auf der Erbe, 
der Vater verfpricht vom Himmel. Warum mahft du den Vater 
und den Sohn zum Lügner, wenn entiweber ber Bater vom Him⸗ 
mel zum Sohn ſprach, da er doch felbft der Vater im Himmel 
war? Was fol das fein, daß ber Sohn baffelbe von fi er- 
bittet, denn das würde der Fall fein, wenn er den Vater bittet, 
da er doch felbft der Vater war? Ober daß ber Vater fich felbft 
etwas verfpricht, da der Sohn ja der Vater war!” C. XXII. 
Daraus erfieht man, fagt er weiter, was es heißt: „wer mic 
fieht, fieht den Vater;“ es iſt ganz gleichbedeutend mit dem: „ich 
und ber Bater find Eins.” Der Sohn fagt nämlich alfo, weil 
er ber Weg ift, weil Niemand zum Vater kömmt, als durch ihn 
und Niemand zu ihm, es fei denn der Vater ziehe ihn: weil ihm 
der Bater Alles übergeben hat, und weil, wie der Vater, jo auch 
der Sohn belebet, und wer den Sohn Fennet, aud den Bater 
fennet. Zu der Stelle: „wer mich fieht, fieht den Vater“, febte 
Ehriftus Hinzu: „ihr glaubet nicht, daß ich im Vater bin und 
der Bater in mir if,” Nach euch müßte er fagen: ihr glaubet 
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nicht, daß ich der Bater bin. Das ganze Evangelium fchließt : 
bas ift gefchrieben, daß .ihr glaubet, Jeſus Chriftus fei der 


Sohn Gottes. Nicht: er fei der Bater, C. XXIV. XXV. Enb- 


lich ift in der Taufformel bie Verſchiedenheit angezeigt; daber 


die dreifache Untertauchung. C. XXVI. 


Da aber Praxeas zwiſchen Sohn Gottes und Vater den uUn— 
terſchied gemacht hatte, daß Sohn Gottes blos den Menſchen be⸗ 
deute, die in ihm wohnende Gottheit aber der Vater ſei, der 


edoch aus dem oben angegebenen Grunde Sohn genannt werde, 


fo verbreitet er fich fofort hierüber und miderlegt den Grund, 


den Prareas für feine Meinung anführte: „mag aus ihr gebo- 


ren wird, wird der Sohn Gottes genannt. werben,” damit, daß 
er fagt, es heiße au: „was aus ihr geboren werben wird, ifl 
Immanuel, d. h. Gott mit ung,” Diefer Theil der Schrift if 
ber bürftigfte. Zum Schluß berührt er die Gehaltlofigfeit ‚der 


Unterfcheidung zwifchen Chriflus und Sefus, die Praxeas ge- 


macht hatte, 
Wie Tertullian gegen die Gnoftifer die wahre Gottheit Chrifk . 


entwickelt, kann ich meines Zweckes willen, den-ich verfolge, niht 
- mehr barflellen. Das aber erfehen wir, daß 1) Tertullian ſagt, 


Vater, Sohn und Geiſt feien eine Subſtanz; fie find mithin nach 
ibm dem Wefen nach glei, eines Weſens. 2) Sie haben bie- 
felbe Macht, und den Sohn nennt er. darum auch allmädhtig, wie 
ben Vater. 3) Der Sohn iſt ewig; und Alles das gilt auch 
von dem heiligen Geift, den er ausdrücklich Gott nennt, indem 
er in einer fhon angeführten Stelle fagt: et Pater Deus, et Filius 
Deus, et Spiritus Sanctus Deus, et Deus unusquisque. 4) Sie 
find ungeachtet ber Einheit des Wefens, dennoch der Perfon nad 


verſchieden. 


Es iſt nicht zu verkennen, daß ſich durch den Kampf, in 
welchen die Vertheidiger der urſprünglichen chriſtlichen Lehre ver⸗ 
wickelt wurden, eine weit größere Gewandtheit, dieſelbe zu ver⸗ 


theidigen, und eine weit größere Klarheit der Begriffe entwickelte. 


Was Juſtin Licht vom Licht nennt, nennt Tertullian Einheit des 
Weſens. Und um wieviel richtiger löſ't er den Entwurf des Pras 
reas, der aus dem alten Teſtamente hergenommen wurde: „es 
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ift fein Gott außer mir” als Juſtin, dem Trypho auf feine Bes 
bauptung, ber Sohn fei wirflich Gott, Aehnliches entgegenbielt. 
Trypho hatte gefagt, es heiße: „ich werde feinem Anbern-meine 
Herrlichfeit geben.” Juſtin führt nun Stellen an, um zu zeigen, 
daß Gott. doch Chriſto feine Herrlichkeit ‘gegeben habe! und - 
ſchließt: „ihr ſehet Freunde, daß ſich Gott felbft erflärt, er werbe- 
dem, den er zum Lichte der Völker beflimmt bat, und (nur) kei⸗ 
nem Andern feine Herrlichkeit geben, daß alfo Gott kei— 
neswegs für fih allein den Ruhm behalte” dialog. c. 
Tryph. c. 65. Aus biefer Stelle konnte Mandjes, ganz gegen die 
Abſicht Juſtins, erſchloſſen werden. Dagegen fagt Tertullian, un⸗ 
ter Gott habe man fich zugleich den Sohn mit dem Vater zu den⸗ 
fen; weil beide eine und diefelbe Gottheit felen. 

Allein demungeachtet finden fich auch in Tertullian noch bedeu⸗ 
tende Unklarheiten; feine Begriffe waren noch nicht durchgängig ab» 
gerundet, und feine Ausdrücke nicht immer unter fich übereinſtimmend. 
Sp Täugnete er, um ſich gegen Prareas zu behaupten, wie Juftin, 
um einen feftlen Fuß für die Gottheit Ehrifti gegen Tryphon zu 
gewinnen, daß der Vater nicht erfcheinen koͤnne; wohl aber- koͤnne 
es der Sohn, pro modulo derivationis. Und doch behauptete er 
fonft, der Sohn fei allmädhtig, wie der Bater, weil er Gott aus 
Gott fei: eine Behauptung, die die andere geradezu aufhebt. Und 
was den genannten Ausdrud noch auffallender macht, er fagt, wer - 
gen der ungertrennlichen Einheit beider, fei der Bater im Sohn - 
auch erfchienen (c. XIV.). Was follte alfo dag pro modulo deriva- 
tionis? — Allerdings fagt er c. XVI. in Bezug auf bie alttefla- 
mentlichen Theophanien, die er bem Sohne Gottes beilegt: wenn 
fie nicht gefchrieben flünden, fo wären fie auch vom Sehne nicht 
anzımehmen, (weil er zu mächtig und herrlich fei.). Aber er fest 
doch bei: „vom Vater dürften fie aber vielleicht nicht. einmal zu 
glauben fein, wenn fie auch vonihm gefchrieben Hünden 
Das find Widerſprüche, in welche Tertullian verfallen ift, um ja 
dem Praxeas recht feft entgegen zu flehen. Andere Ausdrücke, bie 
man anführte, um zu zeigen, daß Tertullian den Sohn für ges 
ringer als den Vater gehalten habe, find nur aus Mangel ber 
Berückſichtigung des Zuſammenhangs fo gedeutet worden. Sp habe 
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ih das ſchon yon der Stelle, in welcher Tertullian die Worte 
Chrifti anführt: „der Vater ift größer als ich” bemerkt. Die 
Stellen, worin er den Vater mit der Sonne, den Sohn mit bem. 
Strahl vergleicht, befagen blos, daß beide Eins feien und doch 
verſchieden. Denn wollte man das Wort „Strahl” drüden, und 
baraus ableiten, in ber Größe liege der Vergleichungspunet, ſo 
fönnte man auch fagen, Tertullian behaupte, der Sohn fei größer 
als der Vater, weil er diefen mit ber Wurzel, jenen mit dem 
Stamme vergleicht, diefen mit der Quelle, jenen mit dem Fluffe. 

Zertullian wurde im Kampfe mit ben Gnoftifern zu den tief» 
ften und fehönften Gedanken über die Menfchwerbung des Sohnes 
Gottes geführt 7. Den allgemeinen Zweck berfelben fegt er in bie 
Befreiung der Sünder, und in die Mittheilung eines göttlichen - 
Sinnes und Wandels: „Gott lebte unter den Menfchen, damit 
der Menfch wie Gott zu leben Iernen möge; Gott ftellte ſich dem 
Menſchen gleich, damit der Menfch Gott gleid) würde; Gott wurde 
Fein erfunden, damit der Menfch recht groß werden möge ).“ 
Endlich in die Zurüdführung aller Dinge zum Anfang, damit wie 
yon Chriftus Alles ausgegangen, fo in ihm und durd ihn Alles 
fi) ende ?°), Die Mittel, durch welche Chriftus Alles Dies bewerf- 
ftelligte, find nicht einfeitig aufgefaßtz fein gefammtes Wirfen und 
Leiden führte dahin: de orat. c. V. de Monogam. c. Ill. adv. Mare. 
l. II. c. 8. Uebrigens hat Tertullian klar die menfchliche Seele 
von dem menfchlichen Leibe in Chrifto unterfchieden, und mit Bes 
ſtimmtheit behauptet, daß er eine vernünftige Seele gehabt habe, 

Bei Clemens von Alerandrien iſt es vorzüglich der tie 
burch die Sünde mit ber menfchlichen Natur verſtrickte Irrthum, von 
welchem fich der Menſch nicht loswinden Fonnte, der ihn zum Er⸗ 


37) Die einzelnen Stellen find gefammelt von Petavius, von Lumper, 
hist, theol, vol. Vi. p. 333. sq. Neander Zertull. p. 364. 

38) Adv. Marc, 1.11. c. 27. cf. Petav. de incarnat. |. II. c. 11. 

20) De Monogam. c. V. Deum proposuisse in semetipso ad dispensa- 
tionem adimpletionis temporum, ad caput, i. e. ad initium reciprocare 
universa in Christo, — et adeo in Christo omnia revocantur ad initium. 
Irenäus drüdt das ſchon mit avaxegolaıncandar aus. Weber dieſes Wort 
und feinen Sinn vergleiche Petav. de incarnat, I. II. c. 7. 
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Töfer führte; von biefem Gefichtspunete aus fucht er auch vorzüg⸗ 
lich die Gottheit des Erlöfers zu begreifen. Daher: „pie durch 
bas böfe Leben verurfachte dicke Unwiſſenheit hat er Durch fein gött⸗ 
liches Wort entfernt, und das wiedergegeben, was das Beſte und 
Vorzüglichſte ift, Selbft- und Gottes -Kenntmnif. Er ift es, der in 
Wahrheit zeigt, wie wir ung felbft fennen müflen, der den AU: 
vater offenbart, wen er will, und wie es die menfchliche Natur 
zu faffen vermag. Denn Niemand kennt den Sohn, als der Vater, 
und Niemand ben Bater, als der Sohn und wem es ber Sohn 
offenbart.” Strom. 1. 1. 6. 28. Weil bie Unmiffenheit im böfen 
Herzen wurzelte, mußte der Lehrer, der Herzenskundige, der Sün⸗ 
denlofe und der fein, über welchen überhaupt Die Sünde nichts 
vermag (vauaprnaz). „As Solche, deren Leben von einer tie: 
fen Finfterniß gefeffelt war, bebürfen wir eines Wegführers, ber 
nicht anftößt, und zuverläffig iſt — der fcharf fieht und die Herzen 
durchſchaut.“ Paedag. 1. I. c. 3. Er iſt der ewige Lehrer, bei dem 
Alles Iernt, und der darum vollfommen ift: „Wenn ein Leh⸗ 
rer im Himmel tft, wie die Schrift fagt, fo find nothwendig Alle 
auf der Erde Schüler — denn alfo verhält fi die Sache: bie 
Vollkommenheit ift die &igenfchaft des Herrn, der immer lehrt; 
anzuerfennen aber, daß wir Knaben und Unmündige find, fommt 
ung zu, bie wir ſtets lernen.“ Da er ber ewige Tehrer des Mens 
fchengefchlechts ift, fo ift alle Wahrheit, wo fie ſich findet, fein Ge⸗ 
fchenf, aber fie war flets mit Endlichem und Irrigem, der Zugabe 
der Menfchen gemiſcht; aber endlich erfchien bie Wahrheit felbft, 
die Wahrheitan fich, der Sohn Gottes. „Anders ſpricht einer 
über bie Wahrheit,anderserflärt fih bie Wahrheit ſelbſt; 
ein anderes ift ein Schatten, ein anderes bie Sadhe an ſich.“ 
Strom. 1.1.c.7. Bon daher kömmt die Kraft der chrifilichen Lehre : 
bie griechifche Wahrheit ift von der unfrigen verfchieden, obgleich 
fie denfelben Namen hat, durch die Fülle der Erkenntniß, durch 
ihre tüchtigere Ueberzeugungsfähigfeit, durch ihre göttliche Kraft 
und dergleichen. Denn wir find Gottgelehrte, unterrichtet in ber 
wahrhaft heiligen Wiflenfchaft vom Sohne Gottes. Daher bewegt 
fie auf eine fo verfchiedene Weife die Seelen.” a. a. O. 1.1. c.20. 
Aber das Äußere Wort bringt allein biefe Früchte nicht hervor, 
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Clemens mußte weiter geben, weil er auch bie Urfache des Irr⸗ 
thums in der Sünde fuchte, Daher Fonnte ihm ſelbſt Chriftug, als 
‚ fittliches Vorbild, noch nicht genügen; als welches er ihn fehr oft 
barftellt, vorzüglich aber und in den erhabenften Ausdrücken Paedag. 
J. II. c. 3. Chriſtus iſt außerdem ein unbegreifliches, ein unerflär- 
liches Opfer geworben; durch feinen Tod am Kreuze bat er ben 
Tod befiegt. Strom. 1. IV. n. 10. 13. Cohort. ad Gent. fol. 83. 8%. 
- 86.*%,. In wiefern er aber bem Tode Chriſti eine fo große Kraft 
beilegte, hat er nicht beftimmt erklärt: es blieb eben als Geheim⸗ 
niß in feinem Gemüthe tief verfchloffen, und er. fühlte nur bie 
Wirkungen. Aber durch Chriftum haben wir ben heiligen Geift 
gefendet erhalten, durch den der Menfch gehoben wird, durch wel⸗ 
hen ihm aufgefchloffen wird, was er, der finnliche, nicht faffen 
fann, ber ihn zur heiligen Gefinnung und damit zur Erfenntniß der 
Wahrheit führt. Strom. 1. VI. n. 18.1. V. 13. Daher iſt unſere 
Stärke der Herr, Strom. IV. n.7. 
Alle Wohlthaten Chriſti faßt er darum in Folgendemn zuſam⸗ 
men, „Da nun der Logos ſelbſt vom Himmel zu ung kam, fo ſcheint 
es mir, wir müßten nicht in verfehrtem Eifer zu menfchlicher Weis⸗ 


heit gehen; nach Athen, in das übrige Griechenland, nach Jonien. 


Denn wenn unfer Lehrer ber ift, der Alles mit heiligen Kräften 
erfüllt, durch feine neue Schöpfung, Erlöſung, menfchenfreundfichen 
Sinn, durch feine Gefeßgebung, Prophetie und Lehre, fo Tehrt ber 


Lehrer Alles, und Alles (wo Chriſtus geprebigt wird) iſt bereits 


Athen, und Hellas durch den Logos geworben (Cd. h. voll Achter 
Weisheit)” Protrept. fol. 51. Borzüglich ift eine Stelle in ber 
Schrift von der Seligwerbung des Reichen merfwürbig. Der Er: 
- Yöfer wirb alfo vebend eingeführt: „ich habe Dich wiebergeboren, 
der du von der Welt zum Tode geboren warſt. . Ich habe dich frei 
gemacht, geheilt, bas Löſegeld für Dich gegeben. Ich zeige bir das 
Antlitz des guten Vaters; nenne Keinen auf Erben deinen Vater. 

. Die Todten follen ihre Todten begraben, bu-aber folge mie. Ih 


#6) Quis dives salv. c. 7. erffärt Clemens, was er darunter verſteht: 
„Tod ift es, wenn man ihn nicht kennt; feine Erfenntniß aber, die Ge- 
meinfchaft mit ihm, ſeine Liebe und die Verähnlichung mit ihm, iſt allein 
das Leben,” 








79 


füpre dich zum Genuffe unausfprechlicher, ewig dauernder Güter, 
bie Fein Aug gefeben u. ſ. w. Ich bin bein Ernäbrer, gebe mic 
jelbft als dein Brod: Keiner, der davon koſtet, wird den Tod 
ſchmecken; täglich gebe ich mich zum Trank der Unſterblichkeit. Ich, 
ber Tehrer himmliſcher Weisheit, habe für dich bis zum Tode ge 
fämpft, deinen Tod getilgt, den du für deine Sünden und deinen 
Unglauben zu bezahlen fchuldig warfl.” c. 23. 

Aus diefer Auffaffung der Erlöſung erhellet ſchon zum voraus, 
wie beitimmt fi Clemens für die wahre Gottheit Chrifti werbe 
ausgefprochen haben. Er ift Barum das Urlicht (7o apyerunv gws), 
ber wahrhafte (yunaos) Sohn Gottes, der Weltfhöpfer (o r« 
navıa Önpisupyneau), der tft in bem, ber iſt (6 &v zw örzı av), 
er it der lebendige Gott (rırtevoov Sem guvzı), der Gott aller Men⸗ 
hen (navımy avspurwv Seog). Daher gibt er ausprüdlich noch 
folgende Verbindung feines Erlöfungs-Gefchäftes mit feiner höhern 
Würde an: „ber Logos, der von Anfang an das Leben als Welt- 
fchöpfer gegeben hat, gewährte uns durch feine Exfcheinung ale 
Lehrer heilig eben zu können, damit er nadyher als Gott das 
ewige Leben ſchenke.“ Protrept. fol. 78. Ex ift gleich dem Vater 
(To desnorn zwv ölay EımwSeiz) Protrept. fol. 86. In der Erlöfung 
Gott Menſch (Tec: iv avsparov oxnparı) Paedag. 1.1. c. 2. Er iſt 
immer, allenthalben, allwiffend, unbegränzt; ihm ift bag Heer ber 
Engel unterworfen,.er ift allmächtig, er: ift zeitlos, Das anfangslofe .. 
Princip (ipyn dvapysz), der heilige Gott (5 de Yiusrepos nauda- 
yayos dyırs Teos, Insovs), der Bollfommene aus dem VBollfommenen 
(rov Aoyov TeAeıov &x TeAcwu Quovra zou rarpos) Strom, 1. VII. n. 1.2. 
Paedag. 1. I. c. 6.7. 

. Am Ende feiner Schrift: „ber Pädagog“ fordert er auf, zu 
preijen „den Einen, Bater und Sohn, den Sohn und Vater, den 
- Sohn mit dem heiligen Geifte, den, der durchaus Eins ifl, in wel- 
chem, und durch welchen Alles, deſſen Glieder wir Alle find, deſſen 
- Ruhm die Ewigkeit ift, ven Allguten, den Allfchönen, den Allweifen, 
den Allgerechten, dem die Herrlichfeit gebührt von nun bie in Ewig⸗ 
feit.” Alles das von Bater, Sohn und Geift zugleich. Bater, Sohn 
und beifiger Geift find daher Ein gleicher Gott, Vom Sohn und 
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. Bater beißt es noch anderwärts insbefondere : „beide find Eing, 
die Gottheit nämlich (Ev yap aupw, 5 9eos) Paedag. 1.1. c. 5.*). 

Nach ſolchem Zeugniffe, das Clemens Chrifto gibt, erfcheint 
es als eitle, durch und durch nichtige Kritelei, wenn man einzelne 
Stellen ausſpäht, in welchen Clemens fich nicht ſchulgerecht aus⸗ 
geiprochen hat. Ich will fie nicht fammeln, da fie höchſt unbedeutend 
find, und ſchon viele Andere ſich damit befchäftigt haben *’). Wich- 
tiger aber fcheint es mir, Die Urfache davon aufzufuchen, und wenn 
ich fie vielleicht, als ich von andern Kirchenvätern ſprach, ſchon 
anzugeben Gelegenheit gehabt habe, fo bietet fich doch hier eine 
ganz befondere dar. Philo fagte von ber Gottheit, fie fei ganz 
prädicatlos, und nichts könne von ihr gefagt werden, als daß fic 
fei, Diefer platonifirende Myſtieismus ging zu den Gnoftifern über, 
und einer ihrer wefentlichften, einflußreichften Irrthümer war eben 
biefer. Aber auch die Kirchenväter Fonnten fich nicht ganz rein das 
von halten, und gegen ihren Willen floß er öfters in ihre Schriften. 
Bei Klemens finden wir ihn in folgender Geftalt, Er legt dem 
Logos als Weltfchöpfer nothwendig die Prädicate allmächtig, all- 
weife, zeitlos, unenblich bei. Aber alle diefe Prädicate kommen 
ihm eben zu, in Beziehung auf diefe Welt, die fein Werf ift, im 
Gegenfag zur gefammten Endlichkeit. Daher ift der Logos durch 
Prädicate beſtimmbar. Aber diefe Prädicate bezeichnen den höchſten 
Gott noch nicht, deffen Eigenthümlichkeit eben diefe tft, daß Nichte 
yon ihm präbdicirt werben kann. Wäre Clemens nicht weiter ge: 
gangen, fo hätte er in-Chrifto bios den gnoftifchen Demiurgus er: 
halten. Da aber das chriftfiche Herz einen Erlöfer bedurfte, ber 
noch weit mehr fein mußte, als jene Prädicate enthielten, die ges 
fammte katholiſch hriftliche Kirche aber den Weltfchöpfer und Erlöſer 
identificirte, fo it ihm Chriſtus auch ber heilige, der wonaprnros 
(Paedagog. 1. I. c. 2.), der barmherzige, Allein auch das find noch 
Prädicates der alfo befchaffene Gott ift noch menfchlich 5 der höchfte 
Gott ift noch weit mehr nad Platons Schule, Furz er iſt ganz un- 


) Daher fieht man, wie gehaltlos bie Bemerkung des Fellus und Se— 
gaar zu quis dives salv. ad c. 42. ift, daß die dafelbff vorkommende Do⸗ 
zologie eine Interpolation fei. 

2) Petavius de trinit. 1. I. c. 4. fehe man ſtatt Aller. 
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menſchlich zu denken, dann erſt wird der menſchliche Geiſt befrie⸗ 
digt! Dieſer philoſophiſche Gott, wie ihn Tertullian nennt, miſchte 
ſich hie und da unwillkührlich in die Reden des Clemens ein, daher 
folgende Stelle, die gar keinen Sinn hat, und durch und durch ſich 
ſelbſt, nicht nur andern Stellen des Clemens widerſpricht: „die 
Natur des Sohnes iſt die vollkommenſte, die heiligſte, die herrlichſte, 
die allgebietende, allbeherrſchende, die gütigſte, die dem, der allein 
allmächtig iſt, am nächſten kömmt ).“ Wer kann ſich fo aus- 
drücken mit klarem Bewußtſein? Die heiligſte, die vollkommenſte 
Natur, iſt dieſe nicht Gott geradezu, kommt ſie ihm nur nahe, iſt 
alſo nicht der Sohn, der dieſe Prädicate hat, dem Vater ganz 
gleich? Man ſieht, daß eine ſolche Rede nur möglich war, wenn 
jener Gott der Philoſophen feine dunkle Gewalt noch in etwas aus—⸗ 
übte. Clemens ftund mit der Fülle feines Lebens in der Kirche, er 
wußte, daß diefe nur dann fich begnügen, und fi) wahrhaft erlöft 
finden, ſich felbft begreifen fönne, wenn der Gläubige mit Gott 
ſchlechthin verknüpft fei, darum drüdte er in ben oben angeführten 
Stellen ihren Glauben auch alfo aus, daß er fagte, der Sohn 
Gottes, der Erlöſer, fei gleich dem Bater, er fei Eing ‚mit ihm,’ 
er fet vollfommen aus dem Vollkommenen; aber eben darum fehen 
wir den Widerfpruc jener Stelle nur noch mehr ein. Wir fehen 
ein, daß ſich ganz fremdartige Beftandtheile in feine Darftellung 
gemifcht Haben, unverträgfiche Elemente, Die er im innerften Grunde 
feines hriftlichen Lebens verabſcheute; aber eben deßwegen fehen 
wir auch, daß auch ihm eine völlig Fare, nach allen Beziehungen 
fih bewußte Auffaffung des Verhältniſſes des Sohnes zum Vater 
noch nicht vergönnet war. Sp nun glaube ich obige Stelle erflären 
zu müffen, feineswegs aber nehme ich, wie Petavius, an, daß 
Cemens ben rechten Glauben nicht gehabt habe, fondern Feite fie 
aus einem, wie gefagt, ihm ſelbſt unbewußten Einfluß fremder 
Philoſophie ab. Klemens nennt den Sohn den Bollfommenen; er 


#3) Strom. 1. VII. c. 1. rersiorurn, xaı AyLWTaTn, Xu KUPLWTATH, XuL 
nyspovixwrarn za Panıkıxwrarn ut EÜEDYETIXOTATn viou yuaız, N To 
pavo Tuvrorparon: rpaceyeorarn. Diefe Stelle Hat ſchon Petavius urgitt, 
und neulich Schletermacher, aber höchſt einfeitig. 

Möhler’3 Athanafius. 2. Aufl, 
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bat fich felbft (quis dives salv. n. 10.) das Urtheil gefprochen, wenn 
er fagt: „wer ift vollfommener,, als der VBollfommene,” Wenn er 
felbft einen folchen Grundfaß unter feinen Begriffen hatte, fo fieht 
man, daß Die berufene Stelle feinen Glauben nicht ausbrüdte, Aber 
ber- Glaube der Kirche leuchtet Herrlich ſelbſt durch die noch dunklen 
Parthien bei Clemens hindurch. Dies wirb um fo merfwürdiger, 
als Clemens ſelbſt fagt, er babe feinen chriftlihen Glauben von 
Männern erhalten, bie in allen Theilen ber Kirche zerftreut Tebten. 
Ein Egyptier, ein Syrier, ein Chriſt aus Paläftina, ein Affyrier 
waren feine Lehrer. Die Blüthezeit des Clemens fällt aber fchon 
ins Jahr 2005 alfo die Zeit feines Unterrichtes gegen 180. Und 
die feiner Lehrer? 

Wenn Photius jagt, daß Clemens in dem verlornen Bude fei- 
ner Hypotypoſen viel Irriges in Betreff der Gottheit Chrifti ge- 
lehrt habe, fo verdient er gar Feine Beachtung. Photius war aud) 
mit Clemens von Rom u, A, nicht zufrieden : als3 fteifer Dogmati⸗ 
fer war er ganz in feine Formeln verftridt, und Fonnte in ber 
Berichiedenheit des Ausdruds die innere Einheit nicht finden. Zu- 
dem ſcheint er ſich in eine ſtarre Orthodoxie verftedt und dieſe ab- 
fihtlich allenthalben hervorgehoben zu haben, um in anderer Be— 
ziebung deſto frevelhafter fein zu können. Wie Tann man einem 
Manne ein zuverläffiges Urtheil hierin zutrauen, ber die latei⸗ 
nifche Kirche der Ketzerei befchuldigte, weil fie beim Abendmahl 
ungefäuertes Brod gebrauche? Anflagen der Art follte gegen Cle⸗ 
mens man billig aufgeben. Nun zu DOrigenes, 

Bellarmin hat ganz wahr bemerkt, daß von Clemens auf fei- 
nen Schüler Origenes gefchloffen werden müffe: wie nämlich jener 
treu dag Dogma der Kirche wiedergegeben habe, fo fey es ſchon 
beßwegen auch von biefem zu erwarten und der Bifchof Huetius 
bat bie Wahrheit dieſes Schluffes fehr einfeitig geläugnet, wie er 
denn überhaupt in der Darftellung der Lehre des Origenes über 
das Dogma von der Trinität nicht gründlich und vorurtheilsfrei 
verfahren iſt. Hingegen hat der Benedietiner Prudentius Maranus, 
dieſes Mufter eines wahren, umfichtsyvollen Gelehrten, den Drige- 
nes wahrhaft verfianden und bie allfeitigfte Darſellun ſeiner 
Lehren über die Trinität gegeben, 


83 


Wäre es doch nie dem Rufinus in den Sinn gekommen, den 
Drigeneg verbeffern zu wollen! Er bat nicht nur den Hieronymus 
dadurch noch mehr gereist, fondern auch dem Verdacht und ber 
Phantafie der Spätern nody mehr Raum zum Vermuthen gegeben, 
wie ſehr Drigenes ſich von der Kirchenlehre müſſe entfernt haben. 
Hieronymus aber hat den großen Mann höchft unbillig behandelt. 
Er hat nur einzelne Stellen einfeitig herausgehoben, und felbft Die- 
fen öfters eine Ueberfegung gegeben, zu welcher ihn nur feine ein- 
mal gefaßte Abneigung gegen Origenes berechtigte; öfters fcheint 
er nur durch Schlüffe zu feinen Vorwürfen geführt worden zu fein; 
am meiften fehlte er aber darin, daß er den Origenes mit den Ari- 
anern darum zufammenftellte, weil er hie und da im Ausdrud mit 
biefen zufammen ftimmt, Bei Origenes ift aber ber innerfte Kern 
gut und gefund, wenn auch feine Schale nicht an jeglichem Orte 
ohne Fled und Tadel ift; bei ven Arianern hingegen war ber Kern 
faul und wurmſtichig. Wenn man des Drigenes Schriften lieſ't, 
fühlt man fi) wie vom göttlichen Geifte angeweht, und zum Heis 
ande, dem Verſöhner zwilchen Gott und den Menfchen, dem Gott⸗ 
Menfchen durch einen geheimnißvollen Zug hingeführt, und diefeg 
Gefühl muß ung mehr gelten, als einzelne Stellen, in welchen ſich 
bie menfchliche Schwäche zeigt, die des Geheimniffes, welches Das 
Gemüth erfüllte und beglüdte, nicht Herr und Meifler werden 
fonnte. Aber auch Hieronymus tft zu entſchuldigen; denn zu feis 
ner Zeit, in der gewaltigen Verwirrung und Gährung, bie allent- 
halben berrichte, war es nur Wenigen, wie einem Athanaſius, 
der den Origenes auch vertheibigte, vergönnt, tiefer zu fehauen, 
und nicht Jedermann fireng nad dem Buchſtaben des nicäi- 
ſchen Befenntniffes zu richten. 

Drigenes war ber erfte, ber bie chriftlichen Lehren in eine Art 
von Syſtem brachte. Sp alfo widmete er auch Chriſtus einen eige= 
nen Artifel in feinem Periarhon; worin er jedoch meiftens nur 
die Namen, die Ehriftus hat, erklärt, und an biefem Faden die 
Lehre von feiner Perfon entwidelt. Daffelbe gefchieht im erften 
Tom feiner Erflärungen über das Evangelium Johannis, Ich 
werbe, mit Uebergehung bes wegen Rufins Ueberſetzung verbäd- 
tigen Periarchon, aus jenem basjenige hervorheben, was nad) Ori⸗ 

6 * 
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genes, der Erlöfer der Menſchheit geletftet hat, und hierin zeigt 
fih am veinften, was Drigenes unter dem Göttlichen in Ehrifto 
ſich dachte. J | — 

Das Evangelium Jeſu Chriſti iſt dem Origenes, um dieſes zu: 
erſt zu ſagen, das Licht der Erkenntniß, das uns von dem alten 
Buchſtaben zu dem neuen nis alternden Geiſte führt. in Joh. Tom. 
l.n. VIII. Es iſt eine Einſeitigkeit, wenn man blos erforſchet, fagt er 
weiter, was das Wort Aoyos bedeutet; denn Jeſus wird auch) das Licht 
der Welt, bie Auferftehung, das Leben, der Weg und die Wahr: 
heit, die Thüre und der gute Hirt u. a, genannt; die Bedeutung 
yon allem dem muß unterfucht werden. n. XXIII. Jeſus ift „das 
Wprt,” Gott bei Gott; dies ift nur einer feiner Namen, den er 
noch dazu nicht felbft fich gegeben, den ihm erft Johannes beige- 
legt hat. Er heißt nun das Licht, das wahre Licht, welches jeden 
Menfchen, der in diefe Welt kommt, erleuchtet. Joh. 1, 7. Die 
Sonne bewirft ein Zweifaches, Einmal erleuchtet fie durch ihr Licht 
alle finnlihen Gegenftände, und macht auch fie fichtbar, dann ver- 
dunfelt fie durch ihr Licht alle anderen Lichter. So iftes mit Ehri- 
flug, der Sonne der Geifter; durch fein Licht Schauen wir bie üb- 
rigen geiftigen Dinge, und er macht alle andere Lehrer entbehrlich. 
n. XXIV. Weil er aber bewirkt, daß wir alle Sterblichfeit able- 
gen, und anziehen das im eigentlihen Sinne fogenannte Leben, 
wird er bie Auferflehung derer genannt, die vom Tode auferfte- 
ben und in Wahrheit ihn faffen. Das wirft er aber nicht blos in 
jenen, die jest fagen können: „wir find mit Chriftug begraben Cin 
der Taufe), und mit ihm auferflanden, fondern um vieles mehr in 
dem, der alle Sterblichfeit abgelegt bat, und in dem neuen Leben 
des Sohnes wandelt, wenn wir wahrhaft gefördert find, fo daß 
das Leben Jeſu in unſern Leibern fich offenbart.” n. XXV. 

„Auch die Wahrheit wird der Eingeborne genannt, weil er fie 
in ihrer ganzen Fülle, und einem jeden nad feiner Würdigkeit 
mittheilt.” Hier war es dem Origenes aus einem innern chriftlichen 
Intereſſe daran gelegen, ob Chriftus alle Wahrheit, wie fie über- 
haupt in Gott ift, wiſſe. Denn die Würde bes Chriſtenthums und 
die Hoffnung des Chriften beruht hierauf, Wenn in Chrifto nicht 
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alle und die höchſte Wahrheit ift, fo hätten wir noch einen höhern 
Erldfer zu erwarten, und wahrer Gott Fönnte auch dann der Er- 
Löfer nicht fein, Origenes antwortet: „weil er die Wahrheit ift, 
jo weiß er alles Wahre: es müßte denn Einer fagen, es gebe et- 
was Wahres, wag über die Wahrheit erhaben fei.“ 

Die Quelle des eigentlich fogenannten, reinen und mit allem 
frembartigen unvermifchten Lebens ift der Erfigeborne aller Schöp⸗ 
fung. Aus dieſer ſchöpfen die, welche Chriſti theilbaftig find und 
das wahrhafte Teben leben. Diejenigen, die auſſerhalb derſelben zu 
feben meinen, wie fie nicht das wahrhafte Licht haben, Teben auch 
nicht das wahrhafte Leben; darum beißt er das Leben. n. XXVII. 
XXVIII. 

Weil aber Keiner im Vater und bei dem Vater ſein kann, 
außer derjenige, der bis zur Gottheit des Sohnes ſich erhebt, 
durch welche man zur Seligkeit des Vaters emporgeführt wird, ſo 
heißt der Erlöſer auch die Thüre. XXIX. Er wird auch Chriſtus 
genannt und König. Im Pſalm 4. heißt es von ihm: er habe bie 
Gerechtigfeit geliebt, und bie Ungerechtigfeit gehaßt, und wegen 
biefer Liebe ver Gerechtigkeit habe er verdient, gefalbt zu werben 
(Chriſtus zu werden). Dies bezieht ſich auf Chriftum, infofern er 
Menſch ift. Die Salbung nämlich bedeutet bald den Priefter, bald 
ben König. Glaubſt du nun, Das Reid) des Sohnes Gottes fei end- 
licher Natur, und nicht mit ihm felbft geboren? Wie follte er erſt 
König geworden fein, und darum, weil er die Gerechtigkeit Tiebte, 
da er ja bie Gerechtigkeit felbft ift? Daher bezieht ſich „Chriſtus“ 
auf feine menſchliche Natur; nach welcher auch gefagt wird, baß 
fi feine Seele betrübt habe, Der Auspruf König (Pf. 71, 2) 
aber bezieht fih auf feine Gottheit. In dieſem Pfalm wird eines 
Königs erwähnt, und eines Königs Sohnes, dem die Gerechtig- 
feit gegeben wird. Der König ift der Erftgeborne aller Greatur, 
der Königs-Sohn, der Menfch, den er angenommen, und ber von 
ihm nad) der Gerechtigkeit gebildet wurde. Beide aber find Eins 
geworben. Der Heiland machte beides zu Einem. Denn er hatte 
in fich felbft Cin feiner Perfon) das Vorbild derer, die Eins wer- 
den, gezeigt. Diefes beziehe ich auf die Menfchen, deren Seele mit 
bem heiligen Geifte vereinigt ift. Wie alfo in ber Perfon Chris 
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fi die Gottheit der König, die Menfchheit der Königs-Sohn if, 
fo find das die wahren Schüler Chrifti, in welcher er (ſein Geifd 
regiert. n. XXX, 

Wir fehen aus diefer Stelle, wie Drigenes veranlaßt wurbe, 
eine vollfommene Menfchheit, d. h., nebft dem Leib auch eine ver- 
nünftige Seele in Chrifto anzunehmen. Altteftamentliche IBeiffa- 
gungen, die er auf Chriftum bezog, fand er nur zum Theil auf 
Chriſtus paffend, nämlich auf feine menfchliche Natur, deren gei- 
fliges Wefen einer Bildung zur Gerechtigkeit fähig ift, da hingegen 
das Göttliche im Erlöſer als ftets daſſelbe, nicht als etwas erft 
Werdendes dargeftellt werden könne. Dies fand er übereinftimmend 
mit ber heil, Schrift neuen Teftaments, die auch von ber Seele in 
Chriſto fage, daß fie betrübt worden fei; wieder eine Ausfage, die 
er mit dem Göttlichen im Erlöfer nicht in Lebereinftimmung bringen 
fonnte, Endlich wurde er, wie Irenäus, bewegen dahin geführt, 
weil er eine wirkliche Vereinigung des Göttlichen mit jedem Chri- 
ften glaubte, deren Vorbild die Vereinigung ber Gottheit mit der 
Menſchheit in Jeſu Chrifto gewefen ſei. Es ift daher ungegrünbet, 
wenn behauptet wird, Drigenes fei erft Durch die Polemif mit Cel- 
fus dahin geführt worden, nicht nur einen Körper, fondern auch 
eine vernünftige Seele in Chrifto anzunehmen ). 

Jetzt erfi werden wir eine Stelle des Origenes in der Schrift 
gegen Celſus verftehen, worin er ähnlich wie Srenäus fagt: „Je— 
fus und feine Schüler wollten, daß diejenigen, fo ſich ihm naheten, 
nicht allein feiner Gottheit, und feinen Wundern glaubten, gleich- 
fam als hätte er nicht mit der menfchlichen Natur ſich verbunden, 
und das menschliche Fleiſch, Das gegen den Geift ftreitet, angenom- 
men. Denn was bie, in bie menſchliche Natur und in menfchliche 
Berhältniffe herabgeftiegene Kraft, die einen menfchlichen Leib und 


) Münfher, 2. Bd. Neander Tertull. S.392. Meberhaupt muß man, 
um hierüber ein richtiges Urtheil fällen zu können, vergleichen Comment. 
in Matth. Tom. IV. fol. 726 — 27; dann die feine Bemerkung Com. in ep. 
ad Rom. Tom. IV. fol. 514. ed. de la Rue. Endlich ift ja auch das Wert 
de prineip, früher als die Schrift gegen Eelfus gefchrieben worben. Und wie 
Far trägt er in berfelben die Lehre yon der Bereinigung ber Gottheit mit eie 
ner vernünftigen Seele frhon vor ? 


87 


eine menfchliche Seele annahm, betrifft, fo ſahen fie, daß durch 
pen Glauben zum Heile der Gläubigen die Seele mit dem Göttli- 
chen fi) verbinde. Sie fahen ein, daß von ihm an (vom Erlöfer) 
bie göttliche und menfchliche Natur fich zu vereinigen anftengen, da⸗ 
mit die menfchliche Natur, durch ihre Vereinigung mit der göttlichen 
nicht allein in Chrifto göttlich werde, fondern in Allen, die Durch 
ben Glauben an Jeſum das Leben annehmen, das Jeſus gelehrt; 
denn bdiefes führt zur Sreundfehaft und Gemeinſchaft mit Gott.” 
adv. Cels. ]. III. n. 28. 

In den folgenden Nummern des erften Toms feiner Erflärun- 
gen über das Evangelium Johannis erflärt zwar Drigenes bie 
Bedeutung davon, daß Chriſtus die Erlöfung, Gerechtigfeit und 
Heiligung der Chriften genannt werde (I Kor. 1, 30.); da er ſich 
aber in feinen Sommentarien über den Brief an die Römer weit⸗ 
läufiger und beftimmter hierüber erflärt bat, fo nehme ich aus den⸗ 
felben, was hieher zu gehören ſcheint. Er fagt: 

Was heißt es nun: „Gott beftimmte Ehriftum zum VBerföhnungs- 
opfer Durch den Glauben in feinem Blute?” Rom, 3, 25. Es iſt 
gleichbedeutend mit dem: „biefer ift dag Lamm Gottes, das bie . 
Sünden der Welt hinwegnimmt.” Joh. 1, 19. Er giebt Allen 
durch Vergießung feines Blutes Nachlaffung ber vergangenen Sün- 
ben: eine Verföhnung (propitiatio), die jedoch nur Durch den Glau⸗ 
ben erlangt wird, in ep. ad Rom. 1. IN. n.8. Das Löfegeld ift er 
geworben (redemptio), indem er fich felbft den Feinden hingab ; 
er gab ihnen fein Blut, wornad) fie dürfteten 1. I. n. 7, Die Ge⸗ 
vechtigfeit ift er: „weil demjenigen, der vollfommen an ihn glaubt, 
fein Glaube als-Gerechtigfeit angerechnet wird, Sehr richtig fagt 
alfo der Apoftel in Bezug auf Die Vergebung der Sünden, daß dem 
Menfchen (der Glaube) als Gerechtigkeit angerechnet werbe, obſchon 
er noch Feine Werfe der Gerechtigfeit vollbracht hat, fonbern deß⸗ 
wegen allein, weil der Sünder an den glaubt, der ihn rechtfertigt. 
Denn der Anfang ber Rechtfertigung von Gott iſt der Glaube, ber 
dem Rechtfertigenden vertrauet. Und diefer Glaube ift gegründet 
in dem Innerſten der Seele, und verhält ſich wie eine Wurzel, die 
ben Regen empfängt; fo daß, wenn er durch das Geſetz gebildet 
wird, aus ihm die Zweige herauswachſen, die als Früchte die gu⸗ 
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ten Werfe tragen, Die Wurzel der Gerechtigkeit ſtammt alfo nicht 
aus ven Werfen, fondern aus der Wurzel der Gerechtigkeit wach- 
fen die Früchte der Werke, aus jener Wurzel der Gerechtigkeit 
nämlich, durch welche Gott die Gerechtigfeit ohne Werfe annimmt.” 
1.IV.n.1, Es ift aus diefer Stelle fehr einleuchtend, daß Drigenes 
feine blog äuffere Gerechtigfeit annimmt, daß die äuffere und innere 
bei ihm zufammenfallen. Den Glauben an die Gerechtigkeit in Jeſu 
Chriſto betrachtet er nämlich als eine heilige Kraft, aus welcher bie 
beifigen Werfe hervorfproffen. In dem unmittelbar Folgenden fagt 
er. noch, daß ſich an die Stelle des Böſen eine heilige Gefinnung 
fege, die nach und nach alle Spuren der Sünde vertilge, und daß 
Gott dann Feine Sünde mehr anrechnen könne *°). 

Daß Origenes ganz das Wefen der Paulinifchen nıorıs erfaßt 
babe, läßt ſich gar nicht bezweifeln. Um fo auffallender iſt es, 
wenn man ihm die Meinung aufbürdet, er habe eine äuſſere Los— 
faufung vom Satan angenommen. Ihm ift überall Knechtſchaft der 
Sünde, und damit die Knechtſchaft unter Satan Eins und daffelbe, 
und das ift doch wohl ganz biblifh, und wahr an fih ). Die 
Befreiung von der Sünde ift alfo auch zugleich Befreiung von Sa⸗ 
tans Gewalt. Aber wie ftellte fih’s denn Origenes vor, daß ber 
Tod des Erlöfers eine folche hohe Kraft habe? Sehr häufig nennt 
er, wie Clemens, den Tod Chrifti das Myſterium des hriftlichen 
Glaubens. Aber an einigen Stellen fucht er es einigermaßen auf: 
zubellen. Dahin gehört, wenn er erflärt, warum Chriftus bei Je— 
fatas auch der auserlefene Pfeil genannt werde, Er fagt: „Ver 
fiebt, daß fo Viele durch die göttliche Liebe verwundet werben, der 
wird finden, daß das fo viele Seelen zur Liebe Gottes verwundende 
Geſchoß Fein anderes fei, alg ber, der gefagt bat: „er hat mid) 
zum auserwählten Pfeile gemacht.” Er will fagen, die Liebe, Die 
Gott durch die Hingabe feines Sohnes gezeigt bat, verwunde bie 


#5) Ubi vero jam ad perfectum venerit, ita ut omnis de ea malitiae ra- 
dix amputetur, eo usque, ut nullum in ea vestigium inveniri possit nequi- 
tiae, ibi jam summa perfectae beatitudinis promittitur, cum nullum possit 
dominus imputare peccatum. 

“) L. 1. 1. III. n. 8. fagt er: Detinebatur ergo apud hostes humani ge- 
neris Captivitas peccato tamquam bello superata. 
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Herzen, und erzenge Gegenliebe. Tom. I.in Joh. n. XXXVI. Man 
vergleiche hiemit in ep. ad Rom. 1. IV. n. 12. „Ich weiß nicht, fagt 
er weiter, wie von Jemanden mit Recht gefagt werben fann, er 
fei mit Gott durch Chrifti Blut ausgeföhnt, der in den Werfen 
bleibt, die Gott haßt. Wie wäre denn der verfühnt, der das thut, 
was feindlich iſt? Paulus fagt alfo mit Recht von ſich und den ihm 
Aehnlichen: „„da wir Feinde waren, find wir durd den Tod ſei— 
nes Sohnes verföhnt worden.““ Denn es verlegt das Schamge: 
fühl fehr, daß wir, nachdem eine foldye Verſöhnung ung geworden 
ift, nachdem die Feindſchaft zwifchen Gott und den Menfchen nicht 
durch Das Wort eines Sünders, fondern duch das Blut des Mitt: 
lers aufgelöf’t wurde, ung wieder zur Feindfchaft wenden, und 
das thun, was jener haft, mit dem ung nur die Vergießung des 
heiligen Blutes verföhnt hat.” Hier alfo leitet Origenes die Erre- 
gung des Danfgefühles aus dem Tode des Erlöfers ab, das den 
Menfchen abhalten müfje von der Sünde. Und gegen das Ende bes 
vierten Buches ift auch ihm, der Tod Chrifti pas Vorbild des Kamp⸗ 
fes gegen die Sünde big in den Tod. Aber flets Fehrt Die ummittel- 
bare geheimnißvolle dynamiſche Einwirkung des Erlöſers auf bie 
Menfchen zurüd. So im erften Tom feiner Erflärungen über Jo— 
bannes: „wie fonnte aber Chriftus unfer Kürfprecher 1 Joh. 2,1. 
und der VBerföhner fein, ohne Gottes Kraft, die unfere Schwäche 
vernichtet, die fth in die Seele der Gläubigen ergießt, die burd) 
Jeſus vermittelt wird, Denn er war früher, als fie (die menfchliche 
Schwäche), da er die Kraft Gottes an fi) (auroosvanıs ou Ieou) 
it? Dur ibn kann man fagen: „ich vermag Alles durch den, 
der mic, ftärkt, in Chriſto Jeſu.“ n. 38. 

Nun läßt fich leicht zuſammenfaſſen, wie und wodurd Drige- 
nes glaubte, daß ung Chriftus Erlöſer geworden fei. Um feinet- 
willen find uns unſere Sünden vergeben: Dies ift an fich ſchon ge= 
eignet, ung zum Guten anzufpornen, aus Liebe und Dankbarfeit 
gut zu fein. Diefe Gefinnung wird unterftüßt, indem er ung fittlicheg 
Borbild und Lehrer wurde; aber vollendet und Fräftig wirfend wird 
alles, durch die aus ihm ſtrömende, durch ihn uns verdiente 
(du adrou dixzovauuevns.) göttliche Kraft; fo daß wir Durch diefe, 
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bie ſich mit der freien Seele des Menfchen vereinigt, wie die Gott- 
heit mit der Menſchheit im Erlöſer, göttlich handeln und vollkom⸗ 
men Eins werben mit Gott und felig in ihm. Wer nun alles bas 
billig und ernfthaft, wie fid) eg geziemt, überlegt; wie muß er ſich 
ausfprechen, wenn er ein Urtheil darüber geben will, was Drigenes 
yon dem Erlöfer geglaubt habe, auch wenn man bios dag betrachtet, 
wie er Chriftum in feiner verföhnenden Thätigfeit darftellt ? 


Nun die nähere Beftimmung deffen, was Drigenes von ber hö⸗ 
bern Natur des Erlöfers Dachte, Es kann hiebei nicht Darauf an= 
fommen, einzelne Stellen aufzufuchen, in welchen Origenes von 
Chriſtus ausfagt, daß er Gott fei, denn folche finden fich alfent- 
halben, fondern darauf fommt es an, was er ſich darunter vor- 
ftellte, wenn er fagt, Chriftus fei Gott. Das Erftere ift völlig aug- 
reihend, um die Kirchenlehre zu beftimmen; bag Leßtere iſt nöthig, 
um näher auszumitteln, was des Drigenes individuelle Vorſtel⸗ 
Yung gewefen fei. Origenes legt Chrifto die göttlichen Prädicate 
bei. Auch aus Matthäus 16, 8. beweiſet er Chrifti Allwiffenheit; 
woraus, wie er hinzufeßt, folge, Daß allerdings aud) aus dem Evan⸗ 
gelium Matthäi Chrifti Gpttheit bewiefen werben könne, wag Ei- 
nige läugneten. Tom. XII. n.6. in Matth. Jedoch fagter Tom. I. in Joh: 
n. 6, daß Reiner fo rein Chrifti Gottheit Dargeftellt habe, als Johannes, 
oudEIs Yap drpaTwg EDavepWaev aurov rnv Ieomra, os Toavvnc 
rapadınaas alrov Aeyovra' Eym Elm TO WG Tou noguou. Ey Eiur 
n ödos, non h Anden, cu dh don. T. A. Chriſtus ift ferner Die 
Weisheit, die Gerechtigkeit, die Wahrheit an ſi ch aurongın, auro- 
onJeıa,' aurodızauoouvn. Tom. XIV. n. 7. in Matth. Contra Cels. 1. 
V.n. 64. Eriftder göttliche Logos an fich @uroloyos, und wer noch Ver⸗ 
nunft hat, nimmt nur Antheil an der feinigen. Tom. II. in Joh. n. 3. Er 
ift aus dem Wefen des Vaters, wie der Strahl aus der Sonne, 
hom. IX. in Jerem. n. 4. und fonft fehr oft. Er ifllewig vom Va⸗ 
ter gezeugt, und es gab Teine_ Zeit, in welcher ber Sohn nicht war. 
Er fagt: „es heißt: „„du bift mein Sohn, denn heute habe ich dich 
gezeugt;““ das heute tft ſoviel als immer; denn eg gibt bei Gott 
feinen Abend und feinen Morgen, fondern, daß ich fo fage, die mit 
dem ungezeugten und ewigen Leben zugleich fich ausbehnende Zeit, 
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ift ihm der heutige Tag, an welchem der Sohn gezengt worben iſt. 
Es wird alfo fein Anfang der Zeugung gefunden, fo wie aud) nicht 
des Tages.” Tom. I. in Joh, n. 32. Athanafius hat eine Stelle 
aus Origenes aufbewahrt, die fich hierüber alfo ausfpricht: „wenn 
er das Bild des unfichtbaren Gottes ift, fo iſt auch er ein unſicht⸗ 
bares Bild, Ich möchte noch hinzufegen, daß es, weil er die Aehn⸗ 
Iichfeit des Vaters ift, feine Zeit gibt, in welcher er nicht war 
(örı oix tor, öre oüx nv), denn wann hatte Gott den nicht, den 
Johannes das Licht nennt, den Abglanz feiner Herrlichkeit, fo daß 
fi) Einer unterftehen möchte, dem Sohn einen Anfang zu geben, 
als wäre er vorher nicht gewefen? Wann war das Bild des un- 
ausfprechlihen Weſens des Vaters nicht, der Logos, fein Abbrud, 
der den Bater kennt? Wer fich alfo zu fagen getraut: es war eine 
Zeit, in welcher der Sohn nicht war, ber fage auch: die Weis— 
heit war einft nicht, der Logos war einft nicht, das Leben war 
einft nicht.” de decretis Nic. In der IX. Homilie über Jeremias 
n. 4. „So lange das Licht feinen Glanz erzeuget, fo lange wird 
der Abglanz der Herrlichfeit Gottes erzeugt. Der Vater hat alfo 
den Sohn nicht erzeugt, er hat ihn nicht aus der Zeugung entlaf- 
fen, fondern immer erzeugt er ihn.” (Wenn nämlich Drigenes Gott 
ewig und unveränderlich Dachte, fo Fonnte er nicht zugeben, daß 
ein Act in ihm vorüber gegangen fei, dadurch würde er ihn in 
die Zeit zu verfegen geglaubt haben) *”). 

An andern Orten fagt Origenes, Alles was im Bater fei, 
fei au im Sohne navrx yap dca Tou Iesu, Toaura Ev durw tar. 
hom. VII. in Jerem. n. 2. Ebenfo adv. Cels. I. VIII. n. 13. „Was 


7) Vergl. de la Rue ad hunc loc. Tom. IV. feiner Ausg. im Anhang 
fol. 134. Ich weiß wohl, daß Petavius theolog. dogmat. de trin. 1. I. c. 4. 
feinen befondern Werth auf dies Prädicat ver Ewigkeit legt, weil fa Orige- 
ned auch eine ewige Schöpfung angenommen habe. Ebenfp Schleierma- 
her. Allein jeder, ber den Unterfchled zwiſchen ver Ewigkeit des Sohnes und 
der Schöpfung nach Drigenes fehen will, dem ift er nicht verbedt. Origenes 
nennt den Sohn ayevarov; oüre Jap Tov AYEvnToV Xu MaonG YYEunTnG 
PUTEIG TPWTOTOXOV xatu Abıuy Eldevas Tig Övvaroı, WG 6 YEvYnTas Murov 


marnp. adv. Cels. 1. VI. e. 24. Ferner fagt Origenes, die Gefchöpfe haben 
einen Anfang, der Sohn aber nicht. de princip. II. 9. dies liẽgt auch indem 
AyevnToc. 
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wir wiffen yon Gott, das ift auch der von einem folchen Vater Ge- 
zeugte.“ Daher fagt er Tom. XII. in Joh. n. 36, von dem Sobng, 
fein Willen fei in Allem gleich dem Willen des Vaters (anapaddarrav 
Tou Telnuaros ou rarpos) und daher fage der Sohn: „ich und ber 
Bater find Eins und wer mid) fieht, fieht den Vater.” Daß Dri- 
genes ferner behaupte, die Erfenntniß des Sohnes fei fo groß, als 
die des Vaters, da er die Wahrheit fchlechthin fei, ift ſchon ange— 
führt worden. Wenn aber Origenes zu behaupten fcheint, der Sohn 


fei blos dem Willen nach Eing mit dem Bater, fo widerfpricht Die- 
fer Annahme nicht nur feine ſchon angeführte Leberzeugung, daß 


der Sohn nicht gezeugt worden fei, fondern flets gezeugt werde, 
alfo immer mit dem Vater Eing fei, und nie getrennt von feinem 
Weſen, fondern auch das, Daß Origenes eben unter dem Willen 


das Weſen des Vaters verfteht. Das hat ſchon Prudentius Mara⸗ 


nus fehr ſiegreich nachgewiefen *%). Endlich nennt Drigenes den 
Sohn „den wahren Gott.” rov dAnSıvov Seov hom. II. in 1, 
Reg., und den, der von Natur Gott if. Pamphilus führt aus 
bem V. Tom. der Erflärungen des Origenes über das Evangeli- 
um Johannis, den wir nicht mehr ganz befigen, folgende Stellen 
an: „ber eingeborne Sohn, unfer Heiland, der allein aus dem 
Bater geboren ift, iſt allein von Natur und nicht durch die An— 
nahme. (Adoption) Sohn Gottes.” „Einer alfo ift unfer Gott, der 
allein die Unfterblichfeit hat, und das unzugängliche Licht bewohnt. 
1 Tim. 6,16. Einer und wahrer Gott: Damit wir nämlich nicht glau⸗ 
ben, daß Vielen der Name „wahrer Gott“ zufomme, Es find da⸗ 
ber auch jene, welche den Geift der Kindfchaft einpfangen, in dem 
wir rufen Abba, Vater, allerdings Söhne Gottes; aber nicht, wie 
der eingeborne Sohn. Denn der Eingeborne ift yon Natur Sohn, 
und immer und untrennbar Sohn; die Uebrigen haben aber nur 
deßwegen Die Macht erhalten, Söhne Gottes zu werben, weil fie den 
Sohn Gottes in fih aufnahmen, Wenn nun diefe allerdings nicht 
aus dem Blute, nicht nach dem Willen des Fleifches, noch nach dem 
Willen des Mannes, fondern aus Gott geboren find, fo find fie 





?%) De divinitate Christi J. IV. c. 15. Er urgirt beſonders das raurorze 
rou Bowdnuuros adv. Cels. I. VII, n. 12. 
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boch nicht jo geboren, wie der eingeborne Sohn. So groß alſo der 
Unterfchied zwifchen dem wahren Gott, und jenen tft, zu welchen 
gefügt wurde: „ich habe gefagt, ihr feid Götter,” eben fo groß ift 
auch der Unterſchied zwifchen dem wahren Sohn, und jenen, an 
welche die Rede ergina: ihr ſeid alle Sühne des Höchſten.“ Opp. 
Tom. IV. fol. 99. 

So alfo Sprach fih Origenes aus, und aljo mußte er fich aus— 
jprechen, wenn er den Glauben an das Göttliche des Erföfers mit 
feiner Idee von der Erlöſung felbft in Lebereinftimmung halten 
wollte. Dag meifte Lob gebührt ihm aber deßwegen, weil er auf die 
Beziehung, in welcher die Perfon des Heilandes zur Erlöſung ftebt, 
feine Gottheit gründet, denn deßwegen fagte er ja, ſei Die Gottheit 
Chriſti bei Johannes mehr, als fonft hervorgehoben, weil er bier 
das Licht der Welt, der Weg, die Wahrheit und das Leben und 
. die Thüre genannt werde. 

Allein deßungeachtet finden wir nicht wenig Stellen, die, wenn 
fie auch nicht den angeführten wiberfprechen, dennoch zeigen, daß 
es auch Origenes noch nicht zu einer völlig Maren Ausbildung in 
dieſem Punete gebracht habe. Ich rechne hier keineswegs, daß Ori— 
genes den Bater auroSeo: und 5 Teos, den Sohn nur Ieos nennt. 
Denn auroSeos bedeutet Feineswegs „höchſter Gott,” wie eg Mün- 
ſcher fehr ungefchicht überfeste, fondern im Gegenfag zum Sohne, 
daß der Sohn nämlidy im Vater die Quelle feiner Gottheit habe, 
alfo wie es Petavius und Prudentius Maranus geben, Deus per se, 
wo hingegen der Sohn Deus de Deo ift. Origenes erffärt fich hier- 
über fo Flar, daß Fein Zweifel obwalten kann; denn er befürchtete 
ſelbſt Mißverftändniffe, und widmet, um fie möglichſt zu verhindern, 
ihrer Befeitigung eine lange Auseinanderfeßung. in Joann. Tom. 
11. $. 3. Ebenfowenig kann es dem Drigenes angerechnet werden, 
daß er die Stelle Joh. 17, 7. „daß fie dich erfennen, den allein 
wahren Gott,” bios auf den Vater bezieht; keineswegs iſt deß— 
halb der Sohn, wie Petavius klagt, nad) Origenes ein gewordener 
Gott, da er in andern Stellen, die ſchon angeführt find, ven Sohn 
allerdings wahren Gott nennt, und von Natur Gott. Er fegt hier 
arngwos Sec; dem auroSeos und 5 Seos gleich, dem Seoc aber, Der 
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aus dieſem feine Gottheit hat, entgegen, Völlig abgeſchmackt aber ıft 
eg, wenn man dem Origenes vorwirft, er behaupte, der Sohn fehe den 
Vater nicht, und auch ber heilige Geift fehe Den Sohn nicht, da fich 
das auf ein Sehen mit Eörperlichen Augen bezieht, welches fehr be- 
greiflich Drigenes nicht dem Sohme und heiligen Geifte andichten 
will, Ausdrücklich jagt er Tom. IL in Joann. n. 2. „Das Urbild 
mehrerer Bilder iſt der Logos, der bei Gott ifl, der im Anfang 
war, und durch das Sein bei Gott ewig Gott bleibt, und das nicht 
hätte, wenn er nicht bei Gott wäre, und Gott nicht bliebe, wenn 
er es nicht bliebe durch die ewige Anfchauung Der väter: 
lichen Tiefe,“ Aber mehr hat es fchon auf fi, wenn Origenes 
bie Worte Jeſu: „Gott allein ift gut,” nur auf den Vater bezieht. 
Allerdings meinte er ed zunächſt nur fo, daß der Vater auch bie 
Quelle der Güte des Sohnes fei, Des Abbildes der Güte Des Vaters. 
Tom. XV. inMatth. n. 10. Kaı ö Zurnp de, as &atıw eixwv Tou Feou 
tou dopatou, OUTWE Ka ung Ayadornrog aurov einwv. Uebrigens febt 
er noch hinzu: „ber Erlöfer übertrifft in höherem Grade an Güte 
jene, bie unter ihm find, da er das Bild der Güte Gottes felbft iſt, 
als er von Gott übertroffen wird, von welchem er fagte: der Ba- 
ter, der mich gefandt hat, ift größer als ich,” Allein indem auch) 
Drigenes hier fagt, daß ein größerer Unterfchieb zwifchen dem Soh⸗ 
ne und den guten Gefchöpfen flatt finde, als zwifchen dem Vater 
und dem Sohne, fo nimmt er doch einen Unterfchieb der Güte zwi- 
fchen Beiden an, und fcheint fomit dem Sohne abfolute Güte ab- 
zufprechen. Hier fieht man, wie Origenes zumeilen etwas fagte, 
wobei er nichts gebacht hat, Den Sohn nennt er die Wahrheit an 
fi, die Weisheit an fi, die Gerechtigkeit an fich, die Macht an 
fih u. ſ. w. und überfieht es, daß es unmöglich fei, dem, welchem 
biefe Prädicate zufommen, die abfolute Güte abzufprechen. Wie 
fonnte Drigenes vergeffen, daß er anderwärts eine Taurounra Tou 
Bovinuaros und Bouinua Ev anapallartov bes Vaters und des Sob- 
nes behauptet und gefagt hatte, Daß der ganze Wille jeneg in dieſem 
fei? Tom. XII. in Joann. n. 36. Wie Origeneg den Sohn abfolut 
weife und gerecht nannte, obfehon er Beides vom Vater erhielt, fo 
mußte er ihn auch abfolut gut nennen, und fich nicht deßwegen darin 
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hindern laffen, weil der Sohn fein Gutſein vom Vater habe. Hier 
alfo erfcheint Drigenes durch einige biblifche Stellen befangen, und 
dadurch zu Urtheilen veranlaßt, bie feiner Grundanfchauung von 
Ehriftus widerfprechen 1%). Dahin gehört auch, wenn er an einigen 
Stellen zweifelt, ob der Sohn den Bater ganz fenne, und feine Er- 
fenntniß ganz fo groß fei, wie die des Vaters; da er doch ander- 
wärts die Gleichheit der Erkenntuiß Beider behauptet, und fagt, 
der Sohn fafle die ganze Herrlichkeit des Vaters. Tom. XX XII 
in Joann. n. 18°°), 

Vom heiligen Geiſte lehrt Drigenes, daß in ihm die gött— 
lichen Eigenfchaften feien, wie im Sohne Tom. XIII. in Joann. n. 36. 
Tom. XI. in Matth. n. 20. In der erften Stelle fagt er, der ganze Wille 
bes Baters ſei im heiligen Geifte, wie im Sohne; in der Teßtern ver- 
gleicht er Vater, Sohn und Geift, drei ewig neben einander be- 
ftebenden Tagen. Ueberhaupt ftellt er fehr oft Vater, Sohn und 
Geift als eine untrennbare Einheit dar, die in den Gläubigen 
wohnen hom. VII. in Jerem. n. 1., und gebraucht den umfaffen- 
den Ausdrud pas Apyın, Tpıas rpooxuvnen, die herrſchende 
Dreiheit, die anbetungswürdige Dreiheitz er fagt demnach ein 
Reich und eine Anbetungsmwürdigfeit der drei göttlichen Perfonen 
aus, wie Prudentius Maranus richtig bemerkt, Der Geift gebt 
übrigens vom Vater durch den Sohn aus, und aus biefem Ber: 


49) Jedoch vergleiche man Prudentius Maran. de divinitate Christi. 1. 
IV. c. 16. n. 1. Im Ganzen läuft alles dahinaus, daß der Sohn nicht 


auto To ayasov fei, weil er nicht auroseos iſt. Eine Analogie bietet Cle- 
mens Alex. quis dives c. 6. dar. 


so) Huetius Origen. l. II. n. 26. tadeltnoch den Ausdruck anacavra raus 96ö 
Tntog eig Eaurov, wegen des Genitivs, und Schleier macher nad ihm 
rügt daffelbe. Allein konnte denn Drigenes nv Icornra rou narpos Tagen? 
Dann hätte man ihm vorgeworfen, er meine, der Sohn habe ven Vater 
verfehlungen, und wie ſich Origenes ausdrücken mochte, hätte man ihn ge= 
tadelt. Wenn aber Schleiermacher meint, daß ung Drigenes die Aus- 
ficht eröffne auch Söhne Gottes, wie der Sohn zu werden, nämlich durch die 
Yen tus Ieornrog Tou narpos, fo hat er ganz überfehen, daß wir Söhne 
Gottes xura xapıv durch den Sohn Gottes werben; er ed aber durch feine 
Natur if, oder Apxmdev vios, wie Origenes Tom, Il, in Joan. n. 6, fagt. 
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hältniß iſt es zu erklären, wenn er einige Mal fagt, der heilige 
Geiſt ſei geringer als der Sohn; wie er nämlidy den Sohn als gerin- 
ger, denn den Vater dbarftellt, weil diefer die Quelle von jenem 
iſt, ſo audy den heiligen Geiſt und in feinem andern Sinne, 

Für meinen Zweck ift es hinreichend, nur noch des Dionyfius 
von Alerandrien zu erwähnen, und der höchſt bedeutenden Ent- 
wickelung, die durch ihn in der Lehre von der Trinität veranlaßt 
wurde. Diefe befteht darin: bisher war Die Art, wie der Sohn 
aus dem Vater hervorgeht mit den Worten raus, yevvav und 
zw abwechſelnd, jedoch häufiger mit yevvay bezeichnet worden ; 
eben fo wechfeln bei Tertullian Die Ausprüde condere und generare 
ab. So Juſtin dialog. cum Tryplr.'n. 6%. +0u Ssov za aurov 
zourev momsavro;, Chriftum nämlich. Dagegen n. 62. 709 NAVI 
TOV TIOIENW.ATOY Tour HUTDU A JEVUHN.E T Tou Ieou YErEvunTo. 
Bei Origenes iſt es an einigen Stellen zweifelhaft, ob er vom 
Sohne yzunzos ober yevunzos gefagt habe, denn Hieronymus über- 
feßt factus, Rufinus natus °'). Auf jeden Fall gebraucht Drige- 
nes vom Sohne Sesrcieupevss. Tom. Il. in Joan. n. 2. Der Ausdruck 
rc hatte ‚aber einen fehr weiten Umfang; man gebrauchte ihn 
von Künftlern, die einen auffer ihnen vorhandenen Stoff bearbeiten, 
von ber Erzeugung ber Kinder (masıosaı, raudorosıssen,) auch 
von ben Erzeugungen der Philoſophen und Dichter, Daher romux 
und roenens in engerer gewöhnlicher Bedeutung; im Firchlichen 
Sprachgebrauh ift auch raus wie zruw, von der Schöpfung 
der Welt aus Nichts genommen; jeder einzelne Theil der Schö— 
pfung iſt auch Tanvauınd vrısux. Ieompa hatte alfo einen fehr 
unbeftinmten Gebrauch; aber man Fonnte es in einem Sinne 
anwenden, der dem yavov völlig entfpricht, wie wenn bag Er- 
zeugniß des Dichters rem. genannt wurde, | 

Aber eben aus der Unbeftimmtheit der Bedeutung des rompa 
gebt hervor, daß, wenn es auch von dem Hervorgehen des Soh—⸗ 


°') Siehe über diefe Worte Yernros und yevunros und ihren Unterſchied 
Huetius Origeniana I, II. quaest. II. n. 23. Weitläufiger bat Petavius de tri- 
nit. 1. V. c. 1. über ihre Verſchiedenheit gefpruchen, 
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nes aus bem Vater gebraucht wurde, man nicht mit völliger 
Klarheit den Unterfchied aufgefaßt hatte, welcher zwifchen ber 
Hervorbringung des Sohnes aus dem Bater, und der Welt aus 
Gott flatifinde, obſchon Juſtin, Athenagaros, Irenäus und Dri- 
genes darauf aufmerffam machten. Wurde aber diefer Unterfchieb 
noch Far aufgefaßt, fo fehlte in der vollſtändigen Flaren Ent⸗ 
widelung der Trinitätslehre aud für den Begriff nichts mehr. 
Dionyſius von Merandrien gebraudte nun in feiner Beftreitung 
ber Meinung bes Sabellius vom Sohne den Ausdruck, er fei 
ein rompa des Vaters. Er wollte dadurch recht Har anzeigen, 
daß der Sohn nicht der Vater fein könne, und feste noch hinzu, 
er fei vom Vater verfchieden, wie ber Weinbauer vom Wein- 
ſtock. Er wollte dadurch recht Far anzeigen, daß der Sohn nicht 
ber Vater fein Tönne, und feßte noch hinzu, er ſei vom Bater 
verfchieden, wie der Weinbauer vom Weinftod, Ein Ausdruck, 
ben Dionyſius fehr unglücklich zur Bezeichnung feiner Gedanken 
gewählt hatte; denn, wie wir fogleich fehen werden, er dachte fich 
etwas ganz Anderes, als feine Worte andeuteten, Er wurbe beß- 
wegen bei dem Papfte Dionyfius angeklagt. Die Art, wie fih Dio- 
nyfius von Alerandrien vertheidigte, zeigt vortrefflih, aud von 
den Schriftftellern vor ihm, daß es nur an der Klarheit des Be- 
griffes, und der daraus abflammenden Unbeftimmtheit des Aus⸗ 
drudes gefehlt habe, wenn nicht felten der Sohn nicht in feiner 
ganzen Würde bei ihnen erfcheint, Feineswegs aber am Glauben, 

Dionyfius von Rom fehrieb unter Anderem Folgendes nad) 
Egypten: „Die Ordnung führt mid) nun darauf, gegen jene zu 
ſprechen, die die erhabene Lehre der Kirche Gottes zerreißen, zer⸗ 
fplittern, und damit zerfiören, gegen jene, die die Monarchie in 
drei Mächte, in drei getrennte Wefen und drei Gottheiten auflöfen, 
Denn ich habe erfahren, daß bei euch einige Lehrer des göttlichen 
Wortes find, die diefe Meinung hegen. Diefe find geradezu das 
MWiderfpiel des Sabellius (ei xara damerpov, &s Emos eimew, 
avcumewraı m Zaßeldıov yvaun); denn diefer irrt, indem er fagt, 
der Sohn fei der Vaters; jene aber predigen gewiffermaßen brei 
Götter, indem fie die heifige Einheit in drei völlig von einander 
Möhler's Athanafius, 2. Aufl, 
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getrennte Wefen zertheilen. Nothwendig aber ift mit dem Gott aller 
Dinge der göttliche Logos vereinigt, nnd auch der heilige Geift 
wohnt und lebt in Gott; man muß fofort die heilige Dreiheit 
nothwendig in einem Punkte, ich meine den Gott aller Dinge und 
den Allmächtigen, zufammenfaffen und vereinigen. Die find fehr 
zu tabeln, die ben Sohn ein nompa nennen, und vorgeben, er fei 
erichaffen wie ein wirklich geichaffenes Wefen (xx yeyovevan zov 
xupiov Gig Ev tu Övrws yevonevav) ; ba boc bie heiligen Schriften 
paſſend bezeugen, daß er erzeugt fei, nicht gebildet und erfchaffen 
(To Iewv Aoymv yEvvnaıv Kurw Tnv dpuoTToucav xı TIPETOUTA, 
EM oiyı TAaCıV wa x MOLNGLY MpOanaprupouvrav). 
Denn wenn der Sohn geworben ift, fo war eine Zeit, in welder 
er nicht war (ei yap yeyovev 5 viog, vv re oix iv). Er war aber 
immer, ba er in dem Vater ifl, wie er felbft fagt, und da 
Ehriftus der Logos, die Weisheit und die Macht if. — Wenn nun 
ber Sohn geworden ift, fo folgt, Daß dieſe Cder Logos, bie Weis⸗ 
heit und Macht Gottes) zu irgend einer Zeit nicht gewefen feien, 
was ganz abgefihmadt if, Man muß alfo die heilige Einheit 
nicht trennen in drei Gottheiten, fondern an den Vater glauben 
den Allmächtigen, an Jeſus Chriftus, feinen Sohn, und an ben 
heiligen Geiſt; den Logos aber vereinigt denken mit Dem Gott bes 
Als, da er fagt: ich und der Vater find Eins, Sp wird die Drei- 
heit und die Einheit gerettet.” Athanas. de decret. Nic. n. 26. 

Hier finden wir bie erfte völlig bewußte Unterfcheibung ber 
Art und-Weife Des Hervorgeheng des Sohnes aus Gott, von ber 
der endlichen Wefen: jene wird Zeugung, diefe Schöpfung genannt, 
und zwar deßwegen, weil ber Sohn ein nothwendiges inneres 
Berhältniß in der Gottheit, und darum mit Diefer ewig geſetzt 
fei, bie erfchaffenen Dinge aber endlich, und (gewiffermaßen) zu- 
fällig feien. In diefem Streit wurde auch zuerft öuoovanos im kirch⸗ 
Yihen Sinne des Wortes gegen Dionyfius von Alerandrien ges 
braucht, um anzuzeigen, baß der Sohn Fein Gefchöpf und Fein vom 
Vater getrenntes Wefen fei, 

Dionyſius von Alexandrien aber fhrieb an ben Papft: er fei 
über jene Vergleichung (des Sohnes und Vaters, mit einem Wein- 
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ſtock md Weinbauer) als weniger brauchbar ſchnell hinweggegan⸗ 
gen; bei angemefjeneren Bergleichungen habe er deſto Länger ſich 
aufgehalten. Allerdings fei der Sohn mit dem Vater gleiches 
Wefend öuoevauos : ein Wort, welches er zwar weder bei den Vä⸗ 
tern noch in der Schrift finde, mit deſſen Gehalte aber doch feine 
gegebene Darftellung übereinftimme, Denn er habe fa auch ein Bei- 
fpiel von der menſchlichen Erzeugung genommen, wo natürlich 
ber Erzeuger und der Erzeugte gleichen Wefens feienz nur babe 
er wieder darauf aufmerffam gemadt, daß deßungeachtet die El⸗ 
tern verfchieben feien von ihren Kindern. Auch babe er ſich des 
Gleichniſſes von einer Pflanze bebient, aus deren Wurzel fie ſelbſt 
entfpringe ; ber Saame ober die Wurzel feien mit der Pflanze ſelbſt 
gleicher Natur, und doch verſchieden. Auch des Bildes vom Bach 
und der Duelle babe er fich bedient, Die Eins und doch Yon ein- 
ander unterfchieden wären. Das Alles hätten feine Anfläger nicht 
beachtet, ſondern blos feien fie bei jenen Wörtchen ſtehen geblieben, 
Athanas. de sent. Dionys. Alex. n. 18. 

Arhanafius führt auch noch folgende Stellen in feiner meifter- 
haften Vertheidigung bes Dionyſius aus den Schriften des letztern 
an. „Sp erweitern wir alfo bie ungetrennte Einheit in eine Drei- 
heit, undfaffen die Dreiheit unverfümmert in eine Einheit zuſammen.“ 
Oirw pev Nuss els Te mv Tpada Tnv wovada rÄaruvopev Adızıpe- 
zov, xoı ınv Tpunda malıv duemrov el; ıny movada aupnsgainou- 
nee. 1.1.0, 17, Berner: Als Abglanz des ewigen Lichtes ift er 
(der Sohn) gewiß aud ewig. Denn da das Licht ewig iſt, jo 
muß nothwendig auch fein Glanz ewig fein. Das Licht erweifet fich 
durch feinen Glanz, und es Tiegt in ber Natur bes Lichtes zu 
leuchten. Wenn eine Sonne tft, fo iſt Helle, fo iſt der Tag, tft 
beides nicht, fo fehlt viel, daß die Sonne da fe, Wenn num bie 
Sonne ewig ift, fo hört auch ber Tag nicht auf, Setzt num ben 
Hall, daß die Sonne anfange, fo fängt au der Tag an, nehmt 
an, daß fie aufhöre, fo hört aud der Tag auf. Das ift aber im 
Borliegenden nicht der Fall; denn Gott iſt ewig Licht, Das we⸗ 
ber anfängt, noch aufhört. Der ewige Glanz iſt alfo auch ans 
fanglos, und ewig gezeugt bei ihm. Wenn ber Bater ewig if, 
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fo ift auch der Sohn ewig, bas Licht aus dem Lichte, denn wenn 
der Erzeuger ift, fo iſt auch der Erzeugte. Allein der Sohn ifl 
ewig bei dem Vater, und erfüllt mit dem, der da iſt; fo iſt er 
felhft der, der da ift, aus dem Water.“ Movos de ô vios det auvav 
TW TOTpL, za ToU ÖVros TÄNPOUMEVOG, xaı Autos EoTiv wV Ex ToU 
norpos. n. 15, 

Sp haben wir num von den Schülern der Apoftel an bie 
Lehre von der Trinität big gegen das Ende des britten Jahrhun- 
derts verfolgt, und wohl werben wir behaupten können: ſtets war 
der Glaube ber Kirche fich ferhft gleich, obfchon eine Entwide- 
Yung flattgefunden hat, obfchon der Glaube im Begriff immer 
Tchärfer bezeichnet worden if. Noch Weniges nun nur noch yon den 
Slaubensbefenntniffen. Ich werde es um fo weniger umgehen 
können, mich Turz hierüber zu verbreiten, da auch in ber jüngflen 
Zeit noch die Sache fehr entftellt wurde, auf jeden Fall aber die 
Erörterung hierüber helles Licht über die gefammte bisher vorge- 
tragene Geſchichte wirft, und gleichfam alles Gefagte in einem 
yerjüngten Bilde wieber vor bie Augen führt. — Wann und wie 
das Symbolum, welches wir das Apoftolifche nennen, entflanden 
fei, Yaffe ich unumterfucht. Nur das muß ich bemerfen, daß mir bie 
Erflärung derjenigen, die es für eine -allmählige Erweiterung ber 
Zaufformel halten, nicht genügt. Man hat nämlich gefagt, daß, 
als die Lehre vom Vater, dem Weltfchöpfer, Durch die Gnoſtiker be= 
ftritten zu werden anfing, dieſer Punkt zu der Taufformel ſei hin- 
augefeßt worden; eben fo, als durch dieſelben Häretifer, die wahre 
Geburt, das Leiden und der Tod Chrifti in Anfpruch genommen 
worben fei, babe man auch dieſes beigefügt u. |. w., je nachdem 
ein Punkt weiter angegriffen wurde. Allein das Bebürfniß, in 
einem kurzen Abriffe die wefentlichften Lehren des Evangeliums 
zufammenzufaflen, wurde gewiß fühlbar, ehe die genannten Hä⸗ 
retifer fie befämpften, und man hat-gewiß Gründe genug anzu= 
nehmen, daß das noch während ber Lebzeiten der Apoſtel gefche- 
ben fei. Jedoch ift das gefchichtlich gewiß, daß in den fpätern 
Zeiten auf bie genannte Art das apoftolifhe Symbolum erwei- 
tert wurde. 
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Dieſes iſt in einer großen Allgemeinheit, und ſcheinbaren Uns 
beftimmtheit abgefaßt. Es fagt von Chriftus feiner höhern 
Würde nad blos, daß er der eingehorne Sohn des Vaters fei. 
Man Eonnte dabei Manches, auch das Entgegengefettefte und 
ſich Widerfprechendfte denken, und die Gefchichte beweißt, daß es 
gefchehen iſt. Allein daraus folgt Feineswegs, daß in der Kirche, 
die von Anfang an war, db. hin der Fatholifchen, auch nur völlig 
Unbeftimmtes dabet fei gedacht worden. Es Yaßt fidh fireng be⸗ 
weifen, daß, um vom fchriftlich gewordenen Evangelium zu ſchwei⸗ 
gen, von den Briefen des Clemens, des Barnabas, des Igna⸗ 
tius an, flets der wahre eigentliche Sohn des Vaters (viss yun- 
105, idiog, viog zupuns.) alfo Gott aus Gott fei dabei geglaubt worden. 

Unter die Glaubensbefenntniffe mag auch die Ausfage der 
von Plinius Secundus verfolgten. Chriften gezählt werben. Diefe 
legten das Zeugniß ab, daß fie Chriftum als Gott verehrten 
(ep. 1. X. 97.). Einen öffentlichen Charakter hat auch der Schluß 
bes Gebetes, das Polykarpus auf dem Scheiterhaufen ſprach, 
benn offenbar hat es den Charakter einer, in den Verfammlungen 
ber Chriften gebräuchlichen Dorologie. Sein ganzes Gebet Tau: 
tet alfo: „Herr, allmächtiger Gott, Vater deines geliebten und 
gepriefenen Sohnes Jeſu Chrifti, durch den wir dich Fennen ge- 
lernt haben, Gott der Engel und Mächte, und des gefammten 
Gefchlechts der Gerechten, die vor dir wandeln: ich preiße Dich, 
daß du mich heute in diefer Stunde gewürbiget haft, mich in bie 
Zahl deiner Blutzeugen aufzunehmen, und Chriſti Kelch zu trin- 
fen, zur Auferftehung des Leibes und der Seele, zum ewigen Le⸗ 
ben, in ber Unverweslichkeit, die der heilige Geift verleihet, O 
möchte ich doch Heute unter fie von bir aufgenommen werben, 
durch Das reiche und angenehme Opfer (iv Jun nv xaı nposdermm), 
gleichwie du es, der treue und wahrhafte Gott, vorbereitet, vor- 
bergezeigt und erfüllt haft‘). Deßhalb und aller deiner Gaben 
wegen, lobe ich dich, preiße ich Dich und verherrliche dich mit 


2) Ich glaube gegen bie beiden Weberfegungen iv Svom x. 7. ). Auf 
ben Erlöfer beziehen zu müffen, 
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dem ewigen und himmliſchen Jeſus Ehriftus '?), deinem gelieb⸗ 
ten Sohne, mit welchem bir und dem heiligen Geiſte Preis und 
Ehre ſei jegt und durch alle Fünftige Zeiten, Amen.” 

Ich enthalte mich aller weiteren Bemerkungen hierüber, ba 
es Kar ausgefprochen ift, wer Chriftus und ber heilige Geift im 
Glauben der Ehriften waren, bie beide als ewig und mit dem. 
Bater gleich anbetungswürdig im Gemüthe und in ber Leber- 
zengung fefthielten. 

Die Fatholifche Kirche hätte aber vielleicht nach ihrem gan⸗ 
sen Charakter das, was fie gläubig tief im Gemüthe bewahrte, 
nie weiter entwidelt, die genannten gepflanzten Keime nie weiter 
in Begriffen entfaltet, wenn nicht Menfchen aufgeftanden wären, 
die fih unter der allgemeinen und eben darum unbeftimmt gefaß- 
ten Lehre, etwas ganz Anderes, als fie gedacht haben, und noch 
dazu ihre Fümmerliche, bürftige oder abentheuerliche Anficht als 
die wahre zur allgemeinen Anerkennung hätten erheben wollen, 
Nun ſprach ſich die Kirche beftimmter aus, aber wieder nur in 
fofern fie veranlaßt wurde; bie weitere Darftellung fromm und 
ehrfurchtsvoll einer fernern Nöthigung Üüberlaffend. Irenäus, zu 
deſſen Zeit die Kirche fchon fo vielfach bewegt und aufgeregt war, 
trägt darum ben allgemeinen Glauben der Kirche fchon um vieles 
beflimmter vor. Er legt denfelben in folgendem Bekennmiſſe dar: 
„die Kirche, zerfireut über den ganzen Erdfreis von einem Ende 
bis zum andern, hat von den Apoſteln und ihren Schülern ben 
Glauben empfangen an einen Gott, den allmädhtigen Bater, den 
Schöpfer Himmels und der Erde, und des Meeres, und alles 
deſſen, was barin iſt; und an einen Jeſum Chriftum, den Sohn 
Gottes, der für unfer Heil Fleifch geworben, und an den heiligen 
Geiſt, der durch die Propheten die Heilsanftalten, die Ankunft 
und die Geburt unfers geliebten Herrn Jeſus Chriftus, aus einer 
Sungfrau, fein Leiden und die Auferftehung von den Tobten, feine 
Himmelfahrt mit dem Leibe, und feine Wiebererfcheinung vom 


#3) Euseb. 1, V.c. 1. hat din Tou aimvıov Kpxupswg ’Inaou xsıarou, 


Tov Ayanırou aou mardoc. Ich habe nach dem Text bei Gallandi überſetzt. 
Bibliothec, vet, Patrum, I. fol. 619, 
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Himmel in der Herrlichkeit des Vaters verkündet bat, auf Daß er 
Alles auf den Anfang zurüdführe, und alles Fleiſch der geſamm⸗ 
ten Dienfchheit auferwecke, damit fi) vor Chriſtus Jeſus unferm 
Herrn und Gott, unferm Heiland und König, nach dem Wohls 
gefallen bes unfihtbaren Vaters jegliches Knie im Himmel und 
auf der Erbe und unter der Erde beuge, und jegliche Zunge ihn 
verherrliche, damit er in Allem ein gerechtes Gericht halte, und 
die Geifter der Bosheit, die fündigenden und abgefallenen Engel, 
die Unfrommen, Ungerechten und Gefeglofen und die Gottesver⸗ 
Achter unter den Menfchen in das ewige Feuer ſchicke; bie Gerech⸗ 
ten aber und die Heiligen, die feine Gebote hielten, und in feiner 
Liebe verharrten, die durch ihre Buße des Lebens gewürbigt wur⸗ 
den, mit der Unfterblichfeit und ewigen Herrlichkeit belohne.“ lib. 
I. adv. haer. c. 10. Wer weiß, was die Häretifer zur Zeit bed 
Irenäus befämpften, wie fie die Weltfehöpfung und das alte Te= 
flament einem andern Gott zufchrieben, bie Gottheit Ehrifti läug⸗ 
neten, wie fie ein Gericht nad) ben Werfen eines Jeden verwarfen, 
und blos von einem befeligenden Glauben oder einer ſeligmachen⸗ 
den Gnoſis und yon natürlichen Anfprüchen auf Die Seligfeit etwas 
wiffen wollten, ber wirb begreifen, warum Irenäus ausdrücklich 
die Gottheit Chrifti, die Inſpiration der Propheten durch den 
heiligen Geift, die Zurüdführung aller Dinge zum Anfang durch 
Chrifius, feine Wiederkunft zum Gericht u. ſ. w., als allgemeines 
Bekenntniß der Chriften aufgeftellt habe. Hätten fie noch andere 
Lehren direct und unmittelbar geläugnet, fo würbe er auch dieſe 
in das Symbolum aufgenommen haben. _ 

Tertullian hatte einigemal Gelegenheit, das allgemeine Sym⸗ 
bol der Chriften niederzufchreiben. Dan fehe de praescript. c. 13. 
Es flimmt ganz mit dem bes Jrenäus überein, nur daß einige 
Lehren etwas unbeftimmter. gehalten find, Man bat ſich ſchon 
öfters darauf berufen, wie einfach doch ber Glaube der älteften 
Kirche noch im Anfang des dritten Jahrhunderts gewefen fei, daß 
man in allem Lebrigen Freiheit gehabt habe, unbefchadet der Ges 
meinfchaft mit der Kirche, Das ift nicht wahr. Als Fertullian 
gegen Praxeas fehrieb, nahm er auch in die Glaubensregel, von 
ber er erzählt, daß fie von Anfang an in ber Kirche feſtgehalten 
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worden fei, das auf, daß der Sohn und Vater zwei Perfonen 
feien, und nicht Eine nur, Er fagt: „wir haben flets an einen 
Gott zwar geglaubt, jedoch mit der Eigenthümlichfeit, die wir 
die Oekonomie nennen, daß der Eine Gott einen Sohn habe, den 
Logos, der von ihm ausgegangen, durch den Alles gemacht wor⸗ 
den ift, und ohne welchen nichts gemacht wurde; daß biefer in 
eine Jungfrau vom Vater gefendet worden, daß aus ihr geboren 
fei, der Gott Menfh, des Menfhen und Gnttesfohn, und 
daß er Jeſus Chriftus genannt worden fei. — Daß diefe Re 
gel von Anfang an gewefen fei, auch eher noch als es Häre- 
tifer gab, gefchmweige eher als Prareas, der von geftern ifl, war, 
das beweiſ't der fpätere Urfprung aller Häretifer fowohl, als bie 
Neuheit des Praxeas felbfl,” adv. Prax.c.2. Sp lautet dag Glau⸗ 
bensbefenntniß gegen Prareas. 

Allerdings lag es flets im Bewußtfein der Chriften, daß der 
Bater und Sohn verfchiedene Perfonen feien, und fie brüten das 
son Anfang an deutlich genug aus; nur Fam es nicht zum völlig 
Haren Bemwußtfein, ehe es beftritten wurde; aber fobald durch ben 
Streit die Verſchiedenheit im Bewußtfein Har aufgegangen war, 
wurbe es auch in bie Symbole aufgenommen, feien nım dieſe öffent- 
liche ober private, und die, fo dagegen hanbelten, in der Kirche - 
nicht geduldet, Man erfieht daraus, daß, wie ich oben fagte, die 
Unbeftimmtheit des apoftolifchen Symbolums nur eine feheinbare 
if, und daß die Ehriften allerdings einen beftimmten Glauben, der 
kirchlichen Ueberlieferung gemäß, hatten. 

Ehe Origenes feine wiffenfchaftliche Darftellung des chriftli- 
chen Glaubens, wenn man fo fagen will, beginnt, fette er feſt, 
was der allgemeine Glaube der Chriften ſei, und drückt ihn in ber 
vorliegenden Beziehung alfo aus: „burd die apoftolifche Predigt 
wird überliefert, dag Ein Gott ift, der Schöpfer aller Dinge —, 
daß biefer Gott, gleichwie er es durch feine Propheten verfprochen 
batte, in den jüngften Tagen unfern Herrn Jeſum Chriftum ge» 
fendet hat, zuerft zur Berufung Sfraels, nad) deffen Unglauben 
aber, zur Berufung aller Bölfer — dann, daß Jeſus Chriftus 
felbft, der gefommen ift, vor aller Creatur, aus dem Vater ge= 
boren wurbe, Nachdem er bei der Weltfchöpfung dem Vater ge- 
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dient hatte, benn burch ihn ift Alles gemacht worden, hat er fich 
in den jüngften Zeiten felbft erniebrigt, und wurde Menfch und 
Fleifch, da er Gott war, und obfehon er Menſch geworben ift, fo 
blieb er Doch, was er war, Gott. — — Dann haben fie über⸗ 
Tiefert, daß der heilige Geift in Ehre und Würde dem Bater und 
“ Sohn vereinigt fei. Jedoch wirb nicht unterfchieden, ob er geboren 
ober nicht geboren, ob er auch für einen Sohn Gottes zu halten 
fei oder nicht.” de Princ. praef. Man fieht, wie ſich die Kirchen⸗ 
väter klar bewußt find, daß ihre Lehre von den Apoſteln ſtamme; 
wenn fi) gleich bie Form derfelben allmählig beflimmter aus⸗ 
geprägt hatte, 

Das Symbolum des Gregorius Thaumaturgus nennt Chris 
ſtum die fuhftantielle Weisheit, die Macht und dag ewige Bild 
Gottes; den durchaus Bollfommenen des Bollfommenen, Gott ges 
zeugt aus Gott **), den wahren Sohn des wahren Vaters, den 
ewigen Sohn beffen, der von aller Ewigkeit iſt; das Leben und 
den Grund aller derer, bie leben, die heilige Duelle und bie Hei⸗ 
ligkeit ferbft, den Urheber der Heiligung Aller, Vom heil, Geift 
heißt es, es gibt nım einen heil, Geifl, der yon Gott ausgeht und 
vom Sohn gegeben wird. Endlich wird geſagt: das ift die voll⸗ 
fommene ungetheilte Trinität, eine in ber Herrlichkeit, Macht 
und Ewigkeit?“). Das nun ift ber Glauben der brei erften Jahr: 
hunderte von der Trinität, 


s) Es entgeht mir nicht, Daß Bafilius ep. IV. LX. fagt, Gregorius 
habe den Sohn mompa und xrıuoue genannt. Allein vergleicht man damit, 
daß er nach demfelben Berichte auch gefagt hat, der Bater und Sohn feten 
emivora ev (vo, brooraceı de iv, fo kann es keinem Zweifel unterliegen, 
daß er unter momp«, yevvapa verfianden habe, ürooruaız ift hier — oücıe. 
Alfo fagte er, Bater und Sohn feien Eines Weſens. 

ss Das einem Concilium von Antiochten gegen Paul von Samofata 
zugefchriebene Belenntniß, herausgegeben von Zurrian, tft, wie es frheint, 
unterfihoben. Hierüber, fo wie über bie Aechtheit eines anderen Symbolums 
der vornicäiſchen Zeit ſiehe Du Pin Nouvelle Biblioth. Tom. I, p. 214. 
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DBweites Bud. 


Bondem Charakter des Athanafinsund feinen Schrif- 
tenim Allgemeinen. Seine Apologie des Chriften- 
thums. Auftritt ber Arianer. 


Die Erziehungsgefhichte des heiligen Athanafius verliert fich 
in ein nicht mehr aufzuhellendes Dunkel, Beinahe in demfelben 
Augenblide, in welchem er nad) der zuverläßigen Gefchichte zuerft 
bie Kirche begrüßte, ift er fo groß, als bei feinem Abſchiede von 
berfelben. Geheimnißvoll bereitet der göttliche Geift die Lebens⸗ 
feime derjenigen, bie er fi) auserwählt hat; fie find. Durch nichte 
Aeufferes zu erflären. Der innere Reichthum einer heiligen, gro⸗ 
Ben Natur, ift das Wunder der Geſchichte zu jeglicher Zeit: im⸗ 
mer ſehen wir Urfachen bei ihrer Erfcheinung in der Reihe der 
übrigen Erfcheinungen, bei ihrer Bildung zur Eingreifung in bie- 
felben, thätig, bie nicht die Urfachen find; unmittelbar wirkſam 
iſt Gotteskraft. Eltern, Erzieher und Freunde mögen bie göttlichen 
Keime begießen und pflegen, aber der Herr nur iſt's, der fie pflanzt. 
Allerdings nehmen wir in ber Geſchichte eine flete Entwidelung 
wahr, fo daß die Keime der Zufunft fchon in der oft fernen Ver⸗ 
gangenheit gelegt find : aber daß bie Fäden richtig aufgenommen 
werben, und feiner berfelben fich verliert, das ift Das bem menſch⸗ 
lichen Auge verborgene Werft Gottes, das Werk feiner geheimen 
fchöpferifchen Kraft, bie Jedem austheilt, wann und wo und wie 
es nüglih if. So mögen wir uns möften ob des Mangels an 
Nachrichten, die wir fo gerne von ber früheften Entwidelungs- 
periode des heiligen Athanaftus zu haben wünfchen. 
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Gott hatte eine ſchwere Aufgabe auf Die Bruſt des heil, Atha⸗ 
nafius gelegt; er follte in einer verwirrten, entfeglichen Zeit die 
Stüße feiner Auserwählten fein; alle Stürme, bie bie Gemeinde 
bes Heilands erfchütterten, nachdem faum das Heidenthum feine 
letzte Wuth an ihr verübt hatte, follten lange Zeit hindurch über 
ihn vorzüglich hereinbrechen, aber auch fich brechen an ihm. Die 
Waffen der Dialektik follten den Glauben der Einfalt verwirren, 
während bie feinften Gewebe menfchlicher Schlauheit im Bunde 
mit ber weltlichen Macht biefenigen umſtricken und verderben foll- 
ten, die auszuharren entfchloffen waren bis ang Ende. Mit den 
Gaben mm rüflete der Heiland den heil. Athanaflus aus, die Das 
Gegengewicht gegen ſolche Angriffe enthielten. Er hatte ihm einen 
tiefen, unerfchütterlichen Glauben gegeben, Während aber vielen 
Jüngern Chrifti diefelbe Gnade ertheilt wird, bie jeboch dadurch 
nur felig in fich felbft find, und fich nur einer Fleinen Wirkſam⸗ 
feit in ber naͤchſten Umgebung erfreuen; verband er bamit eine 
große praftifche Gewandtheit, die Gabe, Die verwirrteften Ver⸗ 
hältniffe zu durchfchauen, und zu einem höhern Zwecke zu orbnen, 
eine Umficht und eine Gegenwart des Geiſtes, bie durch bie bes 
trübtefte Lage und bie gegenwärtigften Gefahren nicht geſchwächt 
wird, Waren barum die Feinde ber Kirche Hug, er war noch klü⸗ 
ger: er verband, wie der Herr e8 fagte, mit ber Einfalt der Tau⸗ 
ben die Klugheit der Schlangen. Die Kirche Gottes beburfte nicht 
blos einer Teidenden, mit Geduld und gläubiger Ergebenheit vers 
trauenden Tugend, fondern eines flarfen, thätigen, in die Ders 
hältniffe weiter Kreife mit Geſchick und Kunft eingreifenden Geiftes, 

Die Dialeftif der Arianer bot Athanaftus durch eine bei weis 
tem überlegene, feinere und fchärfere auf, Während fie von aller 
tieferen Speculation entblößt waren, befaß er einen ädht fpecula= 
tiven Geift und einen großen Reichthum yon been, Er wußte 
biefe mit bewunderungswürbiger Klarheit und Achter Berebfamfeit 
zu entwideln. Das einfachfte Talent kann der Einfalt feiner Rede 
folgen, wenn es auch nicht immer bie firenge Conſequenz, ben tie⸗ 
fen Zufammenhang aller feiner Gedanken durchſchaut. 

Er bat nie eine chriftliche Lehre entwidelt, die er nicht in 
Derbindung mit dem Wefen des Chriſtenthums angefihaut, und 
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auf diefes mit dem klarſten Bewußtſein zurüdgeführt hätte. Eben 
Diefe Eigenfchaft gibt feinen Unterfuchungen einen unerfchütterlichen 
Halt, Sie find aber frei von dem Zwange des Syftems geführt, 
und der platonifche Dialog, obfehon nicht der Form nad, findet 
fih in feinem Wefen bei Athanafius: er hat den Plato, und bie 
griechifchen Philofophen überhaupt forgfältig ſtudirt: man bemerkt 
es genau, obfehon er feine Befanntfchaft mit ihnen nirgends zur 
Schau trägt. | 

Athanaſius war in feiner Jugend eine zeitlang Ascet; und 
dieſe Periode feines Lebens war es, in welcher er mit dem heiligen 
Antonius, feinem Führer in der Ascefe, ein Freundes-Verhältniß 
anfmüpfte, das, "fo Tange diefer Iebte, fortgefebt wurde. Athana- 
ſius Hinterließ feinem Freunde ein fchönes Denkmal. Wer immer 
ben Athanafius näher Fennen Iernte, gewann ihn lieb: mit rüh- 
render Innigkeit war ihm aber befonderg feine Gemeinde zugethan. 
Er ſchätzte die Verdienſte Anderer und erfannte fie öffentlich an, 
Gegen gewöhnliche menfchlihe Schwäche, felbft wenn fie auf den 
Glauben Einfluß hatte, zeigte er große Nachficht, entfchuldigte fie, 
hob Lieber das Wahre, das dem Falſchen beigemifcht war, her⸗ 
vor, und unterſchied genau bie innere gläubige Gefinnung von den 
Sehlern in der Darftellung I. Wenn er einen Charakter in feiner 
Gefammtheit aufgefaßt hatte, und in bemfelben eine innere Ge- 
fundheit entbedte, nahm er ihn in feinen Schuß gegen alle Ber- 
läumdungen. Wenn er fi) gezwungen fah gegen Männer zu ſchrei⸗ 
ben, die ihm fonft Lieb waren, fo fehrieb er gegen ihre falfchen 
Grundfäge und nannte die Namen berjenigen'nicht, Denen es eigent« 
lic galt. Er war fein Mann, der tobte Formeln mit dem Leben 
verwechſelte; er hielt beides genau auseinander, Aber er Fannte 
. Diejenigen, bie biefes in jenen befämpften. Gegen bie Sünde, bie 


1) Epist. ad Serap. IV. legt er einen fihönen Beweis hievon rüdfichtlich 
des vielfach angefeindeten Drigenes ab. Er nennt ihn den Hulorovov, und 
bemerkt von feinen mannigfaltigen nur gar zu oft feltfamen und wunder⸗ 
lichen Meinungen, er habe fie nur unterfuchungswetfe aufgeftellt, was au 
Origenes felbft fagt. Bon fpätern Männern, die auf Abweichungen von 
ber Kirchenlehre verfielen, und dem Berhältniffe, in welchem Athanafius zu 
thnen fand, wird Tpäter bie Rebe fein. 
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sum Bewußtfein ihrer felbft Fam, war er fchonend, und betrachtete 
bei Menfchen, die in fi) gingen mehr bie Gegenwart als bie 
Vergangenheit. Diefe Tiebenswürbigfeit feines Charakters, ver- 
bunden mit feinem heiligen Wandel und feinen ausgezeichneten 
Verdienſten um die Kirche, erwarb ihm bie Freundſchaft aller 
Gutgefinnten, die fi felbft Lieber dem Eril und jeglicher Ver⸗ 
folgung preiß gaben, als feine Sache verließen, bie freilich mit 
ber der Kirche auf das innigfte verflochten war. 

Die Schande derjenigen aber, deren fi eine innere Fäulniß 
bemächtigt hatte, die bie Kirche wie ein fchlechtes Mittel zu ihren 
fhlechten Zweden gebrauchten, deckte er mit heiligem Eifer un- 
nachfichtlich auf. Seine Liebe zum Heilande, feine Liebe zur Kirche, 
feine innigfte Sorgfalt für das Heil der Gläubigen, das er gleich 
feinem eigenen, und mehr als dieſes fuchte, entflammte zu einem 
heiligen Zorne bei dem Anblicke der Verwüſter der Seelen, bie 
Epriftus theuer, die er mit feinem Blute erfaufte, und fein Wort 
ſchnitt in folchen Fällen, wie ein zweifchneidig Schwert, durch⸗ 
dringend Mark und Gebein, Athanafius fonnte nach feiner gan» 
zen Geiftesrichtung nicht anders, Ein Heiliger Ernft, eine tiefe 
Ehrfurdt vor dem was Gottes ift, erfüllte ihn ſchon in feiner 
Jugend, ehe ihn feine geheimnißvolle Beftimmung, die ihm von 
Anbeginn an geworden war, in das Schickſal der Kirche fo eng 
verfehlungen hatte, ſprach er ſich aus, wie das Heilige zu behans 
deln und zu würdigen fe, „Nimm von biefer Schrift Veran- 
laſſung,“ fagt er, „Di dem Studium der heiligen Schriften zu 
widmen; wende ihnen mit Einfalt und Aufrichtigfeit deinen Geift 
zu und bu wirft ihren Inhalt verftehen und vollfommener und 
fhärfer auch einfehen die Richtigkeit meines Vortrags; denn jene 
wurden vermittelt göttlicher Männer von Gott verfaßt und nieder⸗ 
gefchrieben. Wir aber wurden von gotterleuchteten Lehrern, bie 
fi) ihnen widmeten, und Zeugen. der Gottheit Chrifti geworben 
find, unterrichtet, und fo übergeben wir ihre Lehre deiner forg- 
fältigen Betrachtung. — — — Um den Sinn der Schrift zu 
erforfchen, und fie wahrhaft zu verſtehen, bebarf es eines from- 
men lebens, einer reinen Seele, einer Gefinnung, bie nad Chri- 
Rus geihaffen if, auf daß der Geift in ihr wandelnd, feine 
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Sehnſucht befriedigen, und das Wort von Gott verfiehen möge, 
in wie weit es ber menfihlichen Natur erreichbar ifl. Denn ohne 
reinen Sinn und Nachahmung des Lebens der Heiligen, kann 
wohl Niemand bie Reben ber Heiligen verftehen. Denn wenn 
einer das Sonnenlicht fehen will, fo reinigt er feine Augen, und 
hellet fie auf, wie der Gegenftand feiner Sehnfucht auch Keil ift 
und rein; denn nur, wenn fein Auge felbft Yicht geworden, kann 
er das Richt der Some fehen, weil beide bag Organ und ber 
Gegenftand ſich ähnlich find. Eben fo muß derjenige, der den 
Sinn der von Gott Gelehrten (der heiligen Schriftſteller) erfaffen 
will, von feiner Seele die unreinen Fleden nehmen, zu den Hei- 
Tigen durch die Aehnlichfeit feines Wandels fich erheben, damit 
er mit ihnen durch bie Gleichförmigfeit des Lebens verbunden, 
erfaffe, was ihnen von Gott geoffenbart wurde, und in der Le⸗ 
bensgemeinſchaft mit ihnen (zxewors auvapdeıs) .von der Sünde 
abftehe.” (de incarnat. c. 56. 57.). Gegen diejenigen, die Ehri- 
flum Herabmwürbigten, fagt er daher: „Wir aber haben Ehriftum 
nicht alfo kennen ‚gelernt, wenn wir anders, von ihm belehrt, 
ihn kennen gelernt haben, indem wir den alten Dienfchen, der 
durch Die trügerifchen Lüfte verborben tft, abgelegt und angezogen 
haben den neuen, ber nad Gott gefchaffen if in Gerechtigfeit, 
Heiligkeit und Wahrheit,“ (or. IV. cont. Arian. c. 34.) So alfo 
war er überzeugt, daß wie Die gefammte heilige Schrift, fo ins⸗ 
befonbere die höhere Natur Chrifli nur in dem von ihm in ung 
geichaffenen neuen höhern Leben verftanden werben Eönne, 
Arhanafius ſtund mit allen Wurzeln feines Lebens, fo tief 
und fo weit fie ſich auch verbreiten mochten, in der Kirche: ex 
ſchaute ſich ſtets nur in der Gemeinfchaft der Kirche, und in ihrer 
Bergangenheit an. Denn er Iehrte, Chriftus habe ſich innigft mit 
ber Kirche verbunden, Ähnlich wie mit der Menfchheit, mit wel- 
her er eine Perfon ausmacht, fo daß fie Ehriftus Selbſt gleich⸗ 
fam fei. Zu den Worten des Pfalmiften: „die Weisheit (Chriſtus) 
bat fi ein Haus erbaut,” bemerkt er: „der Apoftel erflärt dies, 
indem er fagt: „„fein Haus find wir.““ Sp alfo, fährt er. 
fort, ſteht die Kirche feft, denn fie iſt auf einen Felſen erbaut, 
und bie Pforten der Hölle werben fie nicht überwältigen,” (or. 
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cont. Arien. c. 3%). Zu Pf, 88, 38.: „fein Thron iſt wie bie 
Some vor ihm,” bemerkt er: „der Thron Chriſti iſt die Kirche, 
denn er ruhet in ihr. Die Kirche alfo, weiſſagt der Pſalmiſt, 
wird überftrahfen und befeuchten die ganze Erde unter dem Him⸗ 
mel, und flets wird fie bfeiben, wie die Sonne und der Mond ).“ 
Die Einheit des Vaters und des Sohnes ift ihm daher nad 
Johannes das Vorbild der Einheit und Einigkeit in der Kirche. 
„Wie der Bater im Sohne ift, fo follen wir, auf fie als Vor⸗ 
bild fchauend, Eins fein unter einander in Eintracht und in Eins 
heit des Geiſtes, auf daß wir ung nicht trennen, wie bie Korin⸗ 
ther,, fondern biefelben Gefinnmgen haben, wie jene fünf taufenb 
in der Apoftelgefchichte, die wie eine Seele waren ’).” 

Die Unzertrennlichfett der heiligen Schrift und der Kirche 
fland darum feft bei Athanafius,. fo wie bie Identität der Lehre 
ber Kirche ımb der heiligen Schrift. Er berief fi baher bes 
fäntig auf beide als auf Eines und Daffelbe. So fagt er (or. 
I. c. Ar. c. 40.): „Wenn fie felbft eingeflehen, daß das Ihrige 
neu fei, fo follen fie nicht Tängnen, daß ihre Härefie von ben 
Bätern nicht abflamme, fondern etwas Fremdes fei. Was aber 
nicht von den Bätern flammt, fonbern jetzt erſt erfunden wurde, 
was foll das anders fein, als das, wovon Paulus I Tim. A, 1. 
ſpricht?“ „Laßt uns noch, fagt er (ep. IV. ad Serap. c. 28.), 
bie urfprüngliche Leberlieferung, die Lehre und den Glauben 
ber Fathofifchen Kirche (tTw EE apyns napadomv xaı Ördannadıav xaı 
morwv Ins naIodung ixxinnas) betrachten, die ber Herr gegeben, 
bie Apoftel verfündet und die Kirche bewahrt hat. Denn auf 
diefem ift die Kirche gegründet, und wer aus ihr hinaus fällt, 
ber möchte weder ein Chrift fein, noch genannt werben,” (our 
av ein, or dv &rı Myorto Xprarıavac.) 

Er hatte den Grundfag bei der Interpretation ber heiligen 


2) Cf. in Ps. XVII. oxnyav aurou Tnv ayıav inxinaıav ampaıver, Ev ı 
KATKOANVYLOCR ERNYYEATAL. 
— 3) Cl. im Ps. XX VIII. jn den Worten: „mpomuwmonte Tü xupto dv audn 
ayıa““ fagt er: oayus din Tourwy hpıv mapaxeksustar, Ss Em Tug EnXin- 
Gin; OU dsL MPOOKUVELI« TOUTO ds dıR Tas Toy ETspodoswv Gumaywyas. 
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Schrift, daß man bie Grundanſchauung von Chriflus und feinem 
Erlöſungswerke, wie fie Die Kirche darbiete, mit fi bringen müffe, 
und alles Einzelne in dieſem Geiſte auffaffen folle. So fagt er ge= 
gen die Arianer : „man wird Yeicht einfehen, daß ihre Anficht faul 
ift, wenn wir Die Grundlage unfers chriſtlichen Glaubens ing Auge 
faffen und diefe als die Richtfchnur feſthalten. Denn, indem bie 
Chriftusfeinde diefe auffer Acht Ließen, irrten fie ab von dem Wege 
ber Wahrheit.” (or. III. c. Ar.c. 28.) Der Hauptinhalt der heiligen 
Schrift ift nun nad) ihm der, daß Gott Menfch geworben fei zu 
unferer Erlöfung, (Fxoros rovuv non Xapomımp Ins ayıas ypapns 
eivau, örı re dei Ieos Tv, aa drı borepov di ua vapxa Aaßuv, av- 
Ipwnos yeyove 1.1.c.29.) „Wären fie mn davon ausgegangen, und 
hätten fie Die Grundlage ber Kirche wie einen Anfer des Glaubens 
feftgehalten, fo hätten fie nicht Schiffbruch gelitten am Glauben ).“ 
Daber beruft er ſich fo häufig auf ein den Chriften einwohnendes 
Grundgefühl, das fich durch ihre erfte Erziehung in der Kirche ge» 
bifbet Habe, (Tis de Kwuoas öre aamyero nara nv Apxnv o0y, 
ourws Eiekaro xara Tnv dimvarav, MG Yuv PDOVOULEV, — — TO LE 
Jap aneıpousvov EE dpyns Exaoen buyn %. T. A. or. Il. e. Ar. c. 35.) 
Deßhalb fagt er fo häufig: „das ift nicht der Glaube der Chriften, 
das ift ber Kirche fremd.” (or. I. c. 36. c, 38. &MM oüx. karı xpı- 
oriavav h riotis aben‘ AN oüx karı touro ng tuninaag). Bier 
fpricht fih das innere Widerftreben gegen gewiſſe Lehren, ein ber 
Natur des Chriften inwohnender Abfcheu gegen foldhe aus; es ift 
ein unwillkührlicher Drang des chriftlichen Gefühls, das fih ders 
felben zu erwehren fucht, weil bag Leben des Chriften in feiner 
Wurzel bedroht wird, Das iſt dag Wefen der Tradition, das fich 
in folhen Wendungen nur in anderer Weife fund thut, als man ſich 
gemöhnlich auf fie zu berufen pflegt. Wenn man darum ben ererb- 
ten Glauben durch Berufung auf die heilige Schrift zu beeinträd)- 
tigen fuchte, fo bemerkte er, daß aud) Satan durch geborgte Sprüch⸗ 


) Taura Ei ObTW@g ÜLEVOOUVTO, TOV TE OXONOV TOY EXKÄNTINOTINOV, GG, 
AyRUpay Ing TIOTEG, EMEYLVWOROV, OUG” Av EVRUAYNTRV NER TNG MIOTEOG. 
or, III. c. Ar, c. 58. 





118 


lein ſich anzufegen verfucht habe (or. I. cont. Ar.c.8.). Die heilige 
Schrift iſt darum, wie er fagt, zur Verkündigung ber Wahrheit 
hinreichend, allein die Kirche fchließt ihren Sinn auf‘). 
Arhanafius hatte darum eine aufrichtige, innige Liebe zu ben 
Dätern der Kirche, So fagte er den Artanern: „was haben bie 
Bäter verfäumt, was noch zur Frömmigkeit gehörte? Iſt nicht 
vielmehr ein hoher und frommer Sinn bei ihnen, ber Chriftum Tieb 
hat? (Kaı od uaddov imın davor zer peloypuoros euaeßuz rap’ a 
rors.) Sp müffen wir von den Bätern denken, fo gefinnt fein, wenn 
wir nicht unächte Söhne find; ſondern von ihnen die Ueberliefe⸗ 
rungen und die fromme Lehre haben,” Da man einen Widerſpruch 
in der Lehre ber Kirche damit nachweifen wollte, daß man fagte, 
die gegen Paul von Samofata verfammelten Väter hätten das 
duoounos verworfen, bie von Nicäa aber angenommen, bemerkt er: 
„Es ziemt ſich nicht, Beide in einen Widerſtreit gegen einander zu 
verfegen. Denn alle find Vaͤter. Es ift alfo nicht erlaubt zu fagen, 
daß die Einen recht, die Andern fchlecht gedacht haben. Denn Alle 
find in Chrifto entfchlafen. Man muß nicht ftreiten, man muß nicht 
die Zahl der Einen berüdfichtigen, Damit nicht die Dreihundert (von 
Nicäa) die Andern in Schatten ſtellen; auch muß man nicht die Zeit 
meffen, damit die frühern durch das Alter die fpätern nicht verbuns 
fein, Alle find, wie gefagt, Väter.” (de synod. c. 40. 47. 43.) °), 


s) Contr. Gent. c. 1. aurapxeız nev yap siaıy al ayını zu Ieonveucrot 
Ypapaı mpog tnv Tns Anderas anayyslıav. eiaı de xaı ToAlor Tav HaxapLmv 
numv dıdaaxadlwv Ei; Taura auvraydevreg AoyoL" ol; Ay Tıg Evruxor, sigerat 
TO EV TRY TOV YPaPwY EPKNVELAY, ds TE ÖPEYETAL YYOTERG TUXELY ÖUYNTETKL. 
Diefe Stelle muß mit andern verglichen werden. 

©) Zuympovsıv Yap TOVTOVG TPOG ÄRELVOUG EMPENEG" TAYTes Yap EC TrE= 
tepes" dınzpıvewv ds nalıy, bs autor EV xa)wc, Exsivor de T’oUvayrıov sipy- 
way, 0UX ÖDLOV. OL TAYTEE Yap Exoruamaav Ev XpIotw. 00 Yap xpn ÖE 
pthovetxttu, OUdE Twy auveidoytay Tov apı9uov auußad)eıy, iva un doxwar 
oĩ Tpımxomıor TOug EÄRTTOVAG ETIXPUNTEIV, OLG’ RU Navy TOv Xpovov dvanıs- 
Tpeıv,, iva pm doxwar ol mpoAaßovre; Apavıdeıy Toug HET« TAUTR YEVOREVOUG . 
oe TOYTes Yap &g Tposıpnrar, matepes eioı. Gegen Paul von Samofata 
wurde öpoovaro,; In einem ganz andern Sinne verworfen, als in Nicäa 
gebraucht. . 
Möhlers Athanaſius. 2, Aufl, 8 
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Wie ſchön iſt doch in dieſer Stelle bie Ueberzeugung von der Ste: 
tigfeit bes Glaubens in der Kirche niebergelegt! — Zuweilen konnte 
Athanafius in einen rechten Eifer für diefen feinen Glauben, ber 
dem ®emüthe der alten Ehriften das größte Beburfniß war, und ſtets 
das Bedürfniß der Ehriften fein wird, verfegt werben. „Welchen 
Gtauben,” fagt er, „verdienen wohl fie, bie ben ber frühern Zei⸗ 
ten vernichtet baben? Oder wie mögen fie jene Bäter nennen, auf 
welche fie folgten, fie, bie ihren Glauben des Irrthums anflagen ? 
— — Bas wollen fie ifrem Bolfe fagen? Daß die Väter im 
Irrthum waren? Wie wollen aber fte ſich Vertrauen erwerben bei 
fenen, die fie gelehrt haben, ihre Lehrer zu verachten ? Mit wel⸗ 
chem Auge werden fie die Grabſtätte ihrer Väter anfchauen, die fie 
Keter nennen? Warm verwerfen fie bes Valentin, ber Montes 
niften, der Manichäer Lehren, bie aber, bie nach ihrer Meinung 
eben fo fehr fehlen, nennen fie Heilige? Wie Lönnen fie Bifchöfe 
fein, die von Ketzern, wie fie fagen, ihre Sendung erhalten haben? 
Wenn fie im Irrthum waren, und durch ihre eberlieferung bie 
Kirche betrogen haben, fo foll ganz und gar ihr Andenken aufhören. 
Berwerfet ihre Schriften, werfet aus den Gottesädern ihre Ges 
beine, auf daß Jedermann wiffe, daß fie Berführer waren, ihr 
aber Batermörder feid,” 

„Gewiß Iobte der Apoflef die Korimher,“ fährt Athanaſius 
fort, „wenn er ſagt: „„weil ihr in Allem meiner gedenket, und 
es feſthaliet, wie ich es euch überliefert habe.““ I Kor, 11, 2. 
Ihren Gefinnungen von den Borfahren gemäß, müffen aber biefe 
gerade das Gegentheil dem Bolfe fagen: „„ wir Toben euch nicht, 
daß ihr die Vieberkieferung ber Bäter bewahrt: wir preißen euch, 
wenn ihr fie verwerfet,”” Ste follen ſofort klagen über ihre eigene 
Mißgeburf, und ausrufen: nicht Fromm Geſinnte, Ketzer haben 
ung erzeugt. Solches geziemt fich für jene, die bie Verehrung der 
Bäter den Arianekn aufopfern, und ſich nicht ſcheuen vor dem, was 
in den Sprüchwörtern gefchrieben ſteht: „ein ſchlechtes Gezücht, 
das den Vätern fluchet,” 30, 11. Für ihre Härefie nun flreiten 
fie fo hartnäckig. Laſſet euch aber nicht erfchüttern, und haltet ihre 
Srechheit nicht für Wahrheit. Denn fie find unter fich felbft im 
Kampfes da fie von den Vätern (der durch fie überlieferten Lehre) 
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abgefalten, jo fimimen fie nothwendig unter ſich felbft micht überein, 
fondern in mannigfaltigen und entgegengefebten Beränderumgen 
bewegen fie fich herum, Sie fireiten gegen die Synede von Ricäa, 
ſelbſt aber verfammeln fie viele Synoden, fegen in jeber ihren 
Glauben auseinander, und bleiben bei feinem. Sie werben aber 
nie aufhören, dieſes zu than; weil fie auf fehledhtem Wege ſu⸗ 
hend, die Wahrheit, die fie baflen, nicht finden werben,” (c. 
13—14. 1.1) 

Mit diefem Glauben, daß Ehriftus flets in feiner Kirche feine 
Wahrheit erhalte, war es ihm ein Abſchen, daß die Chriften nach 
Menſchen ſich benennen Laffen. Denn jede Lehre wird nach altem 
Brauche nach ihrem Urheber benannt; weil aber Ehrifius allein 
der Gründer unfers Glaubens ift, fo follten auch, wie Athanaftus 
mit der gefammten Kirche meinte, alle Anhänger Chriſti nur Ehri- 
fen genannt werden. Mit der Anficht aber, daß der Kirche die 
Wahrheit je entgehen käme, tk dies nicht zu vereinigen: es werben 
dann immer Menſchennamen nit dem Namen Chrifti verwechfelt, 
und beide zugleich gehört werben. Daher fagt er: „bie, fo bie 
Härefie annahmen, wurden in ihrem Geifte verfehrt und fielen in 
Thorheit, fo daß fie den Namen des Herrn ber Herrlichkeit in die 
Aehnlichkeit des Bildes eines vergänglichen Dienfchen verwandelten, 
(Röm. I, 23) (Menſchen und Menfchenwerk vergättern). Dies 
ift das Kennzeichen ihres unfrommen Sinnes. Sie follen feine Aus- 
flüchte fuchen, und nicht fchelten gegen die, bie nicht find, wie fie, 
indem auch fie die Chriften (die katholiſchen) nach ihren Lehrern 
nennen, damit es feheinen möge, auch fie (die Arianer) feien noch 
Chriſten. Sie follen fih ihres ſchmaͤhlichen Nameng nicht fchämen. 
Wenn fie fi aber fhämen, fo follen fie ſich verbergen, oder fi 
son ihrem ımfrommen Sinne entfernen. Denn nie bat eine Ges 
meinde von ihrem Bifchofe ihren Namen erhalten; fondern von 
Chriſtus, an welchen fie auch glaubet. Obfchon die Apoſtel unfere 
Lehrer geweſen find, und das Evangelium des Heifandes ung über- 
bracht haben, fo werben wir Doch nicht von ihnen genannt, fonbern 
von Ehriftus find und heißen wir Chriſten. Indem fie aber von 
Andern den Anfang befien haben, was fie Glauben nennen, fo 

8* 
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haben fie auch mit Recht ihren Namen, als deren Eigenthum“ 
(os aurav yevousva xımpa or. I. contr. Arian. c. 2.)7). 

Sp eingetvurzelt mit feinem ganzen Sein in die Kirche und ihre 
ganze Bergangenheit, und verwachfen mit ihr, wurbe er ihr treues 
Abbild; ihre Feſtigkeit und weientliche Unveränderlichkeit theilte 
fih dem Athanaftus in vollem Maaße mit. Aber diefe Lebens⸗ 
einheit mit der Kirche hatte noch eine andere Folge. Da er ganz aus 
ihrer Fülle ſich genährt hatte, und lebendig mit der Kirche verbun- 
den war, und in und durch fie mit Chriſtus, oder auch durch Ehri= 
ſtus mit der Kirche (dem beides ift zugleich gegeben), fo war er an 
fih mit dieſem innern Reichthum zufrieden und felig in ibm: er 
hätte, was ihn befeligte, feiner nächften Umgebung mitgetheilt, und 
auch fie zu befeligen geſucht: aber er würbe ohne Drang von auffen, 
ohne den Hülferuf der Kirche, nie gefchrieben haben. Er hatte hier- 
in eine Eigenthümlichkeit, Die ſich Durch Die ganze Geſchichte der ka⸗ 
tholifchen Kirche wieder findet. Schon das Evangelium, ihr älteftes 
und beiligftes Buch, wurbe nicht aus Luft zu fchreiben verfaßt. Die 
drei erften Evangelien rief Das äuſſerſte Bedürfniß hervor, das 
Evangelium Johannis hatte eine apologetifche und polemifche Rich⸗ 
tung; die Briefe Pauli meiftens auch, und Clemens von Rom 
wurde aus ähnlichen Urfachen an die Korinther zu fehreiben ver- 
mocht, wie Paulus, Des Ignatius Briefe wurden durch das An- 


7) Im Kampfe mit den Artanern Fam überhaupt die Xehre von ber 
Tradition häufig zur Sprache. So fagt. Bafllius de spirit. c. 10. Id quod 
impugnatur fides est, isque scopus est communis omnibus adversariis et 
sanae doctrinae inimieis, ut soliditatem fidei in Christum concutiant, apo- 
stolicam traditionem solo aequatam abolendo. Ea propter, sicut splent qui 
bonae fidei debitores sunt, probationes e scriptura clamore erigunt, Patrum 
testimonium, quod scriptum non est, velut nullius momenti rejicientes. 
C. 27. Ex asservatis in ecclesia dogmatibus et praedicationibus, alia qui- 
dem habemus e doctrina scripto prodita, alia vero nobis in mysterio tra- 
dita accepimus ex traditione apostolorum : quorum utraque vim eamdem 
habent ad pietatem; nec iis quisquam contradicet; nullus certe, qui vel 
tenui experientia noverit quae sint ecclesiae instituta. Nam si consuelu- 
dines, quae scripto proditae non Sunt, tamquam haud multum habentes 
momenti aggrediamur rejicere, imprudentes evangelium in ipsis rebus 
praecipuis laedemus,, sive potius praedicationem ad nudum nomen contra- 
hemus. War es in unferer Zeit nicht wirktich fo? 
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bringen der Häretifer veranlaßt; bie Urfache, aus welcher bie Apo⸗ 
Iogeten ihre Werke verfaßten, zeigt ihr Name ſchon an; umter Ter- 
tullians vielen Büchern, findet ſich kaum eines und das andere, dag 
nicht denfelben Zweck ſich vorgefegt hätte. Origenes betheuert mehr 
als einmal, daß ihn nur bie ihm Far gewordene Nothwendigkeit, 
den Schriften der Häretifer und ber Heiden bie Wahrheit entgegen 
zu fegen, beflimme, fich in Schriften über die chriftlichen Lehren zu 
verbreiten. Der Grund liegt in der ganzen Eigenthümfichfeit der 
katholiſchen Kirche tief verborgen: in dem feften Glauben, der ins 
nern Ruhe und dem Bertrauen auf Chriſti Stiftung : dort hingegen, 
wo fi) Alles in Anfichten über bie Lehre des Herrn auflöfen 
will; wo man feine Meinungen und Gedanken auszutaufchen fucht, 
um allmählig, wie man fagt, immer mehr ing Reine erfl zufommen, 
als fei es zweifelhaft, was der Heiland ung gegeben; wo man durch 
die Ausgleichung der verfhiedenen individuellen Hervorbringungen 
mit Bewußtfein, mit prämebitirter Klugheit, erzweden zu müffen 
glaubt, dem Lehrſyſtem feiner Kirche mehr Wahrheit, Abrundung und 
Zuſammenhang zu geben, da find begreiflich eben fo viele Urfachen 
im Wefen einer Glaubensgemeinfchaft, ftets in fchriftftellerifcher Thaͤ⸗ 
tigfeit zu fein, als deren in der Eatholifchen Kirche fehlen. 
Athanaſius alfo theilte, wie gejagt, diefe Eigenthümlichkeit ver 
fatholifchen Kirche, Er gibt meiftentheils die Urfachen genau an, 
bie ihn bewogen, feine Schriften auszuarbeiten. Gegen die Heiden 
will er nachweifen, daß das Ehriftenthum ihre Verachtung nicht ver⸗ 
diene, im Gegentheil, daß es vernunftgemäß ſei: „auf daß Keiner 
meine etwas Gemeines fei unfere Lehre und unvernünftig fei unfer 
Glauben an Ehriftus (umre &Aoyov nv eis ypıorov now). Denn 
fo fchmähen flets die verläumdenden Griechen, und ein kautes Ge⸗ 
laͤchter erheben fie gegen ung wegen ber Lehre vom Kreuze Chriſti.“ 
(advers. Gent. c.1.) Er fegt hinzu: „nad Kräften wollen wir alfo 
die Unwiffenheit der Ungläubigen darthun, damit ihre falfchen Ein- 
würfe widerlegt werben, und fofort die Wahrheit durch fich ſelbſt in 
ihrem Glanze erfcheine. Auch follft du, o Dienfch, die fefte Zuverſicht 
erlangen, daß du der Wahrheit geglaubt habeft, und Chriftum an- 
erfennend, nicht betrogen worden ſeieſt. Es ziemt ſich aber für Dich, 
ber du Chriftum lieb haft, um fein Werk genau zu willen (7x repl 
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xpıorov Öixdeyeadaı), da ich hoffe, du feieft der Ueberzeuguug, ſei⸗ 
ne Erkenntniß und fein Glaube fei das Koſtbarſte von Allem.” Er 
ſchrieb zwei Bücher gegen die Heiden. Gegen die Arianer zu ſchrei⸗ 
ben fühlte er fich durch folgende Gründe veranlaßt: „fie täufchen 
durch ihre Berufung auf die heilige Schrift und ihre falſchen Schlüffe ; 
fie wollen ihre Lehre für die ächt chriflliche ausgeben und mit Ges 
malt wieder in bie Kirche.” Er wolle darum, fagt er weiter, ihren 
Irummen Weg nachgehen, aufgefordert durch die Fathofifchen Chri- 
ſten; die noch nicht Irregeführten follten darum von ihm verwahrt, 
den Srregeführten aber die Augen ihres Geifles eröffnet werben. 
(Or. I. contr. Ar.c.1.) Seine Arbeiten zur Bertheidigung der Kir- 
chenlehre find theils bibliſche und dialektiſche Begrünbungen der ka⸗ 
tholifchen Lehre gegen die Arianer; und hieher gehören vier Abs 
hanblungen, die ſich vorzüglich mit der Beweisführung für Die Gott 
heit Chriſti befchäftigen, (Aoyor, orationes genannt) und eine Fleinere 
Schrift de inearnatione contra Arianos, dann eben fo viele Abhand⸗ 
Jungen, die Gottheit des heiligen Geiftes betreffend (Epistolae ad 
Serapionem). Die Schrift: de trinitate et spiritu sancto, zeigt durch 
ihre Aufichrift ſchon, daß fie Die Gottheit Chriſti und bie des heili⸗ 
gen Geiftes zugleich gegen bie Arianer vertheidige. Die zwei Bücher 
gegen Apollinaris und der Brief an Adelphius begründen Den Glau⸗ 
ben an die volle Menfchheit Chriſti. Theils Tieferte er hiftorifche 
Werke, die die Geſchichte des Arianismus beleuchten follenz; dahin 
gehört feine Gefchichte ver Artaner und das Buch von den Spno⸗ 
den gu Rimini und Seleucia. Das Lestere hat fehr viele Achnlich- 
feit mit Boffuets Schrift von ben Veränderungen der proteflantifchen 
Kirchen; Arhanafins will Die Unftetigfeit, das Schwanken und die 
MWiderfprüche der Arianer unter fich ſelbſt nachweiſen, und fo recht 
anſchaulich machen, daß fie den Felfen verlaffen haben, auf welchem 
die Kirche erbaut ſei. Auch die zwei Werfe „von den nicäiſchen 
Befchlüffen” und „son der Gefinnung bes Dionyfius yon Aleran- 
drien“ find biftorifch »apologetifcher Art; das erſte entwidelt bie 
Gründe, durch welche Die Väter von Nicaͤa beſtimmt wurden, ges 
rade die Formel zu wählen, welche fie wählten, und ben Sinn, ben 
fie mit ihr verbanven, Das zweite entfräftet bie Behauptung ber 
Arianer, Daß Dionyfius ihrer Anficht geweſen ſei. Die dritte Klaſſe 
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von Schriften „bie exegetiſchen“ find gleichfalls apologetiſch. Er 
fehrieb eine Abhandlung über bie Stelle Matth. 11, 22. und Erflä- 
rungen der Palmen. Aush ber vierte Brief an Serapion enthält 
beinahe nur eine Erflärung von Matth. 12, 32. Die Erklärung ber 
Pſalmen nenne ich auch eine apologetifche Schrift. Denn beinahe in 
allen Pfalmen fand man Typen und Weiffagungen auf Ehriftum, 
Die Bruft unferer Bäter war voll von Chriſtus; fie fanden ihn da⸗ 
ber überall; fie wollten nichts als ihn, daher begegnete er ihnen 
aller Orten, In unfern Zeiten, wo man häufig nicht mehr an Chri⸗ 
ſtus und feine Erlöfung glaubte, fand manihn nirgends mehr, ſelbſt 
kaum noch im neuen Teftamente, Indem aber bie Väter beinahe in 
allen Pſalmen Ehriftum und feine Kirche vorgebilbet fanden, mußten 
fie auch viel vertheidigen, und nachweifen, wie fie es meinten. ‘Der 
Brief an Marcellinus enthält eine Art praftifcher Einleitung in Die 
Pfalmen, ohne apologetifche Rüdficht. 

Die vierte Klaffe von Schriften umfaßt das, was er für feine 
perfönliche Bertheidigung gefchrieben hat; dahin gehört Die größere 
Apologie, die viele der ſchätzbarſten Urkunden für Die Gefchichte bes 
Arianismus enthält, Die meifterhafte Apologie an Kaifer Conſtan⸗ 
tius, eine Apologie wegen feiner Flucht und mehrere Briefe. In die 
fünfte Klaffe fönnen wir eine Reihe von Briefen fegen, die Troft, 
Ermunterung, Belehrung in verfehiedenen VBorfälen feiner Amts⸗ 
führung meiftens mit Beziehung auf die arianifchen Streitigkeiten 
ertbeilten; auch Seftbriefe finden fih unter ihnen, Die Schrift von 
dem Leben des heit, Antonius endlich enthält eine Moral für Mönche, 
Sp bezieht ſich Alles, was er fehrieh, nur mit unbebeutenden Aus- 
nahmen auf die Bertheidigung der Kirche und ihrer Lehre. 

Athanaſius fühlte tief, wie ſchwer Die Aufgabe fet, zu deren Lö⸗ 
fung ihn die Verhältniffe riefen; und auch biefes Bewußtſein war 
ein Hauptgrumb, der ihn beftimmt haben würde, ſich zu begnügen, 
für ſich Die Wahrheit der chriftlichen Religion zu erfennen, und fie 
in feinem naͤchſten Berufe zu entwideln. Als Lehrer für die gefammte 
Kirche durch fchriftliche Darftellungen und Entwickelungen zu wirken, 
davon würde ihn eine heilige Ehrfurcht und das Gefühl menſchli⸗ 
her Schwäche abgehalten haben. Seine Ueberzeugung war naͤm⸗ 
lich, mit voller Bruſt den Inhalt bes überlieferten Chriſtenthums 
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im Glauben zu ergreifen, fromm und gottesfürchtig zu leben, unb 
fih um das Weitere nicht zu befünmern (Cor. II. c. Ar. c. 32.). 
Chriſtus auf fein Wort hin unbedingt zu glauben, bas 
fagte ihm eine innere Stimme, fei das Richtige (ipzeı neu oin 
nu MOVOv drsuovres Taura, JEYOWTEG TV XUpmv, TIITEvVew” £rrei 
vot ᷣ Ins ankornros num Pelrwv eorı Ts Tepiepyea;) or. II. 
c. Ar. c.1. „Das Erfennen der Gottheit beruhet nicht auf menſch⸗ 
lichen Beweifen, fagt er, fondern auf dem Glauben und dem from⸗ 
men und gottesfürdhtigen Nachdenken. Die Heilslehre vom Kreuze 
bat Paulus nicht in weifer Rede verkündet, fondern in Erweifun- 
gen des Geiftes und der Kraft.” (ep. I. ad Serap. c. 20. r yaxo Ier- 
en; 004 Ev drodekeı Ioyav rapadıderan, AI Ev Tore au eboeßer 
Ioyıaum per eulaßeaz .7.%.) „Das dem Glauben Uebergebene 
berubet auf einer Erkenntniß, die von aller Spigfindigfeit ferne iſt. 
Die Jünger des Herrn wenigfteng, fragten nicht auf eine thörigte 
Weife, als fie den Auftrag erhielten, zu taufen im Namen bes 
Vaters, bes Sohnes und des heiligen Geiftes, was foll es denn 
mit dem zweiten, dem Sohne, und bem britten, dem beil. Geift? 
Warum überhaupt eine Dreiheit? Sondern wie fie es hörten, fo 
glaubten fie, und fragten nicht wie ihr” (ep. IV. ad Serap. c. 5.). 
Es war ihm eine Thorheit „mit der menfchlichen Vernunft über 
bie menfchliche Vernunft hinaus zu wollen“ (c. Apoll. 1. I. c. 13. 
tis olv Tooaurn Dpav pilovenun Epevpesenv, hate dvIparım Ppovn- 
oe, Unep Trv Avdpwruvnv vonaw, öpideodan). Daher begreifen wir, 
warum er in den Schreiben, mit welchen er feine Unterfuchungen 
gegen die Artaner den ägyptifchen Mönchen überfchidte, verbietet, 
Abſchriften Davon zu nehmen. Er gibt den merkwürdigen Grund 
an, es fei fo ſchwierig, fich mit ben höchſten und erhabenften Wahr- 
heiten zu befchäftigen; „und leicht könne esgefhehen, daß 
man ber Tehre felbfi Schade, wenn ber Bortrag dürf- 
tig fet durch Die menfhlihe Shwähe und das Man- 
gelhafte der Sprache” (de morte Arii ad Serap. n. 5.). 
Mit welchem Ernft, mit welcher tiefen Ehrfurcht, mit welchem in- 
nern Erzittern und Bangen er fchrieb, zeiget folgende Stelle fehr 
hin: „was ih im Schreiben erlitten babe, glaubte ich euch an- 
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zeigen zu müffen, damit ihr auch daraus einfehen möget, wie wahr 
es fei, was der Apoftel fagt: „„o der Tiefe des Reichthums der 
Weisheit und Erfenntniß Gottes,” und damit ihr mir verzeihet, 
dem ſchwachen Menfchen. Je mehr ih nämlih fchreiben 
wollte, und mid anftrengte über bie Gottheit bes 
Sohnes, deſto mehr entfernte fih feine Erfenntniß 
von mir; und id fah ein, daß ich in dem Maße von berfelben 
verlaffen würde, als ich fie zu erfaffen fhien. Und was ich einzu- 
fehen vermeinte, konnte ich nicht niederfchreiben, und was ich ſchrieb, 
fteht weit hinter dem, was ich in meinem Geifte trug, und es wurde 
nur ein ſchwacher Schatten deſſelben. Ich fchrieb, um durch mein 
Schweigen jene Mönche, die ſich mit wiffenfchaftlichen Unterfuchuns 
gen befchäftigen, nicht dem Unglauben preis zu geben. Das Bes 
greifen der Wahrheit ift wegen der Schwäche bes Fleiſches weit 
von uns; aber es ift möglidh die Thorheit der Gott—⸗ 
Iofen zu erfennen, und wenn man fie erfannt hat, 
zu fagen, daß fie bitterer fei, als der Tod. — Wenn 
es unmöglich ift, zu fagen, was Gott ift, fo ift es doch möglich 
zu beflimmen, was er nicht if. Wir wiffen nämlich, daß er nicht, 
wie der Menſch iſt, und daß man Enpliches nicht von ihm denken 
dürfe, Sp ift es auch mit dem Sohne Gottes; denn wenn wir aud) 
weit von ihm unferer Natur nad entfernt find, fo ift es doch leicht, 
die Hervorbringungen der Häretifer zu widerlegen und zu ſagen: 
das ift der Sohn Gottes nichts und: es ift nicht erlaubt, alfo von 
feiner Gottheit zu denken, wie fie, geſchweige es auszufprechen” 
(ep. ad Monach. c. 1—2. fol. 343.). Sp dachte ein Mann, ber 
einen entfchiedenen Beruf zu höhern Unterfuchungen hatte; aber 
das tft die Eigenthümlichfeit wahrhaft großer und frommer Män⸗ 
ner, daß fie ihre Schwäche einfehen, und weil fie groß find, auch 
das Große ehrfurdtsunll in feiner Größe erfennen, während un= 
bedeutenden oder Teichtfinnigen Menfchen Alles, wie fie felbft find, 
unbedeutend erſcheint; und eben darum fprechen fie auch über Alles 
ab. Man kann übrigens, wie man fieht und noch öfter fehen wird, 
ben Vätern weit eher den Vorwurf machen, daß fie Die einfeitige 
Anficht gehabt hätten, die Entwidelung des Glaubens in Elare, 
beftimmte Begriffe fei zu umgehen, als ben entgegengejegten, ber 


122 


ihnen allein gemacht wird, daß fie nämlich Die Einfalt des apoſto⸗ 
liſchen Glaubens, ohne zu wiffen, worauf es anfomme, mit ges 
fliffentlichem Streben in abftracte Formeln umgewandelt hätten. 

Es könnte aus ben eben aus Athanafius angeführten Stellen 
der Schluß abgeleitet werben, daß Athanafius dennoch zu tief ſich 
einzulaffen verfucht worben ſei. Wir müfjen darum noch genauer 
zu beflimmen fuchen, welche Grenzen er ber menfchlichen Unter⸗ 
ſuchung in der Lehre von der Gottheit anwies. Die kirchliche Lehre 
von der Trinität hielt er keineswegs für einen Punct, ber darum 
feftgefett worden fet, weil man fid) aus Unwiſſenheit eine Trans⸗ 
cendenz erlaubt habe, in welchem Alles auf Sperulation berube, 
Sie war ihm eine geoffenbarte Lehre, ein von den Apoſteln 
überlieferter Glaubenspunct, wie hiftorifch erweislich fei. Und darin 
hatte er Doch wohl mit ber gefammten Kirche Recht: es war ber 
Glaube von Anfang an. Nicht die Kirche hat dieſe Lehre erfunden, 
fie wurbe ihr übergeben, Die früher angeführten Stellen, daß 
man ſich mit dem Wie? nicht befaffen folle, zeigen ferner zur Ges 
nüge, daß ſich Athanaſius durchaus eonfequent blieb, und in trangs 
cendente Berirrungen ſich nicht einlaffen wollte. 

Was erfchien ihm denn nun fo fhwierig? Die Nachweiſung 
gegen bie Häretifer, daß der Sohn und Geift wahrer Gott mit dem 
Bater feien. Im Glauben war es ihm gewiß, es Tag tief in feinem 
chriſtlichen Gefühle, daß die Lehre der Kirche wahr ſei. Es war 
ihm ar, daß auf dieſer Lehre das Chriftenthum ruhe; ben Zur 
fammenhang nun aber nachzumweifen in Haren Begriffen, und alle 
bie Schwierigkeiten zu entfernen, bie aus mancher biblifchen Stelle 
genommen werben fonnten, biefe Stellen im Geifte des Ganzen 
aufzufaffen und die Einwürfe der Arianer zu entfräften, das war 
ihm bie Aufgabe. Diefe liegt aber im Bereiche menfchliher Kraft, 
und ift keineswegs transcendent. Diefer Unterfuhung muß fid 
auch der menfchliche Geift unterziehen, und es trägt viel zur Des 
feſtigung des Glaubens bei, fie fo Har als möglich fi zu löſen. 
Es iſt gut, daß Athanafius gezwungen wurbe, über biefe Aufgabe 
weiter nachzubenfen, 

Die zwei Schriften zur Vertheibigung des Chriſtenthums, bie 
Athanafius yor dem Ausbruche der arianifchen Streitigfeiten verfaßt 
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hat, befehäftigen ung nun zuerſt im Befondern, nachdem dag All 
gemeine über ihn, über feinen perfönlichen und fchriftfellerifchen 
Charakter gefagt worden if. Er mußte aber jene Schriften wohl 
por dem Ausbruche des Arianismus verfaßt haben, weil gar feine 
Erwähnung beffelben vorkömmt, was Athanafius bei den vielfachen 
Beranlaffungen dazu gewiß nicht unterlaffen hätte, Er ſchrieb fie 
etwa in einem Alter von dreiundzwanzig Jahren, gegen 319 n. 
Chr. Geb. Die erfle (Aoyos zara Eidnmov) ift eine Bekämpfung 
bes Heidenthums; die zweite (mepı Tns tvavdpurmasws rou Aoyou) 
eine eigentliche Begründung des Chriſtenthums. Das Verfahren 
ift fireng wiffenfchaftlich; er gebt von einem fichern Grunde aus, 
und baut auf diefen fort. Seine Arbeiten find darum ausgezeich⸗ 
net und .die erften in ihrer Art. Beſonders merkwürdig ift die 
Schrift von ber Menſchwerdung des Logos, Sie ift der erfte 
Verſuch einer wiffenfchaftlichen Konftruction des gefammten Chris 
ſtenthums und der wichtigften Momente im Leben Chrifti. Atha- 
naftus ſucht Alles in Bezug auf den Zwed feiner Ankunft zu 
begreifen; Alles gewinnt einen feften Zufammenhang und eine 
fihere Haltung, indem es im Ganzen angefchaut wird. Athana= 
fing konnte nichts aphoriftifch denken; fo betrat er den ficherften 
Weg, um den Einmwürfen der Heiden zu begegnen: fie Eonnten 


am Einzelnen feinen Anftoß mehr finden, wenn fie die Idee des 
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Ganzen billigen mußten: fie Eonnten alfo nur biefe befämpfen, 
und diefe ferbft wußte er fehr gut zu begründen, 

Der erfie Menfh wurde son Gott nach feinem Bilde ge⸗ 
fhaffen. Das Bild Gottes ift der Logos ®); an biefem nahm er 
Antheil; der Menſch ift alfo ein Abbild des Logos, und wie im 
Logos felbft die Fülle der Gottheit ift, fo fehauet er im Logos 
Gott ſelbſt. Abgefehen von dieſem Bilde des göttlichen Logos im 
Menfchen iſt ver Menfch fterbiich, durch diefes Bild in ihm, durch 
feine vernünftige geiftige Natur, unfterblich, Bewahrte der Menfch 


s) Man Tann fih wundern, warım Athanaflus die Lehre vom Logos 
unter bie Borausfeßungen zählt, an deren Beweis er nicht einmal zu ben» 
fen ſcheint. Wahrſcheinlich gefchieht dies deßwegen, weil felbft Die Damals 
herrſchende Philofophie einen Logos lehrte. 
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diefes in feiner Reinheit, fo Iebte er das felige, ewige und wahr⸗ 
hafte Leben’. Sich unfterblich wiffen, gut und felig und Gottes 
bewußt fein, ift eines und daſſelbe 9. Im Gottesbewußtfein iſt 
er gut, in beidem ewig lebend, und ſteht in der innigften Lebens⸗ 
gemeinfchaft mit Gott und den Heiligen *). Das ift jener Zu⸗ 
ſtand, den die heilige Schrift bildlich das Paradies nennt ’”). 
Gottes bewußt fein, gut fein und ber Uinfterblichfeit fich erfreuen 
iſt alfo das Leben im Paradies, das felige Leben, Wie aber der 
Logos im Menfchen felbft fein Bild abbrüdte, fo in der ganzen 
Schöpfung; in diefer ift feine Weisheit eingeprägt und abgebil- 
det’). Daher erfaßte der Menfch, indem er felbft das Bild des 
Logos ift, die gefammte Schöpfung und verfund fiez er fand den 
Logos in ihr wieder, denn fie ift ja auch das Bild des Menfchen, 





9) De incarn. c. 3. Oux aniag, Wonep Tavra Ta Ent ns Aloya dm 
EXTLGE TOUG UVIPWMOUG , KÄAR KAT TNV ERUTOU EIXOVR ÄTOINGEy KUTOUG , 6- 
Tadoug aUToLs aa Tng Tou idıou )oyou duvaneoc, iva DORER OXLAG TIVag 
ixovrec ToU Aoyou, XXL YEVonEvor Aoyıxor, ÖLnpeverv Ev paxapınaaTı duvn- 
Iucı, Lwvre; Toy KAnIıvov za vUTwg Tay Ayımv Ev rapadsıca Brov. Or. II, 
c. Ar. c. 78. iva de pm novov Unapxn Ta Yevopevo, KA au xRlag ÜNKPXN, 
nudonnaev 6 Jeog, auyxutaßnvaı TnV EXRUTOV GOYLAV ToLg KTLIGURGL. MOTE TUROY 
TIVR 5 XL POYTRTIRY EIKOVOG AUTNG EV TAG TE XOLUN XAL EXACTW EVJELKL. 

10) Auvaut(, ou idıou Aoyou, die apsapaın als Folge; n nepı Tou Scov 
evvom, v Tpog aurov xaravonaıc, Any xurta Jcov tv EXAPLGKTO TA TOU 
oyou xapırı iſt durchaus auf das engfte verbunden bei Athanaflus de in- 
carnat. c. 3. 4. 5. Noch mehr wird dies aber durch das Folgende erhelfen. 

12) Adv. Gent. c.2. iva tm Taurornra (mit dem Logos) ulmy uns 
TnS MEPLIEOV PAYTADLRG ROTE KTROGTN, UNTE TNG TOV AyLmY GUSNTERG ATATNINTT. 

12) Adv. Gent. c.2. &v Exsvo To Tonw, ov aa 6 üytog Muvang Tpo- 
TIRWG TAPRIELTOV MYOuaTEv. 

13) Adv. Gent. c. 2. xaı TWy OyTay KuTay JEHpnTny XL ETLOTNLOYK, dıa 
Eng TPOg auTov Öpormwasws xatacxsvaoe. Orat. II. c. Ar. c. 78. ev (vogız 
rou Ieou Ev Hay yevoneyn) To Eidevaı XXL To Ypovery EXOVTES, ÜEXTIXOL 
YWwonede Tng Önptoupyou Topıaz, xx dU aürng yırmazsıy duvanssa Tov aurng 
TOTEOR. Ö Yap EXWY, Ynat, Toy viov ExXEL xaı Tov natspa. 0. 79. Eisxesv 
nur (vopımv) Erı mar Ta doya alrou. h de Tormum‘ ixyuag Kürng 
oUCLag Tng auTocopag, KR Tns Ev Tw xooum EEsiwovundsiong & Te ). Of. 
I. c. Ar. c. 39. As (aopıng rov Isov, d. h. Tou Aoyou) Ta yayıta ravsa uersyet. 
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Das wahre Gnttesbewußtfein durch die Berbindung mit dem Lo⸗ 
g08 haben, und gut fein, war alfo dem Athanafius zugleich das 
Berftehen und Erfaffen der Welt: er nahm einen innigen, ben 
innigften Zufammenhang zwifchen beiden an, zwiſchen dem urbilb- 
lihen Menfchen und der Welt nämlich : in der treuen Verbindung 
mit dem Logos, fehaute der Menſch auf eine wahrhafte Weife 
Welt und Gott. Die Welt demnadh, verwandt mit bem Men- 
ſchen, war ihm in allen ihren Verhältniffen zum Beſten; herrlich 
war das Leben im Paradies. Aber das Geſetz war au dem 
Menfchen zur Prüfung gegeben; denn mit Freiheit ift er gefchaf- 
fen (de incarnat. c. 3. zwv dudpurwv eis duporepa veveı duvaneım 
rpoaupenz) : er konnte, wenn er wollte, in dieſem feligen Zuſtande 
bleiben, aber auch aus bemfelben herausfallen. 

Urfprünglih war alfo das Böſe nicht (EE apxns nev oüx mw 
xorıa) ; denn auch jegt noch iſt es in den Heiligen nicht; und iſt 
überhaupt in Bezug auf fie nicht. (oüde yap. oude vuv Ev Tau 
äyııs tarıv, vud’ ölwg xar' aurous unapye cum.) Auch wollte Gott 
Das Böfe nicht. Denn er gab dem Menfchen ein Bewußtfein, 
und eine Erfenniniß von feinem eigenen ewigen Wefen, bamit er 
diefe Einheit mit Gott bewahrend (mv Tavromra), Weber je 
aus dem Gottesbewußtſein berausfalle, noch der Gemeinſchaft 
mit den Heiligen verluflig werde. Mit biefen Gaben und mit 
ber ihm eigen gewordenen Kraft bes väterlichen Logos, follte er 
feohloden, mit Gott in Gemeinfchaft bleiben (ouwvoudew tw Fo), 
und fo flets ein ungetrübtes wahrhaft feliges unfterbliches Leben 
genießen. Denn wenn fein Hinberniß vorhanden ift Gott zu 
erkennen, ſchaut ber Menſch immer in feiner Reinheit das Abbild 
des Vaters, den Gott Logos, nach beffen Bild er gemacht iſt. 
Er ift in Wonne, daß er die Leitung des Weltalls durch ihn er- 
fennt, über die Sinnen= und gefammte Körperwelt erhaben, mit 
dem Göttlichen aber im Himmel und dem Geifterreiche durch bie 
Kraft feines Geiftes verfnüpft ift (adv. Gent. c. 2.). 

Er fagt weiter: „Das Böſe iſt weber eine Subftanz für fid, 
wie bie Griechen meinen, denn nach ihnen ift das Böfe (die Ma- 
terie) 5 noch kömmt es von dem Schöpfer aller Dinge. Das erfte muß 
angenommen werben, denm font wäre Gott nicht ver Schöpfer aller 
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Dinge das zweite weil außerdem das Gute auch mit bein Böfen ver- 
mifcht fein müßte; Das Gute hat aber feine mit dem Böſen vermifchte 
Natur, und fann darum auch der Grund des Böfen nicht fein. Wenn 
bie erfcheinende Welt (7x gawoueve) das Werk des Böfen ift, wo iſt 
dann das Werf des guten Gottes? Denn nichts erfcheint, alg 
allein die Schöpfung des Urhebers der Welt. Wo wäre denn 
num ein Kennzeichen des Seins des guten Gottes, da Feine Werke 
da wären, durch die er erfannt würde‘)? Zwei fich entgegenge- 
feste Urwefen kann es überhaupt nicht geben. Was trennt fie 
denn? Und was hält fie auseinander? Zugleich nämlich Cneben 
einander) Fönmen fie nicht fein, weil fie fich gegenfeitig aufheben; 
auch nicht in einander, weil ihre Natur unvermifchbar nnd fich entge- 
gengefest find. Was fie alfo auseinander bielte, ihre Exiſtenz ver- 
mittelte, müßte ein Drittes fein. Aber von welcher Natur müßte diefes 
britte fein ? Wieder entweder gut ober bös, denn beides zugleich wäre 


nicht möglich. So Fämen wir alfo wieber auf den Anfang der Frage 


zurüd (adv. Gent. e. 6. 7.). 

Dagegen behauptet nun Athanafius, das Böſe, das an fi 
nicht ift, und das Gott weber felbft hervorgebracht noch gewollt 
bat, fei durch die Freiheit des Menſchen ausgefonnen und einge- 
bildet worden. Sein Gedanke ift ders der Menfch konnte vermöge 
feiner Freiheit Gott oder fich felbft Cohne Gott) Tiebenz er konnte 
Alles auf Gott und Alles auf fi) beziehen; der Menſch Tonnte 
Gott in der Welt finden; er fonnte fie aber auch zu etwas Anderem 
gebrauchen: zu finnlicher Luſt. Das bemerkte der Menſch. Er 
machte den Berfuch, und gab ſich dem Enblichen hin. Bewegung 
und Thätigfeit iſt dem Menſchen natürlich, Er meinte num, wenn er 
nur füch bewege, fo bewahre er feine Natur und bleibe feiner Beſtim⸗ 
mung treu. Der Menfch Eonnte nady beiden Seiten fi) beivegen, nad 
bem Schöpfer und dem Gefchöpfe hin; er glaubte, wenn er nur thue, 
waser konnte, fo fei es ſchon recht : er wählte Darum, was er fonnte, und 
unterließ, was er ſollte. Es gefchah aber durch Satans Verführung. 


14) Es fehlt der vermittelnde Gedanke: wenn die Materie das Böfe wäre, 
fo konnte fih Gott mit ihr gar nicht einlaffen; die ganze Weltorbnung müßte 
alfo, angenommen, daß die Materie bös ift, Gott fremd fein. Allein dann wäre 
gerade der gute Gott nicht erkennbar, da er fid nicht geoffenbart Hätte, 
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Führen wir nım einige Stellen an: „bie Menfchen vernach⸗ 
Täßigten das Beffere, und waren träg, es zu betrachten und 
fuchten das, was ihnen näher Yag, d. h. den Körper und feine 
Kräfte. Sie entfernten ihren Geift vom Geiftigen und fingen 
an ſich ſelbſt zu betrachten. Sich felbft aber betrachten und 
ſtrebend nad dem Leibe und der übrigen Sinnenwelt, fielen fie 
in die Selbſtſucht und zogen fih dem Göttfihen vor. — Die Seele 
erfreute fih der Luft, und fah, daß die Luft etwas Gutes für fie 
fei; fo irregeführt mißbraucdte fie den Nanıen des Guten und 
bielt die Luft für das an fih Gute. Denn da fie ihrer Natur 
nach Teicht fich bewegt, fo hört fie, wenn fie fi au vom Guten 
abgewendet hat, doch nidyt auf, ſich zu bewegen. Sie bewegt fich 
nım zwar nicht mehr nad) der göttlichen Geſimung, noch went- 
ger fo, daß fie Gott ſchauete. Das Nichtfeiende vielmehr denkt 
fie, ändert ihre Kräfte ımn, und mißbraucht fie gemäß ihrer Frei⸗ 
heit zu ihren erfonmenen Begierben. Denn fie bemerkt, daß fie 
durch ihre Freiheit nach zwei Seiten hin ſich des Körpers bebie- 
nen koͤnne, zum Sein und Nicht-Sein, Sie Fanıı 3. B. die Augen 
gebrauchen um die Schöpfung zu ſchauen, und in ihrer Harmonie 
den Schöpfer zw erfennen, Statt beffen wendet fie fie zur Be⸗ 
gierlichfeit und zeigt, daß fie auch diefes könne, und ift der Mei- 
nung, daß fie, wenn fie ſich auch nur bervege, ihre Würde bewahre 
und nicht fehle, wenn fie thue was fie kann. Nicht einfehend, 
daß fie nicht zur Bewegung überhaupt, fondern um fih zu dem 
hin zu bewegen, wohin fie foll, gefchaffen worden fei. Es tft ge- 
rade jo, wie wenn ein Wagenlenker auf ber Bahn fi nit um 
bas el bekümmerte, das ihm vorgefeßt if, fondern es ganz bei 
Seite ſetzend, nur fein Pferd antriebe in den Tag hinein. Er 
kann es aber, weiler will, Er ſtürzt nan bald auf bie, fo ihm 
im Wege begegnen, bald in Abgründe und überläßt fih ganz ber 
Schnelligkeit feiner Roffe, ſchaut nur auf den Lauf, nicht aber da⸗ 
bin, daß er weit vom Ziele läuft Cadv. Gent.c.3—6.). Das Böfe 
ik mr etwas zu dem Urfprünglichen Hinzugekommenes durch Sa- 
tang Lift; Die. wahre Freibeit hörte aufs nicht fündigen iſt ber 
Ratur gemäß; fündigen ift Unnatur.“ (Kar' dvayınv zo duapra- 

- vum ouußeßrwev, rpoündev, dr zo un duapravev nara Guam yEyove 
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(adv, Apol, J. II, c, 6.7.) Diefe Bemerkungen des Athanafius 
find gewiß eben fo fein als wahr. Er Yeitet die Möglichkeit der 
Sünde aus der Freiheit und dem Gefeßtfein des Menſchen in bie 
Sinnenwelt her. Da es einen erlaubten Gebraud des letzteren 
gibt, fo ift die Täuſchung fehr Leicht möglich, daß jeder Gebrauch 
ber rechte fei. Nicht mit Bewußtſein des Böfen als folchen ge- 
fchieht e8 Anfangs, fondern im Wahne, daß eg gut fei, und gut 
darum, weil man es ausüben kann. Es paflen diefe Bemer- 
fungen vorzüglich auch auf den verfehrten Gebrauch des Den- 
kens: man glaubt gar fo oft, alles fei wahr gebadht, was gebacht 
‚werben kann. | 

Er fchließt nun alfo: „Recht hat alfo die Kirchenlehre, wenn fie 
behauptet, daß das Böſe weder in Gott noch aus Gott und nicht 
yon Ewigfeit fei, fondern Fein eigentlihes Sein habe, Die Men: 
ſchen fiengen nad) der Entfernung der Anfchauung des Guten an, 
ſich auszudenfen und einzubilden, was nicht iſt. Die Seele bes 
Menfchen hat das Auge verfchloffen, durch welches fie Gott fehen 
fann, und fih das Böfe eingebilvet; fie bewegt ſich in ihm 
und fheint etwas zuthbun, während fie nihtsthut 
Denn fie erdichtet, was nicht iſt“ Cadv. Gent. c. 7.). Nun ent⸗ 
widelt er Die Folgen der Sünde, 

Wie Athanaſius dag reine Gottesbewußtfein, Seligfeit, mora⸗ 
Yifche Güte, die Anfchauung der Welt in ihrer Wahrheit, und bie 
Zuverficht der Unfterblichfeit als völlig zugleich gefegt betrachtete, 
fo war ihm mit der Sünde auch alles das zugleich verloren. Der 
Menſch nahm den Charakter der endlichen Dinge an, denen er fich 
hingegeben hatte (nv npos auras oysow &yav); eine innere Un- 
heimlichkeit und Furcht bemächtigte fich feiner, Endlihes nur 
fonnte er noch denken. (Tax Iynra oppovem m yuyn Tpoayeyove.) 
Den Leib für das Höchfte halten, will die Seele ſich nicht von 
ihm trennen, und vergift die Unfterblichfeit; fie wird ungerecht 
gegen ihre Mitmenfchen, fobald fie das ihr Verwandte (das 
Sinnliche) nicht nah Wunſch erlangen Tann, und mordet fogar. 
Sterben mußte der Menſch ohnedieß, da ohne die Sünde ber 
Uebergang in bie Unfterblichkeit im Himmel nicht durch ben eigent- 
lichen Jeiblihen Tod bebingt geweſen wäre. | 
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„Das mußte gefchehen, denn fo hatte es Gott den Menfchen 
voraus gejagt, daß fie flerben würden, wenn fie fünbigten; und 
zwar im Tode bleiben würden und im Berberben; benn was heißt 
das anders, wenn Gott fagt: „„ihr werdet bes Todes ſterben,““ 
als: daß fie nicht nur flerben, fondern im Verderben bes Todes - 
bleiben würden? (de incarnat. c. 3.) Durch die Sünde herrfchte 
ber Tod gewaltig (ixpareı Baarlevov). Denn bie Uebertretung bes 
Gebotes brachte fie auf ihre Natur zurüd, fo daß fie, gleich wie 
fie nicht waren, auch den Berluft ihres Seins erlitten, und ber 
Zeit anheimfielen. Und das mit Recht; denn wenn fie ihrer Na- 
tur nad das Sein nit haben, durch die Gegenwart und bie 
Menfchenfreunblichkeit des Logos aber ins Sein gerufen wurden, 
fo folgte nothwendig, daß die Menfchen, des Gottesbewußtſeins 
beraubt, auch wieder ins Nichtfein zurüdfielen. Denn das, was 
fein Sein bat, iſt das Böſe; das Gute aber iſt das Sein, weil 
es durch Gott, der iſt, geworben iſt. Sie mußten-aber des Seins 
für immer beraubt werben; d. h. fie mußten aufgelöst werben in 
ben Tod, und in der Sterblichkeit bleiben. Denn feiner Natur 
nad) ift der Menfch fterblih; weil er auch aus nichts geworden 
if. Wegen feines Gleichbildes aber mit dem, der ift, hätte er 
bie natürliche Sterblichfeit verbrängt, wenn er fein Bild durch 
das Schauen Gottes bewahrt hätte, und unfterblih wäre er ges 
blieben, gleich wie die Weisheit fagt. Unſterblich aber hätte er 
wie Gott gelebt.” (de incarn. c. %.) 

Ich muß bier einige erläuternde Bemerkungen anknüpfen. Der 
Tod, das Verberben des Todes, Sterblichfein, ing Nichtfein zurück⸗ 
verjeßt werben, bebeutet Die Entfremdung yon Gott, das Sünden⸗ 
elend; wie auch ber Gegenfab „ewiges Leben” (Zun aimvıoc) 
bag Leben in Gott fo oft bei Athanafius und Anderen bedeutet, 
Denn, daß der Menſch durch die Sünde feiner Seele nad) ſterb⸗ 
lich geworben wäre, glaubte Athanafius nicht; adv. Gent. c. 33. 
beweißt er, daß die Seele an ſich unfterblich fei'). Vorzüglich 


>) Dieß muß bewegen bemerkt werben, weil Manche 3. B. Münfcher 
behaupten, IV. B. ©. 283., Athanafins habe eine Vernichtung der Seele 
als Strafe Gottes gelehrt. Wunderlich genug winerfpricht er fi) ©. 136. 
Moyler's Athanafius, 2. Aufl, 9 
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das liegt aber in jenen Formeln, daß bie Seele das Bewußtfein 
der Unfterblichfeit und des ewigen Lebens durch die Sünde ver- 
Ioren habe, weil das Bild Gottes im Menfchen verwifcht wurde. 
Sterbli werden, ins Nichtfein zurüdfehren, heißt demnach, bie 
Kraft nicht mehr in fi) haben, ſich unſterblich zu wiſſen, benn 
diefe Kraft ift das Gutſein; gut Sein, und Sein im eigentlichen 
Sinn ift ihm identifh. Der Sünde dienen, heißt dem Athana⸗ 
fius ein Leben im Tode führen, weil man das Nichtſeiende in 
fih aufgenommen bat, das feinen Charakter dem Menſchen mit- 
theilet; es ift ein fleted Schweben zwifchen Sein und Nichtſein. 
Hiernach fehen wir auch, was Athanafius unter der Drohung 
Gottes „ihr werdet des Todes flerben” verftanden hat. Es heißt, 
nebft der Nothwendigfeit Yeiblich zu flerben, Gott verlieren, um 
fih felbft und feine Würde nicht mehr wiffen, aus ber Seligfeit 
berausfallen, ins Bergängliche, in die Finſterniß ſich fenfen 
(curi rou Ieov ra HIapra x To noros Snrew adv. ſient. c. 6. T.), 
den Zufälligleiten dieſes Lebens unterliegen, in Furcht fein es zu 
yerlieren u. ſ. w. 

Daß Athanaſius dieſes Alles darunter ſich dachte, geht auch 
aus folgenden Stellen hervor, in welchen die Erbſünde ſo klar 
ausgedrückt iſt. „Alle Menſchen, von Adam an ſterben und blei⸗ 
ben todt; die Menſchen, die nur von Adam abſtammen (uovov 
&E Adam övres), find geflorben und ber Tod herrfchte über fie.” 
(or. I. c. Ar. c. 44.) „Gleich wie durch. Adams Sünde auf alle 
Menfchen die Sünde überging, fo iſt durch die Menfchwerbung 
des Herrn auf Alle eine folche Kraft übergegangen, daß fie jagen 
fönnen” u. ſ. w. (1. 1. c. 11.) Was bort die Todesſchwäche ge- 
nannt if, die Alle von Adam erbten, ift hier Sünde genannt, 
„In Adam find Alle Knechte geworben, fo baß fie ben göttlichen 
Sim nicht mehr aufnehmen.“ (To napamauz, iv & dıx mavros 
nxpadıdero, wore um dexzsodou Tov Ieiov vow.) „Wir waren vor 
unferm Dafein, yon Anfang an, der Knechtichaft bes Verderbens 


ſelbſt. Er verſtand ben Sprachgebrauch, wie gar oft, fo auch hier nicht. 
Ins Nichtfein zurüdfallen, heißt bei Athanafius ins Böſe fallen, weil ex 
ja das Böſe das Richtſeiende nennt. 
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und dem Fluche bes Geſetzes unterworfen.” (nes de zo pw nuev 
ümeu9uva EE dpyns ev mn dovlaa Ing PIopas na m natapa Tou 
vouov or. I. c. Ar. 14.) „Gleichwie Alle, die aus der Erbe 
find, in Adam fierben, fo werden Alle, die von oben aus dem 
Waffer und Geiſte wiedergeboren find, in Ehrifto belebet.” (or. 
IV. c. Ar. c. 30.) Hier ift die Erbfünde, die Sünde Aller in 
Adam, die völlige Unfähigkeit des Menfchen, durch fih zu Gott 
zu gelangen, eben fo klar ausgeſprochen, als die Bedeutung bes 
Wortes „Tod“, der von Adam ausging, hinlänglich erklärt iſt. 
Wie die Erbfünde zu erklären ſei, befchäftigt übrigens ben Atha⸗ 
mafins nicht. Ich babe aber abfichtlich alle die Stellen gewählt, 
um durch die Variationen des Ausdrucks berfelben zugleich klar 
zu machen, was Athanaſius unter der Erbfünde und ihren Fol⸗ 
gen ſich dachte ’*). 

Die Sünde des erften Menfchen äußerte fih aber nah allen 
Beziehungen immer mehr und mehr, Aus ihr ging auch die Ido⸗ 
Yolatrie hervor. „Die Seele war mit der Erfindung des Böfen 
nicht zufrieden, fondern zu immer Schlechterem wmenbete fie ſich 
allmählig. Denn fie Yernte die Dannichfaltigfeit der Lüfte ken⸗ 
nen, umgürtete fich mit der Vergeffenheit ber göttlichen Dinge, 
erfreute fich einzig der Förperlichen Leidenfchaften, des in die Au⸗ 
gen Yallenden und des Scheines, und meinte es fei nichts mehr 
außer dem, was gefehen wird, und nur das Irdiſche und Koͤr⸗ 
perliche fei das Gute, Bergeffend, daß fie das Bild des guten 
Gottes fei, und abgewendet von ihm, fehaut fie nicht mehr durch 
ihre eigenthümliche Kraft den Gott Logos, nad welchem fie ges 
fchaffen wurde. Auffer fich felbft aber fich befindend denkt 
fie fih aus, und bildet fich ein, das Nicht = Seiende, Denn durch 
das Gewirre der Törperlichen Lüfte verbedt fie den Spiegel, ben 
fie in fih bat, durch welchen fie allein das Bild des Vaters 
fhauen kann, und ſchaut nicht mehr, was fie fol, Allenthalben 


6) Nun vergleihe man, was Münſcher IV. B. ©. 147. mit unbe 
greiflicher Oberflächlichkeit über des Athanafius Lehre von dem Berhältniffe 
der Sünde Adams zu denen feiner Nachlommen ſagt. Marheineke in 
feinem Ottomar bat gerecht über Münfcher geurtpeilt, eben auch in Be⸗ 
ziehung auf bie Erbfünde, 

9* 
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bin wird fie gezogen und nur noch die Sinnenwelt fiehet fie. An⸗ 
gefüllt mit fleifchlichen Lüften, und verwirrt durch ihre falfchen 
Bilder, bildet fie fich fofort den Gott, ben fie in fich vergeffen, 
im Körperlichen und Sinnlichen ab; legt der Sinnenwelt den 
Namen Gottes bei, und verherrlicht nur dag, was fie will und 
Cihrem Zuftande) angemeflen finde. So wurde bie böfe Geſin⸗ 
nung Urfache des Götzendienſtes. Die Menfchen hatten ſich ein- 
mal das Böfe, das fein Sein hat, eingebilbet; fo erbichteten fie 
ſich aud nicht feiende Götter. Wie wenn Einer in einem Ab- 
grunde das Licht nicht mehr fiehet, und meinte, es gebe gar fei- 
nes mehr, und nur was er bemerkte, fei das Wahre,” (adı. 
Gent. c. 8.) „Bon Gott einmal abgewendet und herabgezogen in 
ihre Gedanfen, erwiefen fie dem Himmel und der Sonne und dem 
Monde göttliche Ehre. — In noch größerer Verfinfterung ihrer 
Gedanken, hielten fie die Elemente der Dinge für Gott (Feuer, 
Waſſer u. ſ. w.); wie Solche, die in einen Abgrund auf der Erde 
fallen, wie Würmer im Schlamme, ſich wälzen, fo der Menſch; 
bie Geflalten der Menfchen, fo Lebender, wie Geftorbener, ver- 
festen fie unter die Götter. Sogar vergötterten fie finnliche Lüfte, 
wie die Aphrodite. Ihre Herrfcher und deren Söhne machten fie 
endlich aus Furcht vor ihrer Tyrannei oder aus Ehrfurcht zu 
Göttern, wie die Kreter den Zeus, die Egyptier den Oſiris, und 
wie neulich fogar die Menſchen den Antinous, aus Furcht vor 
Hadrian, und wohl wiffend, daß er fogar des Kaiſers Diener 
ber Wolluft war, verehrten.” (1. 1. c. 8.) Diefe Bemerkungen 
über den Urfprung des Gößendienftes find tief und wahr, Wer 
das Chriftenthum Tiebt und fein Wefen Fennt, Tann das Heiden⸗ 
thum nicht anders als aus der Sünde erflären. Daher hat Das 
chriſtliche Gefühl flets ſich alſo ausgefprochen bei Juſtin, Athe- 
nagoras u. ſ. f, obſchon in unbeholfener Form und Geftalt, Denn 
fie meinten beinahe nur die böfen Dämonen hätten fi) göttlich 
verehren laſſen, und diefe feien die Götter ber Heiden. Wenn 
bie heibnifche Vielgötterei Das Urfprüngliche war, eine nothwen⸗ 
Dige Stufe der menfchlichen Cultur, fo ift auch das Chriftenthum 
bie bloße Folge ber höhern menſchlichen Entwidelung, und nicht 
Gott hat fi in dem Erlöfer des gefallenen menfchlichen Gefchlechtes 
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erbarımt, fondern in Chriſto Fam nur die Vernunft zum Durch⸗ 
bruch. Wenn Irrthum und Sünde fich flets bedingen und ber 
heidniſche Polytheismus doch offenbar Irrthum ift, fo ift er auch 
durch die Sünde entftanden. In Chriſto Hat fid) nicht nur das 
Beffere entwidelt, fondern das Gute und Wahre fehlechthin iſt 
durch ihn ung geworden. Daher hat Irenaͤus, wie ich angeführt 
babe, fchon fehr richtig bemerft, daß Chriftus aus einer Jung⸗ 
frau durch ben Heiligen Geift Calfo nicht auf dem natürlichen 
Wege der menfchlichen Fortpflanzung) empfangen worden fei, weil 
mit ihm ein völlig neues (nicht aus dem früheren fich blos ent⸗ 
widelndes) Geſchlecht beginne ’7), Die naturgemäße Entwidelung, 
nachdem die Natur Unnatur geworden war, konnte nur noch Schlech⸗ 
tereg, eine völlige Auflöfung des menfchlichen Gefchlechtes fein. 
Daher ift auch der einzelne Ehrift aus Gott geboren, und nicht 
aus dem Willen des Fleifches wie Ehriftus ſelbſt. Wie der ein- 
zelne Chrift nach der Lehre unferer Kirche nicht den Anfang bes 
Guten machen fann, fondern durch die Gnade, bie ihn innerlich 
bewegt, wie er alfo nicht durch eigene Kräfte allmählig zum 
Guten gelangt, fondern durch die Gnade ein abfoluter Anfang ge⸗ 
fegt wird, fo tft auch das gefammte Chriftenthum nicht Die Folge 
einer weitern Bildung des Menfchengefchlechtes, fondern es tft aus 
gar Nichts, das von Seiten der Menfhen vorhergegangen 
wäre, zu erflären. Darum ift nothiwendig das Heidenthum vom 
- Böfen, obwohl mandes Gute und Wahre durdhfchimmert, und 
fich erhielt, weil nämlich der Logos unfer Gefchlecht nicht ver- 
laffen bat, obſchon es deſſen werth gewefen wäre, 

Athanaſius entwidelt feine Betrachtungen weiter, und zeigt, 
wie bie durch die Sünde empfangene heibnifche Vielgötterei auch 
wieder nur Sünde geboren und das Böfe noch mehr befördert 
habe. Die Götter feien die Vorbilder der Schlechtigfeit geworden, 
wie z. B. die Frauen der Phönicier ihre Keufchheit den Göttern 


17) Neuerlich eben fo wie Srenäus, Steffens Earricaturen des Hei⸗ 
ligften, II. B. ©. 725.5 vom wahren Glauben und ver falfchen Theologie 
S. 19. Tholuk im erften Bande der Denkw. von Neander ©. 17. u, ff. 
beruft fich in feiner Erklärung des Urſprungs des Heidenthums vorzüglich 
auf Athanafius, 
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zum Opfer gebracht hätten. (adv. Gent. c. 25. 26. auch 10. 13. 
u. ff.) Allein ſchon Yängft hatten die Weiferen unter ben Grie⸗ 
chen behauptet, und auch den Chriften ftellte man dieſe Anftcht 
entgegen, daß nur bie Dichter jene Erzählungen von den Göttern 
erfunden hätten. Athanafius entgegnet fehr richtig: Entweder 
nehme man an, daß die Perfonen mit jenen Erzählungen erdich- 
tet feien, und dann folge ja von felbft, daß fie nicht für Götter 
gehalten werden dürften; oder man trenne bie Perfonen von dem 
Spiele der Dichter, und halte zwar jene nicht, aber diefes für 
Wahrheit. Aber auch in diefem Falle dürfe man die Gätter nicht 
für Wahrheit halten, da wir ja von ihnen nichts, ale jene Er- 
zählungen der Dichter wüßten. Ueberhaupt festen ſolche Anfich- 
ten voraus, als hätten die Mytbendichter gewußt, was für Gott 
fi) gezieme, da man ihnen fonft nicht zumuthen dürfe, fie hätten 
bios zum Vergnügen etwas ben Göttern angedichtet, das fih an 
fich nicht alfo verhielte. Aber diefe Vorausfegung fei falſch. Wenn 
bie Dichter gewußt hätten, was für Gott fich gezieme, jene Er- 
zählungen alfo ein bewußtes Spiel ber dichtenden Phantafie wä- 
ren, dann hätten fie auf Gott nichts Irdiſches übertragen. Keiner 
doch, der die Eigenfchaften des Feuers befchreiben wolle, Tege ihm 
die des Waffers bei, Niemand, ber die Erde befchreibe, fage, 
daß fie leuchte, und ber die Sonne befchreibe, daß fie befäet 
werde. Weſen und Eigenfchaften entfprächen ſich, und aus biefen 
erfenne man jenes, legten alfo die Dichter die berüchtigten Eigen- 
ſchaften ihren Göttern bei, fo zeigten fie an, daß fie nichts Beſſe⸗ 
res von Gott wußten, ihn mithin überhaupt nicht kannten. (adv. 
Gent. c. 16.) Auch die Entfchuldigung, daß die Mythen ſymbo⸗ 
liſch zu deuten feien, läßt er nicht gelten, Auf jeden Fall, fagt 
er, babe man das Zeichen mit der Sache verwechfelt, und das 
fei eben bie Sünde, So fuchte ſich Athanaftus in feiner Ableitung 
ber Idololatrie zu behaupten. 

Er hatte gefagt, daß durch die Sünde der Menſch aus fi 
ſelbſt hinausgefommen ſei, und dadurch auch die Gottheit auffer fich, 
im Endlichen gefucht habe. Er preißt nun folgenden Weg zur 
Erfenntniß Gottes an. „Zur Erkenntniß und richtigen Erfaffung 
der Wahrheit und des wahrhaften Gottes haben wir nichts andere 
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nöthig, als ung felbfi; der Weg zu ihm iſt nicht auffer ung, 
fondern in ung; durch ung konnen wir den Urgrund finden, gleich» 
wie Mofes Iehret, „das Wort des Glaubens iſt in deinem Her⸗ 
zen.“ Deuter. 30, 19. Das Hat auch der Heiland befräftiget, 
wenn er fagt: „das Reich Gottes iſt inwenbig in euch.” Luc. 
17, 21. Denn in ung felbft haben wir den Glauben und das 
Reich Gottes, und ſchnell können wir fohauen und erfennen ben 
König aller Dinge, ven beilbringenden Logos bes Vaters, Keine 
Ausflüchte follen alfo die Gögendiener, die Hellenen, bringen. 
Auch Fein Anderer betrüge fih, als habe er dieſen Weg nicht, 
um darin eine Entfchuldigung feines Unglaubeng zu finden. Denn 
wir Alle haben und betreten biefen Weg, wenn ihn auch nicht 
Alle verfolgen, fondern ausfchweifen wollen, durch die Lüfte des 
Lebens nad auffen gezogen. Fragte alfo Einer, was ift das für 
ein Weg, fo fagte ich: die Seele und ber Geift in ihr, durch 
ihn allein kann Gott erfannt und gefchaut werben. Es fei denn, 
fie müßten wie Gott, fo aud ihre Seele verläugnen, bie Gott- 
Iofen.” Ccontr. Gent. c. 30.) 

Aber das war ja wirffich der Fall, daß bie Seele als folche, 
‚in ihrem wefentlichen Unterfchiede vom Leibe geläugnet, wenig« 
ſtens felten anerfannt wurde, Wie demnach Athanafius fchon 
bemerft hatte, daß die Seelen durch bie Sünde ganz dem Körs 
perlichen verwandt worden feien, und mit dem Gottesbewußtfein 
auch fich felbft verloren hätten; fo fucht er num zu zeigen, baß 
fie nicht einerlei fei mit dem Körper, und geht dann erft auf eine 
vollftändigere Nachweiſung der Verſchiedenheit Gottes von der 
Welt über; „Die Seele beurtheilt, fagt er, was außer ihr ift, 
richtet auch ihre Aufmerffamfeit auf das Abweſende, bedenkt 
Alles wiederholt, und wählt nach LWeberlegung. Der Menſch 
umfaffet Alles mit feinem Geifte, und beftegt bie Begierden durch 
die Kraft deffelben. Diefer iR alfo von feinen Förperlichen Sin⸗ 
nen verfchieden, Nur weil er andern Wefens ift, iſt er auch ihr 
Richter, Was jene wahrnehmen, beurtheilt er, erinnert fich wies 
der und zeigt ihnen das Beſſere. Das Auge fieht, das Ohr hört 
nur, aber was gehört und gefehen werden fol, und dag Urtheil 
darüber, iſt Sache der Seele. Das Auge ift von Natur zum 
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fehen, und das Ohr zum hören beftimmt; was hält nun bas 
Auge fo oft ab, feiner natürlichen Beitimmung zu folgen, und 
fieht nicht? Oft wenn der Leib auf der Erbe Tiegt, benft und 
fchaut die Seele das Himmlifche, Oft ruht und fehläft der Leib, 
aber der innere Menſch bewegt fih, ſchaut, was auffer ihm iſt, 
durchwandert Länder und fieht voraus, Was ift das anders als 
bie vernünftige Seele? Wie kömmt es, daß, da der Leib feiner 
Natur nach fterblich ft, der Menfch an Unfterblichkeit denkt, und 
oft aus Liebe zur Tugend das Leben verläßt? Der Leib ift ver- 
gänglich, aber oft befchäftigt fich der Menſch mit dem Ewigen, 
verachtet die Gegenwart, um feine Sehnſucht nad dem Ewigen 
zu befriedigen. Der Leib, ver fterbliche und endliche, befchäftigt 
fih mit dem ihm Entgegengefegten nit. Iſt num der Leib der 
Seele entgegengefebt, fo ift diefe unfterblich, wenn jener ſterblich 
if, Sieh nur! Im Leib Yebt fie oft, wie auffer ihm und ſchaut 
Ueberirdiſches, und begegnet den Heiligen und den Engeln, und 
erhebt fich zu ihnen, wenn fie rein if. Wie follte fie nicht viel⸗ 
mehr vom Körper getrennt, eine noch offenbarere Kenntniß der Un⸗ 
fterblichfeit haben? Denn wenn fie mit dem Körper verbunden 
ein unförperliches Leben Yebt, fo wird fie noch vielmehr nad) dem 
Tode des Körpers Ieben, wegen Gott, der fie alfo gemacht hat 
durch feinen Logos, unfern Herrn Jeſus Chriſtus. Denn durch 
ihn denkt und finnet fie Unfterbfiches und Ewiges, weil aud 
er unfterblich iſt. Sterbliches nur faßt der Leib, darum ift er 
ſterblich, Unfterbliches denft und fehauet Die Seele, darum ift fie 
unfterblich und Tebt ewig. Denn die Ideen und Anfchauungen 
des Ewigen Taffen nie von ihr; fie find ihr dag Unterpfand der 
Unfterblichfeit. Deßwegen gewiß auch hat fie das Gottesbemußt- 
fein und nimmt nicht von auffen ber die Kenntniß des Logos.” 
(adv. Gent. c. 30-33.) | 

Diefen Punct von der Seele fchließt Athanaftus, gemäß ſei⸗ 
"ner Grundanſchauung von der Einheit des Gottes- und wahren 
Selbſtbewußtſeins alfo: „Wir behaupten nun, daß bie Heiden, 
wie ſchon gefagt wurde, gleichwie fie Gott geläugnet haben und 
Seelenloſes anbeten, fo auch dafür halten, fie hätten Feine mit 
Vernunft begabte Seele. Daher beten fie als Seelenlofe das 
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Seelenlofe an, und verbienen unfer Mitleid und unfere Hülfe, 
Rühmen fie fi aber ihrer Seele umd ihres Geiftles, warum hans 
dein fie fo, als hätten fie keine Seele und feinen Geift? Denn 
eine unſterbliche Seele haben fie, und eine unſichtbare, und fuchen 
doch Gott im Sichtbaren und Sterblidhen. Oder warum fliehen 
fie nicht wieder zu Gott, gleihwie fie von ihm abgefallen find? 
Denn wie fie mit ihrem Geiſte von Gott gewichen find, und bag 
Nichtfeiende als Gott ſich einbildeten, fo Fönnen fie auch mit dem 
Geifte ihrer Seele (To vo Tns Yuxns) wieder zu Gott zurüdfeh- 
ren. Zurüdfehren aber können fie, wenn fie bie Flecken der Seele, 
bie fie angezogen haben, entfernen, und fo fehr fich abwafchen, 
bis fie alles Fremdartige von der Seele hinweggethan haben, 
und fie rein barftellen, wie fie gejchaffen wurde, bamit fie fo in 
ihr den Logos bes Vaters ſehen Fönnen, nach welchem fie von 
Anbeginne an geichaffen wurden.” Cl. 1. c. 34.) 

Athanaſius fest eigentlich voraus, daß der Menfch durch fein 
unmittelbares Bewußtfein die Gewißheit von feiner höhern Natur 
und bewegen von ber Uinfterblichfeit der Seele habe; aber beß- 
ungeachtet fuchte er dies Gefühl ſich felbft klar zu machen; eben 
fo nun das Bewußtfein yon Gott, als eines von der Welt ver- 
ſchiedenen Wefens, gleich wie auch Die Seele von dem Leib ver- 
fehieden fei. Doc werben wir weiter unten fehen, baß er Gott 
von ber Welt nicht gefchieden betrachtete, denn daraus beweißt er 
die Möglichkeit der Offenbarung Gottes in Chriſto. Seinen Ge- 
danfen über die Verſchiedenheit Gottes und der Welt knüpft er 
übrigens an einen Erweis von der Einheit Gottes, Da bie Hei- 
ben einzelne Theile der Welt als befondere Götter verehrten, fo 
fagt er, die Welt fei als ein großer Organismus anzufchauen, 
alles Einzelne als ſich integrirende Theile eines Ganzen; alle be- 
‚dürfen fich gegenfeitig, und nur fo fei ihr Beſtehen möglich, eines 
Andern aber bebürftig fein und Gott fein, widerſpreche fi 8). 


10) C. 28. ei yap Tis XI’ sauru Ta peon Tns xtiaeug Jaßor, zur Exa- 
orov Idıe vonoet, olny MLOV Xu’ EXUTOV HOVoV, xaL GEANYNY XWpts, Xu nV 
zu Kepa, xaı Tnv Iepunv xaı Vuxpav, za Enpav xaı Upyav ouoav dıelwv 
ano Tng Tpos Khin)a quvaans, sunatov ixlaßor xaS? iauro xaı idın Sewpnauıs, 


138 


(adv. Gent. c. 28—29.) Da man aber die Zotalität der Theile 
für Gott halten Fonnte, fo entgegnet er, daß Gott nicht aus 
Theilen beftehen fünne, und nicht ſich felbft ungleich ſei. Er be- 





merft ferner, daß in der endlichen Welt Alles aus Gegenſätzen 


beftehe, die fich jedoch zu einer Einheit durchdringen; Daß num 
das Einzelne fih in feiner Schranke halte, und mit dem Webri- 
gen ein harmoniſches Ganze bilde, kündige laut an, daß ein von 
allem Einzelnen verfchiedenes, und darum auch über die Gefammt- 
beit des Einzelnen erhabenes Wefen da fein müffe, und zwar Ein 
Wefen, weil Eine Ordnung vorhanden fei. Es ift der phyfifo- 
theologifche Beweis, den er vom Dafein Gottes führt. 

Ich führe einige Stellen an, um den Athanaſius in feiner 
ganzen Art fennen zu lernen. „Betrachtet man den Himmel, ben 
Lauf der Sonne und des Mondes, die Stellungen und den Iim- 
lauf der übrigen Geftirne, die fi) entgegengefett find, in ihrer 
Entgegenfegung aber eine Ordnung allefammt beobachten, muß 
man nicht denfen, daß fie fich nicht felbft gefchaffen haben, fon- 
dern von einem Anderen (einem. von ihnen verſchiedenen Wefen) 
geichaffen worden find und georbnet werben? Wer fieht die Sonne 
immer täglich aufgeben, und den Mond unveränderlich je nad 
einer beflimmten Reihe von Tagen ſcheinen bei Nacht, wie an⸗ 
dere Geftirne rätbfelhaft ihre Läufe verändern, noch andere ſtets 
an berfelben Stelle fih bewegen, und zieht nit den Schluß, 
daß gewiß ein Weltfchöpfer fie regiert? Entgegengeſetztes ift in 
der Natur verbunden, und eine Harmonie ftellt es boch bar. Das 
Warme ift entgegengefest dem Kalten, das Trodene dem Feuch⸗ 
ten, aber eine Einheit bildet eg, wie die eines Körpers; muß 
man nicht denken, Einer verbinde dies Alles? Der Winter weicht 
dem Frühling, biefer dem Sommer, der Sommer dem Herbft. 
Sie find ſich entgegengeſetzt; denn mild ift der Frühling, heiß 
der Sommer, nährend der Herbft und tödtend der Winter: aber 
Alles gewährt dem Menfchen einen gleichen und unſchädlichen 
Gebrauch. Da muß doch wohl Einer fein, der erbabener als 


túbpaott TaYTa; undev Ixavounsvov Exuto, Ka Tara Ins AInlay Xpstas 
dsopsva zu Tas Trap’ AlInlwy EMIXoUpiXtG GUVLITRLEIN. 
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dies Alles ift, der Alles ausgleicht, auch wenn man ihn nicht 
fiebt. In der Luft werben die Wolfen getragen, in den Wolfen 
ift Die Schwere des Waſſers gebunden; bindet und befiehlt nicht 
Einer? Die Erbe, fo ſchwer ihrer Natur nad, iſt gegründet 
auf dem Waffer und fteht feft auf dem von Natur beweglichen 
Elemente. Zu beflimmten Zeiten bringt die Erbe ihre Früchte, 
der Himmel fendet Regen, die Flüſſe firömen, die Quellen fpru- 
dein, ſich entgegengefeste Thiere zeugen, und das nicht immer, 
fondern zu gewiffen Zeiten nur. Wer bringt die Einheit in Alles? 
Durch fich ſelbſt Fönnte fi doch nicht das Alles verbinden wegen 
des in ihrer Natur gegründeten Gegenſatzes. Bon Natur ſchwer 
ift das Waſſer, und bie leichten Wolfen enthalten es in fich. 
Nicht Eins mit dem Männlichen ift das Weibliche und fie kom⸗ 
men zufammen, und bie Zeugung eines Aehnlichen erfolgt. Hat 


fich denn, was fih von Natur entgegengefebt ift, felbft zuſammen⸗ 


geführt? Wohl if da ein mächtigeres Wefen, der Herr von 
Allem, dem alle Elemente unterthan find, dem fie folgen und 
gehorchen, Keines befämpft, blos auf fi fchauend, das Andere; 
den verbindenden Herren erfennend, koͤmmt Freundfchaft unter das 


fonft Feindfelige; das Entgegengefeßte liebt fih nach feinem Wil⸗ 


len, Aufwärts geht feiner Natur nach das Eine, hinab dag An- 
dere; ſchwer iſt Dies und leicht Jenes; wenn bie Sonne erhellen 
wollte, die Luft aber die Strahlen nicht burchließe, welche Vers 


== wirrung! Wenn die Nacht dem Tag nicht wiche, wenn die Ge⸗ 


flirne, deren Eines oben, unten das Andere fehwebet, gegen ſich 
fämpften, da würde gewiß die Orbnung eine Unordnung (ꝓoouoc 
croouıa). Denn Alles vernichtete fi) entweder im Kampf, ober 
das GSiegende nur noch bliebe, Auch fo wäre feine Welt, Denn 
bliebe es allein nur noch übrig, fo wäre eg, wie wenn am Kör⸗ 
per alles ein Fuß oder eine Hand nur wäre, es wäre fein Körs 
per mehr. Welche Welt wäre es doch, wenn nur bie Sonne 
noch wäre, oder der Mond, sder die Geftirne? Wenn es nur 
Waſſer oder Erde gäbe, oder wenn alle Elemente fich befämpf- 
ten, wie könnte der Menſch Ieben, da er nicht Diefes oder Jenes 
nur, fondern Alles bedarf? So erfenne in ber Ordnung den 
Ordner, Aber die Ordmung zeigt nicht viele Götter, fonbern 
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einen Gott an, bei Vielen würbe wieder Alles in eine Unord⸗ 
nung fih auflöfen. Viele Götter ift fo viel als Fein Gott” 
(Eeyouev nv noAuSeotnra aIeotnra eivar). adv. Gent. c. 34—37. 

So hatte demnach Athanafius wohl recht, wenn er fagte, 
durch die Sünde fei Die wahre Kenntniß der Welt verloren ge- 
gangenz; und nur der Gute und Fromme beftbe fie. Uebrigens 
kömmt Athanafius in der Bekämpfung des Sabellianismus wie- 
ber auf die Berfchiedenheit der Welt von Gott zurüd, 

Der zweite Theil der Apologie des Chriftenthumg, die Atha⸗ 
naftus verfaßte, und ein befonderes Buch bildet, enthält num 
eigentlich feine Conftruction des Erlöfungswerfes, und der Ge- 
fhichte des Herrn. . Wenn er fchon von den Grundwahrheiten 
aller Religion, dem Daſein eines von der Welt verfchiedenen 
Gottes, der Freiheit und der Unfterblichfeit des menfchlichen Gei⸗ 
fies ſprach, ehe er die Erlöfung in Chrifto befchrieben Hat, auch 
von einem Erkennen Gottes duch die Seele felbft, das nicht von 
Außen her ihr werbe; fo war es keineswegs feine Meinung, daß 
dieſe Erfenntniffe ohne den Heiland möglich ſeien; denn er fprach 
aus dem Chriftenthume heraus, und fett nothwendige Bedingun⸗ 
gen dieſer Erfenntniffe voraus, die Reinheit des menfchlichen 
Geiſtes, von der er behauptet, daß fie nur durch den Erlöfer 
möglich werde, Daß der menfchliche Geift durch fich ſelbſt Gott 
erfenne, beißt ihm nichts anders, als daß er die innere Fähig- 
feit dazu in fih trage: er will den Menfchen auf feine Würde 
aufmerffam machen; baß aber biefe Fähigfeit in eine wirkliche 
und wahre Kraftäußerung übergehe, das leitet er wie urfprünglich 
vom Logos, fo auch, nachdem eine bloße Fähigkeit nach dem Falle 
nur noch übrig geblieben war, abermals vom Logos ab. 

Der Logos hatte Die Menfchen nie verlaffen. „An fih, fagt 
Athanaſius, war die Gnabe des Bildes Gottes Cim Menfchen) 
hinreichend, den Gott Logos zu erfennen, und durch ihn den 
Bater, Da aber Gott die Schwäche der Menſchen kannte, fo 
begegnete er auch ihrer Nachläffigfeit dadurch, daß, wenn fie in 
fich ſelbſt Gott nicht finden wollten, fie ihn auch in der Schöpfung 
erfennen fonnten durch feine Werke. Da aber die Fahrläffigfeit 
ber Menfchen ſich immer mehr zum Schlechteren hinneigte, fo gab 
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er ihnen das Geſetz und bie Propheten; fo follten fie ganz nahe 
ben Schöpfer erfennen, wenn fie zu träg wären, den Himmel zu 
fhauen; denn leichter wird es den Menfchen, von ihres Gleichen 
das Beſſere zu lernen, Sie konnten alfo die Majeſtät des Him- 
mels betrachten, und bie Harmonie in ber Schöpfung, und fo 
ben Ordner berfelben und feinen Vater erfennen, und aufferdem 
noch durch Die Lehren ber Heiligen. Sie fannten das Geſetz, und 
es war möglich, dadurch ein tugenbhaftes Leben zu führen. Denn 
nicht blos den Juden war das Geſetz gegeben, und nicht bios 
ihretwegen waren die Propheten gefandt worden; fondern zu ben 
Juden nur wurden fie gefandt, und von ihnen verfolgt: fie 
waren aber ein heiliges Tehramt in der Kenntniß 
Gottes und dem Teben der Seele für den ganzen 
Erdfreis. (Hans de oimuneuns naav Ödaonadıov iepov Ins Trept 
Geou yvmozws, naı ng nara ıyuxnv moArenz.) Ungeachtet aber die 
Güte und die Menſchenfreundlichkeit Gottes fo groß war, fo 
ließen fie fih doch Durch die Lüfte befiegen und die Täufchungen 
und den Betrug der Dämonen, und wenbeten fih der Wahrheit 
nicht zu; fie füllten fich immer mehr mit Bosheit und Sünde an, 
fo daß man fie nicht mehr für vernünftig, fondern unvernünftig 
halten mußte.” Aber eine Sehnfucht nad der Erlöfung, fagt 
Athanafius anderswo, flieg dennody aus der Tiefe des gottver- 
wandten Gemüthes hervor, und felbft durch alle Verborbenheit 
feimte fie hervor, und gerade dann als das menſchliche Geſchlecht 
am tiefften gefunfen war, „Bevor wir waren, fagt er, waren 


wir dem Fluche des Gefeges und dem Verderben unterworfen, 


und waren bienftbar dem Nichtigen und bienten erfonnenen Göt⸗ 
tern; ben wahren Gott fannten wir nicht, und zogen das Unwahre 
dem Wahren vor, aber fpäter, gleichwie das jübifche Volk in Egyp⸗ 
ten feufzte, flebten auch wir in dem ung angebornen Geſetze durch 
die unausfprechlichen Seufzer des Geiftes und riefen: (Jeſ. 26, 13.) 
„„Herr, unfer Gott, erwirb ung wieder” (or. Il. c. Ar. c.14.), 
Aber wie fonnte und follte es geſchehen?“ 

„Dur die Sünde ging, fagt Athanafius, ber mit dem 
Gottesbewußtſein begabte Menfch verloren. Gottes Werf ging 
zu Grunde, Denn dur ein Geſetz herrichte der Tod über ung, 
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(Durd das Gefeg : „wenn ihr das Gebot übertretet, werbet ihr 
bes Todes fterben. ”) Dem Gele konnte Niemand entweichen, ba 
es yon Gott auf Die lebertretung gefegt war, und wahrhaftig mußte 
Gott erfunden werden; und doch fonnte auch Gott die feines Logos 
theilhaftigen Wefen nicht zu Grunde gehen Yaffen. Es wiberftritt 
der Güte Gottes, durch den Betrug des Satans fein Werf zu 
Grunde gehen zu laffen. Aber der Menſch fonnte felbft Durch Neue 
nicht zu Gott kommen; denn konnte er felbft des Seins fich theil- 
baftig machen, und ſich über feine Natur erheben? Zu 
feiner Wiederermwerbung bedurfte es deffen, der im Anfang Alles 
gefchaffen hat, des Gottes Logos. Ihm Fam es zu, das zum Nicht- 
Sein fih Hinneigende wieder zum Sein zu führen, und unfere 
Schuld auf fi zu nehmen, den Fluch des Geſetzes aufzuheben, und 
des Vaters Antliß und wieder zuzuwenden. Er, der logos des 
Vaters, ber über Alle if, Fonnte Alle umſchaffen, 
für Alle leiden, und ung beim Vater vertreten‘, 
Sp wurde er Menjch, und gab feine Menfchheit für Alle als Opfer 
hin (npoogopa Tov araldndou), und erfüllte das Geſetz durch fei- 
nen Tod. Da er aber, der unfterblihe Sohn Gottes, Menfch 
wurde, wie wir Alle, fo zog er Alle mit Unfterblichkeit an, Wie 
ein König, der in einem Haufe der Stadt wohnt, Die ganze Stadt 
beehrt, und Allen feine Gnade bezeugt, fo ging das Leben von dem _ 
einen Denfchen, mit dem ſich der Sohn Gottes verbunden hatte, 
auf Alle über, So erneuerte er das urfprüngliche Leben wieder 
(nv apxım uns); und wie burd einen Menſchen ber Tod auf bie 
Menfchen fich vererbt hatte, fo wird Durch Die Menfchwerbung bes 
Sohnes und feinen Tod der Tod zerflört und die Wiederbringung 
bes Lebeng gegeben” (de incarn. c. 6—10.). 

Wenn wir dieſe Erklärung der Erlöfung in Chriſto Jeſu ver- 
ſtehen wollen, fo müffen wir ung erinnern, was Athanaflus früher 
als Strafe der Sünde bezeichnet hat. Diefe Strafe ift das Geſetz 


2) De incarnat. c. 7. !oyog Jap MV TOU TATpOg, xut ÜUTED TaVTauG My, 
axo)oudwg xaı Avanrıra Ta 6a povog Av duvarog, zu mpsaßsuon TEpL 
TaYTWy Ixavog Trpog Tov natepa. CA. in Ps. 19. 7x üuwv eis Exvrov nera- 
Tissig, IR NaUEN αν, xaL Ep" Üpag Kyayn TO TPOGWTOV TOU TATPOG. 
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bes Tobes, das über alle Menfchen herrſcht. Der Tod ift aber 
nicht blog der leibliche, fondern die Sünde mit allen ihren Folgen, 
ber Berdunfelung bes Bildes Gottes in ung, bes Bildes bes Logos, 
Das Bild des Logos unterlag der Sünde. Der Togos felbft alfo 
wurde Menfch und beftegte die Sünde anftatt unfer : d. h. er theilt 
fih den Gläubigen mit, wird Eins mit ihnen im Glauben : Darum 
haben Alle in ihm gefiegt, und er für Alle: feine Lebenskraft, die 
unvergängliche, theilt fich Allen mit: er vernichtete den Tod, wie 
das Feuer die Stoppeln (c. 8.). Er erfüllte das Gefet anftatt un⸗ 
fer, weil wir es in ihm erfüllen. Indem aber Alle in ihm durch 
feine Kraft fiegen, ift für Alle das Todesgefeg aufgehoben, Atha- 
naſius hatte die Strafe der Sünde nicht als eine blos äuſſere und 
willkührliche aufgefaßt, fondern als eine innere und nothwendige; 
fo ift die Aufhebung der Sünde und Strafe auch eine innerliche: 
Chriftus lebt umd wir in ihm. Daher beruft er ſich (de incarnat. 
e. 10.) auf IL Kor, 5, 14. „Einer ift für Alle geftorben, alfo find 
Alle geftorben.“ Anderwärts (or. I. contr. Ar. c. 51.) fagt er: 
„Sleichwie dadurch, daß Adam fündigte, die Sünde Alle ergriff, 
fo gebt auch, nachdem der Herr Menfch geworben ift und die 
Schlange befiegt hat, eine gleiche Kraft auf Alle über (eis navras 
avspunovg r rouxumn laxus diaßnaerau); fo daß Alle fagen können: 
„nwir verftehen feinen Sinn ”“ II Kor. 2, 11. Deßwegen ift der 
Herr durd feine Natur unveränberlich, und Tiebte bie Gerechtigfeit, 
und nahm das veränderliche Fleifch an, und verurtheilte Die Sünde 
und machte es frei, bamit es in der Zufunft die Gerechtigfeit des 
Geſetzes erfüllen könne, fo bag wir fagen: „Wir find nicht im 
Fleiſche, fondern im Geifte, da der Geift Gottes in ung wohnt,” 
Das iſt der Grundgebanfe, der durch Alles hindurch Täuft, daß 
ung der Vater ewig im Sohne anfchaue, aber diefe Anfchauung im 
Sohne ift eine reale, d. h. wir find auch wirkliche wahrhafte Söhne 
Gottes; er hat ung dieſe Eigenfchaft in der That erworben, es ifl 
feine blos imputirte Gerechtigkeit. | 

Daher prüdt er ven Zwed der Menfchwerbung auch alfo aus; 
„Das tft aber die Menfchenfreumblichfeit Gottes, Daß er durch feine 
Gnade auch der Vater derer fpäter geworden ift, deren Schöpfer 


er war, Er wird es aber, wenn bie erfchaffenen Menfchen, wie ber 
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Apoſtel fagt, in ihre Herzen den Geift feines Sohnes aufnehmen, 
ber da ruft Abba, Bater. Das find aber Diejenigen, die, indem 
fie den Logos aufnahmen, die Macht erhalten haben, Kinder Gotted 
zu werben. Wir find nicht von Natur Söhne Gottes, fondern 
der Sohn in uns, au ift Gott nicht von Natur unfer Vater, 
fondern Bater des Logos in ung ift er; denn in ihm und durch ihn 
rufen wir, Abba, Vater“ (or. II. c. Ar. c. 59.). Daber ftellt 
er bie Bereinigung des Logos mit einem Menfchen gleichfan fo vor, 
als habe er fich mit dem ganzen Gefchlechte vereinigt, gleichfam eine 
allgemeine Menfchheit gehabt (or. IV. c. Ar. iva ac navres pope- 
Sevres nap' Euo)?). Den XV. Pfalm V. 1. erflärend: „Nette 
mi, o Herr, denn ich habe auf dich vertraut,” bezieht er biefe 
Worte auf Chriftum und fagt: „die ganze Menfchheit vertretend, 
fpricht er alſo; nicht fo faft für. fi, als wegen ung und für ung, 
als Einer aus ung durch die Menfchwerbung ; er bittet, daß er ge= 
rettet werbe, wegen ber Kirche, bie fein Leib iſt“ (To xowov werten 
TTPOOWTIOV TnG AuIpwnornTog avaraßav Touc. Tpoc Ieov rau rœrepœ 
rotertot Aoyoug" ouX Ümep yE uaAAoY Eaurou, Ol Nas de, xaı Urep 
Yuas ms eis EE Aumv dia Tny olxovonıav x. T. ?.). Doc) auf diefe An- 
ſchauung des Athanaflus werden wir noch oft zurüdfommen, und 
auch vom Tode Chriſti ift noch befonders Die Rede. Denn in dieſen 
Stellen will er gleichfam nur eine allgemeine Anfchauung des Er- 
Iöfungswerfes geben, nach welcher die Bedeutung der einzelnen 
Momente im Leben Chrifti noch beſonders entwidelt werben fol. 
Hier führe ich nur noch die Stelle an, die ale nothwendige Folge 
jener Anfchauung des Verhältniffes ver Menfchen im Sohn Gottes 


:0) Diefe Vorftellung ift fehr häufig bei ven Kirchenvätern. Gregoriug 
von Nyffa fagt or. catech.n.32., wir feien mit Chriſtus auferflanden, weil 
ber durch die Auferftehung erhöhete Menfch, den Chriftus annahm, aus un« 
ferm Gefrhlechte fei. Gleichwie, wenn die gefammte Natur ein Leib wäre, 
bie Auferfiehfung eines Theiles durch das Ganze dränge. Ambros. de fide 

J. IV. c. 10.: „Wir fißen mit Chriftus zur Rechten Gottes durch die Einheit 
bes Leibes.“ Eben fo fpricht Xeo der Große sermo I. de epiphan. von einer 
Annahme naturae universae humanitatis. Titus von Boftra in Luc. c. 12. 
per massae nostrae primitias universam naturam humanam induit. Bon 
Hilarius wird noch befonders die Rede fein. 
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zum Bater bervorteitt: „wer ben Sohn Täugnet, wen foll er ans 
rufen, Daß ihm Verſoͤhmmg werde? Oder welches Leben und welche 
Ruhe mag ber erwarten, der den abflößt, der fagt, ich bin bag 
Leben” (Joh. 14, 6.) und: kommet Alle zu mir, die ihr mühfelig 
und beladen feid, ich will euch erquicken“ (ep. IV. ad Serap.). 
Es gab aber auch Damals ſchon Menfchen, welche die Mög 
lichkeit der Menfhwerdung Gottes Täugneten. Aus der Widerlegung 
bes Athanaſius erfieht man, daß fie jene mechanifche Anficht von 
bem Berhältniß zwifchen Gott und ber Welt hatten, von welcher 
anch in unferer Zeit die meiſten Cinwürfe gegen die Möglichkeit 
einer übernatürlichen Offenbarung überhaupt gemacht worden find. 
Athanaſius bemerft nun: „Sehr muß man fi) wundern, daß bie 
Griechen dag gar nicht zu Belachende verfpotten. Daß der Logos 
im Fleiſch erfchienen ift, finden fie ungereimt und belachen ed, Wenn 
fie nun überhaupt Yäugnen, daß es einen Logos Gottes gibt, fo muß 
man ſich wundern, daß fie eine Sache verfpotten, Die fie nicht vers 
ſtehen. Bekennen fie aber einen logos Gottes, und geben ſie zu, 
baß diefer der Führer von Allem fei, daß in ihm ber Vater bie 
Schöpfung hervorgebradt habe, daß durch feine Weisheit das AU 
erleuchtet und belebt werbe und fei, und daß durch bie Werfe feiner 
Weisheit er felbft und Durch ihn der Vater erkannt werbe Cwie bie 
Platonifer, die damals dag Chriſtenthum vorzüglich befämpften, 
eingeftanden), dann wiffen fie wohl nicht, daß fie fich felbft bes 
lachen. Behaupten doch die Philofophen der Griechen felbft, die 
Welt fei ein großer Leib, und recht haben fie, wenn fie fo fagen. 
Denn wir feben fie, und ihre Theile fallen in die Sinne Wenn 
nun in der Welt, dem Leibe, im Ganzen und in allen Theilen ber 
Logos Gottes ift, was iſt denn Ungereimtes darin, wenn wir be⸗ 
haupten, er fei auch im menfchlichen Leibe erfchienen? Denn wenn 
es überhaupt ungereimt ift, daß er in einem Leibe fei, fo ift es auch 
ungereimt, daß er im Allleib fei, daß er Alles durch feine Weide 
heit erleuchte und bewege, Kann er aber in der Welt fich befinden, 
und darin erfannt werben, fo war eg doch wohl auch möglich, daß 
er im menfchlichen Leibe erfehien, daß dieſer von ihm erleuchtet 


. wurde, und er in ihm wirkte. Denn ein Theil des Ganzen ift ja 


auch das menschliche Gefchledht. Geht es aber nit an, baß ein 
Möhler’3 Athanafius. 2. Aufl. 10 
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Theil ein Organ der Goiteserkenntniß fei, fo ift es auch vom Gan⸗ 
zen nicht möglich. Abgeſchmackt müßten wir doch jenen mit Recht 
nennen, ber, da doch der ganze Körper vom menfchlichen Geiſte 
bewegt und erleuchtet wird, fagen wollte, in den Zehen fönne feine 
Kraft nicht fein; denn er gebe zwar zu, daß er das Ganze, aber 
nicht die Theile durchdringe und in ihnen wirke. Wer demnach zu= 
gibt, daß der Logos im Ganzen fei,' und daß das AU von ihm er- 
leuchtet und bewegt werbe, foll es auch nicht für thöricht halten, 
bag ein menſchlicher Körper von ihm erleuchtet und beivegt werde. 
Sagen fie aber, deßwegen fei die Menſchwerdung ‚nicht möglich, 
weil ber Menfch ein gefchaffenes und aus Nichts gemachtes Wefen 
ſei, fo müßten fie auch Gott in der Schöpfung Yäugnen; denn aud) 
diefe ift vom Nichtfein ing Sein durch den Logos gerufen worden. 
Geht es alfo an, daß er in der gefammten gefchaffenen Welt fei, fo 
kann er auch im Menfchen fein; denn was vom Ganzen gilt, gilt 
auch vom Theile (de incarnat. c. 42—43.)." 

Ein anderer Einwurf war, daß, wenn ber Logos in einem 
Menſchen in feiner ganzen Fülle fein könnte, die Welt, bie er doch 
regierend gedacht werde, von ihm verlaffen würde, Er antwortet: 
„ber Sohn Gottes war nicht fo in einem Körper eingefchloffen, daß 
er nicht auch anderwärts, oder daß das AU von feiner Macht und 
Borfehung leer gewefen wäre. Der Logos umfaßt Alles, er aber 
wird von Nichts umfaßt. Er if in der gefammten Schöpfung ; 
außer derſelben durch fein Wefen, in Allem durch feine Kraft. So 
war er im menfchlichen Körper und gab ihm das Lebens; aber er 
befebte zugleich das AU, und war in und außer ihn. Der Menſch 
denkt blos bie Dinge, aber feine Gedanken üben außerhalb feines 
Körpers feine Kraft über fie aus; denn er betrachtet zwar ben Him- 
mel, bewegt ihn aber nicht, Anders tft es mit dem Logos; er war 
im menschlichen Leibe und zugleich allenthalben wirffam, und ruhte 
im Bater allein” (c. 17.). 

Folgende Stelle Teitet zu den Betrachtungen über den Zufam- 
menhang ber einzelnen Theile des Lebens Jeſu mit dem Haupts 
äwede feiner Ankunft ein. „Da die Menfchen bes Logos und der 
wahren Gotteserfenntniß verluftig waren, was mußte gefchehen? 
Bas anders, als daß das Gleichbild Gottes, unfer Erlöfer Jeſus 
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Epriftus eriheine? Es mußte fein Logos fein, denn alle Menfchen 
und Engel waren nur Abbilber des Logos; wir follten aber den 
Bater ſelbſt Fennen lernen; alfo konnte auch nur fein Gleichbild 
ericheinen, Wenn das Bild eines Menſchen entftellt ift, wie kann 
es anders wieber hergeftellt werben ale durch bie Gegenwart deſ⸗ 
fen, deſſen Bild es iſt? So fam demnach der Logos zur Suͤnden⸗ 
vergebung und Wiedergeburt. Luc. 19, 10. Joh. 3, 5. Man kann 
nicht fagen, daß die Schöpfung hinreichend gewefen wäre, um 
Gott wieder zu erfennen; denn ungeachtet die Menſchen dieſe hats 
ten, wurben fie doch des Gottesbewußtſeins verluſtig. Ihr Blick 
wendete ſich nicht auf, fondern abwärts, Deßwegen nahm ſich ber 
Sohn Gottes einen Leib gleich dem ihrigen und aus dem Niebes 
ren, ber Werfe wegen, bie er durch den Leib verrichten wollte, 
auf daß die, die ihn aus feiner allgemeinen Vorſe—⸗ 
bung und Waltung im Weltall nicht erkennen woll 
ten, ibn Durch die Werfe, die er burd feine Menſch— 
heit verrichtete, und durch ihn ben Bater erfennen 
möchten Wie ein beforgter Erzieher zu feinen Schülern, bie 
Durch fein Höheres nicht gefördert werden, in allweg herabſteigt, 
und durch das Faßlichere und Dürftigere fie erziehet, fo machte es 
Gott. In der Natur und im Sinnlichen fuchten fie mit geſenkten 
Augen Gott und verehrten flerbliche Menfchen und Dämonen, Deß⸗ 
wegen nahm der menfchenfreunbliche und allgemeine Retter einen 
Leib, wanbelt als Menſch unter Menfchen, zieht die Sinne aller 
Menſchen auffih, Damit die, weldeim Sinnlidhen Gott 
zu baben glaubten, durch das, was der Herr als 
Menfh that, die Wahrheit einfehen und durch ihn 
ben Bater’erfennen möchten. Denn da fie Menſchen wa— 
ren, und alles Menfchliche verfanden, fo mußten fie, wohin Re. 
immer ihre Sinne werfen mochten, gewonnen werben, und bie 
Wahrheit anfchauen. Denn bewunderten fie die Schöpfung, fo 
faben fie, daß fie den Herrn bekenne. Waren fie von Menſchen 
eingenommen, fie für Götter haltend, fo mußten fie durch bie 
Bergleichung ihrer und feiner Werfe erfennen, daß er allein ber 
Sohn Gottes fei, da ihre Werfe ben Seinigen nicht gfeichen, 
Wollten fie Todte verehren, jo mußten fie aus feiner Auferſtehung 
10 * 
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fehen, daß er allein der Herr des Todes ſei. Deßhalb alfo er- 
ſchien er und wurde Menſch und flarb und fland auf und verdun⸗ 
felte die Werfe aller Menfchen, die je waren, Damit er fie 
son dem, wovon immer bie Menfchen gefeffelt wa— 
ren,emporbebe, und feinen wahrhaften Bater fie kennen Iehre, 
Denn da einmal der Geift feine Richtung zum Sinnlichen genom= 
men hatte, fo wollte fich der Logos bis zur Erfcheinung im Kör⸗ 
per erniedrigen, damit er als Menſch die Menfchen zu fich hinauf⸗ 
bebe, ihre Sinne auf ſich ziehe, und fie, die ihn als Menfchen 
ſahen, durch feine Werfe überzeuge, er fei nicht allein Menſch, 
fondern Gott, und der Logos und die Weisheit des wahrhaften 
Gottes“ (c. 12—16.). 

Die Wunder nun nad) der eben angeführten Auffafjung ber 
Erfcheinung des Logos erflärend, fährt er fort: „wie er aus ber 
Schöpfung erkannt wird, fo follten ihn jegt feine Werfe 
als Herrn der Schöpfung erfenntlih machen. Denn 
wer, ber fiehbt, daß er Gehrechen heilt, die Mängel der Geburt 
waren, wie er Blinden von Natur die Augen öffnet, fieht nicht 
ein, baß er bie, die Menfchen fehaffende Kraft befite? Wer gibt, 
was der Menſch durch feine Entftehung nicht hatte, ber iſt Derr 
ihrer Entſtehung. Er hat fich felbft den Körper in einer Jung: 
frau gebildet, um zu zeigen, daß, wie er biefen bildete, er auch 
ber Schöpfer ber übrigen fei. Er verwandelte Waffer in Wein, 
um zu zeigen, daß er der Herr des Waffers fei. Er wandelte 
auf dem Waſſer und bewies, daß er die Herrfchaft über Alles 
babe; mit Wenigem ernährte er fo Biele, Hinweifend, daß er 
für Alle forge, Die ganze Schöpfung wurde bei feinem Tode be- 
wegt; fo zeigte fie in der Furcht vor feiner Gegenwart, daß ſie ie 
ihm diene“ (c. 18. 19.). 

Es ift gewiß ein fehr geiftreicher Geſichtspunct, aus welchem 
Arhanafius die Wunder auffaßte. Er betrachtet fie nicht als mit- 
telbaren Beweis für die Wahrheit ver Lehre Chrifti, fondern als 
unmittelbare Darftellung, als Offenbarung feiner Gottheit. Wie 
der Sohn Gottes in der Schöpfung durch die Werfe feiner All- 
macht fi) Fund thut, fo zeigte er in den Wunbern, daß er ber 
Schöpfer fei, daß ihm die Anbetung und der Preis gebühre, Der . 
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Herr ber Schöpfung erfchien, und zeigte darum nothwendig ſeine 
fhöpferifche Kraft. So ging die Jpentisät feiner mit dem Welt 
fhöpfer hervor, und er zeigte, daß er über der Natur flehe, daß 
darum nicht diefe und die Naturgötter, fondern Er im Vater, die 
Gottheit fei, von welcher darum auch der Menſch abhängig wäre, 
So follte dem Naturdienfte ein Ende gemacht werden. Wie bie 
Menſchen Gott in ber Schöpfung nicht erkannten, fondern ihn mit 


. ber Schöpfung verwechſelten, fo follte ed jet unmöglich werben, 


ihn zu verfennen, und indie Schöpfimg herabzuziehen. Natürlich 
folgte aus dieſer Anfiht von den Wundern von felbft, daß feine 
Lehre die wahre fei, Diefe Auffaffung der Wunder Chriſti fcheint 
auch die natürlichfte zu fein, fobald man ganz aus dem Chriſten⸗ 
thum berausfpricht, fie in dem Gefammteindrud, den fie machen, 
anfhaut, und bie Beziehung des Chriftenthums zu dem aufzuhe⸗ 
benden Deidenthume, und ber gefammten alten Welt, in dag Auge 
faßt. Die Natur iſt nur eine Offenbarung Gottes: diefe Ans 
ſchauung der Dinge wurde in dem Wenbepuncte der Zeit durch 
Ehrifti Wunder unter andern bewirkt. 

Aber nicht blos als Herrn ber Natur, auch als den füttlichen 
und heiligen Gott follte er fich zeigen; indem Gott Menſch gewor⸗ 
den, follte dem Menfchen Muth gegeben werden, daß er eines 
wahrhaft göttlichen Lebens fähig fei, und er die Aufforderung zur 
Nachfolge feines vollfommenen Lebens erhalten (eis öuamwav xaı 
puunaw Telsiag elxovog rrpomxadovuevos adv. Apollinar. 1. I. c. 4. 5.). 
Darum wurbe er auch Menfch, um ein vollfommenes Vorbild fitte 
Ticher Vollkommenheit zu geben, „Ihrem Wefen nach ift die menfch= 
liche Natur veränderlich; die Menfchen vor ihm hatten gefündiget 
und bie fittlichen Gefege nicht beobachtet; wer heute aus ihnen ges 
recht ift, ift morgen wieber ungerecht, Daher bedurften| wir eines 
unveränderlichen Weſens, auf daß die unveränderliche Gerechtig- 
feit des Logos ung das Ideal des heiligen Wandels werbe (Turos 
ou eirwv Ins dperns). Das iſt fehr gut begründet: der erfte Adam 
war gefallen und dadurch der Tod in die Welt gefommen; ber zweite 
Adam mußte Daher unveränderlich fein” (or. I. c. Ar. c.51.). Bor 
Allem wurde er ung durch feine ganze Erfcheinung Vorbild der Lieber 
„indem der Menfch die Wohlthaten Gottes bemerkt, fo vergilt er 
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bie Liebe, das größte Geſchenk, darum hat auch Der Heiland biefe 
als das größte Gebot aufgeftellt” (in Ps. 17.). 

Nun führt den Athanafius der Verlauf der Gefchichte unſers 
Deren noch einmal auf feinen Tod hin. „Alle waren dem Todes⸗ 
geſetze, fagt er, unterworfen, und um dieſes zu vernichten war er 
ja vorzüglich gekommen. Nachdem er durch feine Werke feine Gott⸗ 
beit gezeigt hatte, brachte er für Alle das Opfer, indem er feinen 
Tempel für Alle in den Tod gab, auf daß er Alle ftraflos und 
frei von der alten Uebertretung made. Er zeigte, daß er maͤch⸗ 
tiger fei, ale der Tod, und ftellte in feinem eigenen unverweslichen 
Leibe den Erfiling der Auferfiehung Aller dar. Weil aber der Tod 
Aller in dem Leibe bes Herrn erfüllt wurde, fo wurde auch ber 
Tod und das Berberben, burch den Logos, ber in ihm war, vers 
tilgt, Der Tod war nothwendig; für Alle mußte er fterben, da⸗ 
mit die Schuld Aller abgetragen werde, Jetzt hört ber Fluch gegen 
ung auf, da das Verderben durch Die Gnade der Auferfiehung ver 
tilgt iſt; wir werben blos wegen ber Sterblichkeit des Körpers 
aufgelöft Cnicht mehr wegen des Fluches des Todesgeſetzes), um 
bie beffere Auferftehung zu erlangen“ ?*) (de incarnat. c. 20. 21.). 
Athanaſius betrachtet alfo den Tod derer, die an Ehriftus glaus 
ben, nicht mehr als Strafe, fondern nur als Llebergang zur Herr⸗ 
Vichkeit der Auferfiehung. „Gleichwie der Saame, fett er hinzu, 
der in die Erbe gelegt wird, nicht tobt bleibt; fo werden auch wir 
nicht für immer aufgeldf’t, fondern gelangen zur Auferfiehung, da 


at) ’Ersıdn de To Hdpslopevov Tape rayruv der Aoımov dnodasuvar 
Ayelsto yap Tavytac, Ücg mposınov Anodaveıv, di 6 2a palıora enednun- 
GV. TOUTOU ÜVEXEV HET Tag TEPE Tng IEOTNTOG KUTOU Ex Twy Eryay arodeı- 
Euic, hde )oımov xuı Umep TavTay Tnv Fucıav Avepepev, AvTı TOVTÄV TOv 
icurou vaov sic Javarov mapadıdoug, Äva Toug HEY TXYTaG KVUTmsUsUvoug 
xon EleuSepovg Tas apxauac napaßaaeu; nommen. dey de saurov za Iava- 
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bee Tod dur bie uns durch ben Erköfer ertheilte Gnade vers 
tilgt worben if.” 

Daß Athanafius einen flellvertretendben Tod Chriſti lehrie, iſt 
feinem Zweifel unterworfen; aber fein phyſiſcher Tod führte bie 
Bertilgung unferes geifligen Todes herbei, Wenn alfo vom 
Tode Chriſti und von unferm Tode die Rebe ift, fo ik „Tod“ 
jedesmal in einem verfchiedenen Sinne genommen. Aus ber Ver⸗ 
bindung, in welche der Tod Chrifti mit ber Auferfiehung geſetzt 
wird, nämlich, daß er erfolgt fei, um durch bie Auferftehung feine 
Gewalt über den Tod zu zeigen, ſcheint hervorzugehen, daß Atha⸗ 
naftug die Gnade des Todes Chriſti, in wiefern unter Gnade, bie 
gnäbige Gefinnung Chriſti gegen uns verſtanden wird, vorzüglich 
barein ſetzte, daß er fih bem Tode fogar aus Liebe zu ben “Mens 
ſchen unterziehen wollte, und das wäre das Opfer Chriſti, um wel⸗ 
ches willen ung der Bater vergibt, ba nur dadurch Die Vollendung 
des Erloͤſungswerkes und Die Vernichtung der Sünde möglich wurde. 
Das ift das Verdienſt Chriſti, feine freie Gnade, ohne welche wir 
im Tobe geblieben wären. Im wiefern aber bie Gnabe auf ung 
übergehend gedacht wird, fiheint fie nach Athanaſius darin zu bes 
fliehen, daß wir durch feinen Tod nicht nur das Vertrauen und bie 
Kraft erhalten, uns von ber Suͤnde und ihren Folgen befreit zw. 
wiffen, fondern daß wir durch die auf den Tod folgende Auferftes 
hung von auffen her überzeugt werben, daß auch wir, bie an ihn 
glauben, nicht im Tode bleiben, fondern ihm folgen werben zum 
ewigen Leben. Er hätte ung alfo durch feinen Tod bie Kraft bee 
Lebens gefchenft, in wiefern er bie Gewißheit der Auferfiehung facs 
tifch dargethban, burd feine ganze erlöfende Thätigfeit aber bie 
Kraft zu einer guten Auferfiehung gegeben hat. Wir müflen näms 
lich, um den Athanafius zu verfiehen, den Tod Chriſti eben fo wie 
die Wunder Eprifti betrachten. Diefe faßte Athanaflus fo auf, Daß 
fie der fartifche Beweis für das Dafein eines über bie Natur ers 
habenen, berfelben gebietenben Gottes feien. Durch fie follte durch 
Thatfachen das wahre Gottesbewußtfein, Die wahre Erfenntniß von 
Gott, als eines von der Natur verfchiedenen Weſens wieberherges 
flellt werden. Durch die Auferfiehung aber follte gezeigt werben, 
alfo wieber durch eine Thatfache, daß der Menſch unfterbiich fei, 
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Nun aber war der Tod Chriſti die einzige Bedingung, daß er aufer- 
ſtehen Eonnte, er war der nothwendige Uebergang zur Auferflehung. 
Mithin if der Tod Chriſti etwas fehr VBernünftiges, will er fagen, 
und gehört nothwendig in bie ganze Gefchichte des Erloſers. Deß⸗ 
wegen fagt er in der angeführten Stelle: „der Fluch hört auf; 
das Verberben ift durch die Gnade der Auferftehung 
verfehrwunden, und in der Zukunft werden wir nur wegen ber 
Sterblichfeit des Körpers aufgeföft.” Ich habe ſchon öfters be- 
merkt, daß Athanafius lehrte, durch die Stände habe der Menſch 
die Kraft verloren, fih unfterblih zu glauben, und fei von ber 
Furcht gequält worben gleich dem Körper aufgelöft zu werben, 
Dies gehörte ja auch zu dem Fluch, der von Gott über bie Men⸗ 
ſchen verhängt worden iſt; ein in der Sache ſelbſt gegründeter 
Fluch. Wie num aber Ehriftus auferfland, obfchon er geftorben 
ift, fo follte dadurch erwiefen werben, daß auch wir ungeachtet der 
Sterblichkeit des Körpers, nicht aufhören, fondern nur für ein 
höheres Leben fterben. Daß es Athanafius fo meinte, wirb wei⸗ 
ter unten beflimmter hervorgehen. 

Aber dies ift nur eine Seite der Gnade des Todes Chrifti, 
die von einer andern umd tiefern verfchteden iſt. Er fagt näm⸗ 
Yich zugleich: „wir werden frei von ber alten Lebertretung,” 
d. h. von der Sünde; „ber Tod Aller wurde in dem Leibe bes 
Herrn vollendet,” d. h. ber geiftige Tod, die Sünde hört auf. 
Der Tod Chrifti iſt ihm alfo nicht blos mit der durch ihn bes 
dingten Auferftehung die Darftellung davon, daß auch unfer Tod 
nur zur Auferftehung führe; fondern er ift noch weit mehr. Wie 
durch die Sünde der Glaube an die Unfterblichfeit aufhörte, oder 
doch bis auf die letzten Keime gefchwächt wurde, fo fönnte, wenn 
die Sünde fnoch fort beſtünde, da fie den Geift ganz dem Kör- 
per verwandt macht, unſere Unfterblichfeit und die Auferftehung 
Chrifti nicht einmal geglaubt werben. Durch Chrifti Top, febt 
er alfo noch Hinzu, ift die Sünbe felbft vernichtet. Aber wie? 
Er fagt: „ber Tod und das Verderben wurde durch ben Logos 
in ihm vernichtet.” Aber in welcher Weife haben wir ung auch 
bas wieder zu benfen? Verglichen mit dem ſchon früher Ange⸗ 
führten wohl alſo: durch den Tod Chrifti wurde gleichfam bie 
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bisher in ihm’ allein eingefchloffene göttliche Kraft geldft; eine 
göttliche Kraft geht von feinem Tode an auf alle Gläubigen 
über. Chriftus ift gleichfam die Gefammtheit berfelben, in ihm 
haben aljo Alle den Tod befiegt. Alle Gläubige haben in Ehrifto 
der Potenz nach gekämpft, fo wie er fpäter wieder in ihnen 
fämpft und überwindet in der Wirflichfeit. Sein Tod gibt alfo 
die geheimnißvolle Kraft zur Töbtung der Sünde, während feine 
durch feinen Tod möglich gewordene Auferfiehnug es zum Ber 
wußtfein bringt‘, daß die von ihm gefchenkte Kraft zum ewigen 
feligen Leben führt. So wurde Chriſtus das Opfer für Alle, 
fein Berbienft ift es in jeder Beziehung, wenn wir Gott gefällig 
_ werden. 

Es war aber ein immerwährender Vorwurf von Juden und 
Heiden, daß der Tod des Gottes⸗Sohnes etwas Befchimpfendes 
enthalte. Athanafius entwidelt daher bie denfelben begleitenden 
Umftände, in Beziehung auf den gefammten Zwed der Erfcheinung 
des Herrn. Er fagt: „eines gewöhnlichen Todes, auf dem Kran⸗ 
fenbette konnte der nicht fterben, der das Leben an füch iſt (auradon); 
ein folher wäre ſchmachvoll gewefen, man hätte ihn für einen ge- 
woͤhnlichen Menfchen, der an Schwäche ftirbt, gehalten; das Leben 
an ſich war flark genug auch den Menſchen Chen es angenommen) 
am Leben zu erhalten. Aber doch follte er fterben, um bas Opfer 
für Alle zu bringen und die Auferftehung zu zeigen. Cr konnte 


nicht auferftehen, wenn er nicht flarb. (Ara Te ouv xau röv Iovarv, _ 


WOTED XL To vooew vun: Enwäuaey; drı dia TouTo EoyXe To 
GWMAa, na ATpenes dv xwAugaı, ivaxaı un dh ava- 
oracıs Eurodıcyn.) Er farb alfo eines gemaltfamen Todes, 
Und diefer mußte öffentlich auch vollbracht werben; denn wie follte 
bie Auferftehung geglaubt werden, wenn ber Tod verborgen war? 
Sollte demnach die Auferftehung beglaubiget und durch Zeugen er⸗ 
härtet fein, fo durfte auch der Tod nicht im verborgenen erfolgen. 
Deffentlich war fund, daß er den Blindgebornen geheilt, daß er 
Waffer in Wein verwandelt hatte; daß er aber dag Sterbliche in 
das Unfterbliche umgefchaffen hat ‚I auf daß er ale das Leben be- 
glaubigt werde, follte geheim gehalten werben? — Es war 
zwedmäßig, daß Ehriftus nur brei Tage im Grabe blieb; denn 
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es war hinreichend zu beweifen, daß er wirklich geftorben ſei; und 
ein Yängerer Aufenthalt im Grabe hätte die Gefchichte Jeſu in Ver⸗ 
geffenheit gebracht, und über feine Auferſtehung gerechte Zweifel 
verbreitet, Aber fo waren bie Mörder des Heren und bie Zeugen 
feines Todes noch vorhanden, und er zeigte, daß er nicht aus 
Schwäche, fondern zur Bernichtung bes Todes geftorben fei” Cc. 
21 -26.). Athanaſius war für foldhe Forſchungen nicht aufgelegt; 
darım fagt er: „das für foldhe, die auſſerhalb ver Kirche nur Bes 
benfen auf Bedenken aufhäufen” (Ka raurz mev moos Toug 
tEwIev kaurors Aoyıauous kmoawpevovres.) Aber wie biefe Einmürfe, 
waren fie einmal da, zweckmaäßiger und geiftreicher beantwortet wer⸗ 
den fönnten, fehe auch ich nicht ein. 

Nachdem Athanafius eine innere Zweckmaͤßigkeit und Richtung 
aller Theile des Lebens des Herrn, auf einen Punet bin, auf das 
Heil der Menfchen erfannt hatte, fo mußte er mechantfche Einwürfe, 
welche Durch Heiden hervorgebracht wurden, wie den, „baß Gott 
durch einen Winf Die Menfchen hätte erlöfen können,“ Einwürfe, 
die zu jeber Zeit der Kirche nur immer in anderer Geftalt wieder: 
gekehrt find, Teicht entfernen Fönnen, Auf diefen Einwurf antwors 
tet er: „das Verderben der Menfchen fei Fein Aeufferliches geweſen, 
darum fonnte auch eine äuſſere Erlöfung nichts nügen. Im Mens 
fhen habe der Tod feine Verwüſtung entwidelt, im Menfchen alfo 
auch das Leben erfcheinen müffen. Deßwegen nahm der Heiland 
die Menfchheit, Damit der Menfch mit dem Leben vereinigt, nim⸗ 
mermehr flerblih und im Tode bleibe, fondern bie Unfterblichkeit 
anziehend, durch die Auferftehung unfterblich fei, Die Auffere Ans 
fündigung der Erlöfung hätte flets wiederholt werden müffen, und 
doch wäre ber Tod im Menfchen geblieben“ (de incarnat. c. 44.). 

Athanaſius weiſ't aber auch, was er durch die Vernunft ale 
nothwendig deducirt hatte, und was in ber heil, Schrift und im 
Glauben der Chriften vorhanden war, durch die Wirkung des Ehri- 
ſtenthums als wahr nad. Diefer Theil feiner Vertheidigung ft 
ber anziehendſte. Das Chriſtenthum ift eine Sache des Lebens ; 
durch Das Leben, durch feine Wirkungen wird es daher auch ſtets 
am ergreifendften in feiner Göttlichfeit Dargeftellt werben Tönnen, 
Er fagt: daß ber Tod vernichtet und durch Das Kreuz befiegt if, 
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und fofort feine Kraft mehr Bat, fonbern in der That erflors 
ben ift, wird fehr Far dadurch bezeuget, daß er von allen Jün⸗ 
gern Chriſti verachtet wird, daß fie ihm entgegen geben, und 
mit dem Zeichen des Kreuzes und dem Glauben an Chriſtus ihn 
als geftorben mit Füßen treten. Denn ehedem, bevor unfer Heis 
fand unter ung wohnte, war der Tod felbft den Heiligen furchtbar, und 
Alle beweinten bie Sterbenden als Solche, die vernichtet feien. Da 
aber ber Herr auferftanden ift, ift ber Tod nicht mehr furchtbar. 
Alle, die an Ehriftum glauben, wollen Tieber nım flerben, als feinen 
Glauben verleugnen, denn wahrhaft wiſſen fie (övrus lan), daß 
fie, wenn fie auch fterben, nicht zu Grunde gehen, fonbern leben, 
und durch Die Auferftehung unfterblich geworden find. Satan 
aber, der ehebem über ven Tod frohlockte, ift mım allein noch wahrs 
haft tobt, da bes Todes Schmerzen gelöfet find. Seitdem die Men⸗ 
ſchen an Chriſtum glauben, geben fie ihm mutbig entgegen, und 
werben Zeugen von ber Auferſtehung Chriſti. Unmünbige Kinder 
ſchon freuen fich zu flerben (dieſe Bemerkung bezieht fi) auf That⸗ 
fachen während ber Berfolgungen), und nicht nur Mämer, fondern 
auch Frauen üben fich gegen ihn. Denn wie, wenn ein Tyrann 
von einem edlen Könige befiegt und gefeffelt if, alle Vorüberge⸗ 
hende feiner fpotten, vor feiner With und Wildheit nicht mehr ſich 
fürdpten, weil der König ihn befiegt hat; fo geben alle die, die in 
Chriſto find, auf ihn los. Da er durch den Heiland befiegt, und 
an das Kreuz genagelt ift, geben fie Chrifto das Zeugniß und rufen 
keck gegen ihn aus: „wo ift, o Tod, bein Sieg, o Hölle, bein Stachel?” 
(Hier fieht man Har, wag in bem Sprachgebrauche bes Athanaftus, 
ben Tod befiegen, von Chrifto gebraucht, heißt; es heißt: Das feſte 
Bewußtfein der Unfterblichfeit, Die freubige Zuverficht des ewigen Les 
bens geben; nur darf man bie Zuverficht von ber Unfterblichkeit nicht 
vonallem Uebrigen trennen, was Chriftus ven Epriften gefchenft hat.) 

Den Tod fürchten ift naturgemäß , fährt er fort (wir wiſſen 
fon, was Athanafins zarz puav nennt), ihn alfo verachten, heißt. 
bie Natur befiegen; fo ift es mit dem, ber dem Kreuze glaubt, 
Iſt euch das unglaublich? Wollte Jemand zweifeln, daß ber 
Amtant (eine Art von Asbeſt) vom Feuer nicht beftegt und vers 
ehrt werbe, fo müßte er fih nur burch bie Erfahrung Davon über, 
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zeugen. Wollte Jemand an ber Befiegung des Tyranıen zwei⸗ 
fein, fo müßte er nur in Die Umgebung bes Könige gehen. Iſt alfo 
Einer ungläubig, und das nad) fo großen Beweifen, nad fo vie- 
Ien Zeugen Chrifti, nad) der täglich zu machenden Erfahrung bei 
fo vielen ausgezeichneten Jüngern Chrifti, der ergreife den Glau⸗ 
ben an Chriftus, und er wird die Schwäche bes Todes fehen, und 
ben Sieg über ihn. Denn Viele, die vorher ungläubig waren 
md fpotteten, glaubten fpäter, und verachteten felbft den Tod, 
und wurden ‚Zeugen Chrifti, 

Dies kömmt nur von Chriſtus; wenn die Nacht über bie 
Erde hin ausgebreitet war, und auf einmal helle wird, wenn bie 
‚Sonne ihre Strahlen entwidelt, wer zweifelt, daß es bie Sonne 
war, bie die Nacht vertrieben und den. Tag gegeben hat? 
Wenn num gerade bie Jünger Chrifti täglich den Tod verachten 
im Glauben an ihn, wer ift fo fehr ohne Sinn, daß er nicht glaubt, 
dag Chriftus, den fie bezeugen, ihnen diefe Kraft gibt ? 

Athanaſius beweifet ferner, daß Chriſtus lebt, daraus, daß 
er ſo Vielen Leben mittheilt, und vom Sündentod ins Leben der 
Heiligen führt. Mehr als Worte, bemerkt er, beweiſet die Er⸗ 
fahrung, daß der Glaube an die Auferſtehung von unſerm Hei⸗ 
lande, unſerm wahrhaften Leben ausgeht; wenn der Tod erſtor⸗ 
ben iſt, ſo mußte er ja wohl auferſtanden ſein, und ſeine Aufer⸗ 
ſtehung als Siegeszeichen gegen ihn aufgewieſen werden. Der 
aber, den dieſe Gründe nicht überführen, höre Folgendes. Wenn 
ein Todter nichts wirken kann, ſondern die wohlthätige Wirkſam⸗ 
keit eines Jeden nur bis zu ſeinem Grabe ſich erſtrecket, und dann 
aufhört, wenn Lebendige nur wirken und auf die Menſchen Kraft 
ausüben, da ſchaue nun wer will, und werde ein wahrheitlieben⸗ 
der Richter, nach dem, was er ſieht. Wenn der Heiland ſo Gro⸗ 
ßes in den Menſchen wirkt, und täglich von allen Seiten her, von 
Griechen und Barbaren eine ſo große Menge zu dem Glauben an 
ſich führt, und zur Beobachtung ſeiner Lehre; kann Einer noch 
zweifeln, ob der Herr erſtanden ſei, ob er lebe, oder vielmehr ob 
er das Leben ſelber ſei? Iſt es Sache eines Todten, die Herzen 
ber Menſchen zu verwunden (xaravurrew, durch den Schmerz über 
ihre Sünden), daß fie ihre ererbten Sitten verläugnen, Chrifti 
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Lehre aber verehren? Dder wie, wenn er nicht wirkt, und eines 
Zodten Sache ift Das Wirfen nicht, wie vermag er das (bisherige) 
Wirken der Lebenden einzuftellen, fo daß der Ehebrecher die Ehe 
nicht mehr bricht, der Mörder nicht mehr morbet, der Ungerechte nicht 
mehr übervortheilt, und die Gottlofen fromm werben? Wie, wenn 
er nicht auferftanden, fondern todt ift, vertreibt er Die falſchen Göt⸗ 
ter, bie (bisher) verehrten Dämonen, verfolgt und bändigt fie? 
Denn wo Chriftus und fein Glaube genannt wird, da wirb alle 
Götzenverehrung zerftört, und aller dämoniſche Betrug vernichtet. 
Das tft nicht Sache eines Todten, fondern eines Lebendigen, und 
im eigentlichen Sinne, bes Sohnes Gottes, 

Der Heiland wirkt fo Großes alle Tage, zieht hin zur Fröm⸗ 
migkeit, führt zur Zugend, lehrt Unfterblichfeit, Teitet zur Sehn- 
ſucht nad) den himmlifchen Dingen, offenbart die Kenntniß des Va, 
ters, haucht Kraft ein gegen den Tod, und bezeuget fich felbft; 
Durch das Zeichen des Kreuzes hört alle Magie auf, alle Zauber: 
fünfte find vernichtet, jegliche unvernünftige Luſt verfiegt, «und Alle 
ſchauen von der Erde zum Himmel, Der Yebendige und Fräftige 
Sohn Gottes bewirkt Aller Heil, und zeigt die Unfraft des Todes, 
Wer alfo die Auferftehung des Leibes des Herrn Täugnet, kennt 
die Kraft des Gottes Logos und die Weisheit nicht, — Wenn alfo 
gleich der Logos nicht fichtbar ift, fo find eg feine Wirkungen; wä- 
ren diefe nicht, fo möchte man ungläubig fein und fein Dafein 
Täugnen. Gott iſt es eigenthümlich, durch feine Werfe erfannt 
zu werben. Wenn aber feine Werfe laut rufen, warum Täugnen 
fie gefliffentlich das Leben, das fo offenbar die Auferftehung bewirft 
bat? Wenn aud) ihr Geift blind ift, fo follten fie mit örperlichen 
Augen die unmwibderftehliche Kraft und Gottheit Ehrifti erkennen. 
Auch der Blinde fieht das Sonnenliht nit, aber 
ihre Wärme fühlend, weiß er, daß eine Sonne über 
ber Erde ift. Wenn es alfo feine Werfe täglich beweifen, jo fei 
Keiner gefühllos gegen die Wahrheit 5 offenbar ift es, daß ber 
Heiland feinen Körper erwedte, daß er wahrhaft der Sohn Got⸗ 
tes ift, der in den füngften Zeiten zur Erlöfung Aller Menfch ge- 
worben ift, die Welt vom Vater unterrichtet, den Tod. zerftört, 
und Allen Unfterblichfeit gefchenft hat burch die Verheißung der 
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Anferfiehung, als Erſtling feinen eigenen Leib erweckt und ihn ale 
Siegeszeichen gegen den Tod und deſſen Vernichtung am Zeichen 
bes Kreuzes aufgewiefen. 

Sp viel haben die griechiſchen Weifen gefchrieben und nicht 
einmal Wenige aus ihrer Nachbarfchaft Eonnten fie von ber Unfterb> 
lichkeit überzeugen, und zu einem göttlichen Leben bringen; Ehriftus 
allein durch einfältige Worte vermittelft ungelehrter Männer hat 
über ben. ganzen Erbfreis ganze Gefellfchaften von Menfchen das 
bin gebracht, den Tod zu verachten, Unfterbliches zu denken, das 
Sinnliche gering zu ſchätzen, auf das Ewige zu ſchauen, irdifchen 
Ruhm für Nichts zu achten, und allein nur das Himmliſche ans 
zuftreben, 

Das find aber Feine bloße Worte, fondern bie Erfahrung felbft 
fpricht für ifre Wahrheit (Taura de 7a Aeyoueva nap' nm oix 
axpı Aoyay karv, add EE abıng Tns Teipas Er Ing Anews 
paprupuw). Welcher Menſch bat nad feinem Tode oder auch 
durch fein Leben Keufchheit gelehrt, oder nur nicht dag gelehrt, 
daß diefe Tugend von Menfchen nicht erworben werben koͤnne? 
Es trete nun ein Jeder herzu, der da will, und ſchaue ben Be- 
weis der heiligen Gefinnung in den Jungfrauen Chrifti und den 
Sünglingen, die in heiliger Enthaltung leben, und den Glauben 
an die Unfterblichfeit, in dem fo großen Chore der Märtyrer. 
Er ſchaue, wie allein in feinem Namen der Götendienft zertrüm- 
mert wird; die fpoftenden Griechen, die ſchaamlos ums verlachen, 
follen es erklären. Wer bat je die Krankheiten ber Seele 
fo hinweggenommen (ris de oirw ta Yuxuz man mepsdev Tav 
avsparcv), daß die Unfeufchen Feufch werben, die Mörder den 
Dolch nicht mehr führen, und bie Furchtſamen Muth erhalten? 
Veberhaupt, wer hat je die Barbaren dahin gebracht, daß fie 
ihre Wuth ablegen, in Frieden leben, als der Glaube an Chri⸗ 
flus und das Zeichen des Kreuzes? Chriftus Jeſus unfer Herr 
bat nicht blos durch ‚feine Schüler gepredigt, fondern innerlich 
bewegt er bie Seelen (cü uovov kunpuke dia Tav kaurou nadnrwv, 
ara ineıev würoug ara davor), die Rohheit ihrer Sitten abzu⸗ 
legen, bie väterlichen Götter nicht mehr zu verehren, fonbern ihn 
felbft anzuerkennen und ben Vater durch ihn zu verehrten. Ehedem 
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befriegten fich die götzendieneriſchen Griechen und Barbaren, und 
graufam waren fie gegen ihre eigenen Stammesverwandten. Nice 
mand Fonnte zu Waffer und zu Land ohne Schwert. reifen, weil 
Alle umverföhnlich ſich bekämpften. Ihr ganzes Leben wurde in 
Waffen zugebracht, das Schwert diente flatt des Stodesd und war 
die eigentliche Stütze jeglicher Hülfe. Und doch dienten fie den 
Göttern, und opferten den Dämonen : ber Götzendienſt hatte Feine 
Kraft zur Umänderung des Lebens, Als fie aber Ehrifti Lehre 
umfingen, bann: Yegten fie, in ihrem Geifte wunderbar verändert, 
bie Sraufamfeit ab, und Feindfeliges fannen fie nicht mehr. Friede 
ift ihnen nun Alles und Kreundfchaft ihr Sehnen. 

Wer ift nun der, der Solches bewirkte, oder wer hat bie 
Heinde in Frieden zufammengefügt, als der geliebte Sohn bed 
Baters, unfer Aller Heiland Jeſus Ehriftus, der durch feine Liebe 
Alles für unfer Heit erlitt? Auch war ſchon lange von dem Fries 
ben durch ihn geweiffagt. Jeſ. 2, 4. Und unglaublich ift der 
Inhalt diefer Weiffagung nicht; denn die Barbaren, denen Wild» 
heit angeboren if, die mwütheten, fo lange fie den Götzen dienten, 
verlaffen fogleich den Krieg und wenden ſich zum Aderbau, jobald 
fie Chriſti Lehre hören, Anftatt mit Dolden die Hände zu bes 
waffnen, ſtrecken fie fie zum Gebete aus; anftatt gegen ſich felbft 
zu Tämpfen, flreiten fie gegen den Satan und befämpfen ihn durch 
Weisheit und die Tapferfeit des Geiftes, Das ift ein Beweis ber 
Gottheit des Deilandeg, daß die Menfchen von ihm Ternten, wag 
fie von den Göttern nicht lernten. (Towro ev mg Sewrnros Ton 
Zurnpos iorı yyapıoua, dr 6 um deduumvran Ev eldwänıs made io 
avpanor, Touro rap aurov uenadnnaa.) Chrifti Schüler ſtrei⸗ 
ten nicht unter fich ; in der Jugend find fie Feufch, ſtandhaft in der 
Verſuchung, ausdaurend im Leiden, wenn fie gefehmäht werben, er⸗ 
dulden fie es, wenn fie beraubt werben, verachten fie es. Das 
Alles wirkt unfer Herr, der wahrhafte Logos Gottes, der eines je⸗ 
den Irrthum auf eine unfichtbare Weife heilt. (Os dparus Exxarou 
nv nlav Eeyxav). Wenn nun Das und Aehnliches nur Men- 
Then Werf ift, fo zeige Einer, daß auch in den früheren Zeiten 
Solches geſchehen ſei. Wem es aber nicht Menſchen, fondern 
Gottes Werfe zu fein fcheinen und find, warum freveln bie 
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Ungläubigen fo fehr, daß fie den Herrn, ber dieſes wirkte, nicht 
anerfennen? Es ift gerade, wie wenn &iner aus den Werfen der 
Schöpfung Gott den Schöpfer nicht erfennen wollte. Wenn fie aber 
aus feiner Macht im Weltall ihn erfennen würden, ſo würben fie 
auch aus feinen Werfen, bie er, als er Menſch wurde, verrichtete, 
erkennen, daß es Feine menfchlichen Werke find, fondern Werfe des 
Heilandes Aller, des Gottes Logos, Würden fie aber das einfehen, 
fo würden fie, wie Paulus fagt, den Herrn ber Herrlichleit nicht 
gekreuzigt haben, I Kor. 2, 8. 

Wie mın Einer, der den durch feine Natur unſichtbaren Gott 
fhauen will, ihn aus feinen Werfen erfennt und erfaffet, fo fol 
auch, wer Chriſtum durch feinen Geift nicht erfaffet, ihn doch wer 
nigfteng durch die Werke feiner Menfchwerbung erfennen, und ent- 
ſcheiden, ob fie Gottes oder eines Menſchen Werfe find. Sind es 
Menfchenwerfe, fo möge er fpotten, find es aber nicht Menfchen-, 
fondern Gotteswerfe, fo erfenne er ihn an und ſpotte nicht über das 
fo Ernfte, Er flaune vielmehr, daß ung durch ein fo unfcheinbares 
Wert das Göttliche geoffenbart wurde; daß Durch feinen Tod bie 
Unfterblichfeit zu ung Allen kam, daß durch die Menfchwerbung 
des Logos die Sorge Gottes für alle Dinge erfannt wurde, und 
der Logos Gottes, ber fie fehuf und leitet, Denn er wurde Menſch, 
auf daß wir vergöttlicht werben. (Autos yap tvavIpwurmasv, va nueıg 
SeonomIapev.) Er offenbarte fich im Leibe, damit wir Die Kennt⸗ 
niß des unfichtbaren Vaters erhielten, er litt Schmach für Die Men- 
ſchen, damit wir Die Unfterblichfeit erbten. Er zwar wurde nicht 
verlegt, da er bem Leiden und ber Vergänglichfeit ale der Logos 
ſelbſt und Gott nicht unterworfen war. Die Yeidenden Menfchen 
aber, um welcher willen er litt, bewahrte und rettete er burch feine 
Unleidbarkeit. Doch was der Heiland burd feine Menfchwerbung 
ung für Wohlthaten erwiefen hat, das mag fein Menſch erzählen, 
fo wenig als des Meeres Wellen, da immer neue den alten folgen. 

Täglich mehr und mehr finft die Nadıt der Götter, fährt er 
fort, und wachfet nimmer. Denn wie nad) dem Aufgang der Sonne 
bie Finſterniß nichts mehr vermag, fondern, wenn auch noch irgenb- 
wo etwas Canfangs) von ihr übrig geblieben ift, auch Diefes nach und 
nach verfcheucht wirb, fo vermag nun nach der Erfcheinung bes 
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Logos die Finfterniß der Götter nichts mehr; alle Theile der Welt 
werben Durch fein Licht erleuchtet. Das Menfchliche hat aufgehört 
und Chrifti Wort bleibt, und Allen ift fund, daß das, was vors 
übergeht, endlich ift, daß ber aber, ber bleibt, Gott ifl, und Got⸗ 
tes wahrbafter Sohn, ber eingeborne Logos. Hier muß man doch 
gewiß die Fühllofigfeit der Heiden befammern (mv avauInnav au- 
Twv. oersıpsuev Av Tıs), daß fie das Kreuz verachten und feine Kraft 
nicht gewahren, die den ganzen Erbfreis erfüllt, und die Gottes- 
erkenntniß Allen eröffnet. So Großes würden fie nicht beladen, 
wenn fie unbefangen ihr Gemüth feiner Gottheit zumenbeten. Sie 
würden ihn vielmehr als den Allretier erfennen, und einfehen, daß 
fein Kreuz nicht das Verderben (wie die Römer glaubten, und deß⸗ 
halb das Chriſtenthum verfolgten), fondern dag Heil der Schöpfung 
geworden ſei. Es ergeht ihnen, wie wenn jemand bie unter ben 
Wolken verborgene Sonne ſchmähete, ihr Licht aber bewundern 
wollte, wenn er fieht, Daß die gefammte Schöpfung von ihr erleuch« 
tet wird, Wie allerdings das Licht zwar ſchön ift, aber die Quelle 
des Lichtes, die Sonne, body noch fehöner, fo muß man auch an⸗ 
erfeiinen, baß, wenn es göttliches Werf ift, daß die ganze Schö⸗ 
pfung von feiner Erfenntniß erfüllt wurbe, der Stifter eines folchen 
herrlichen Werkes Gott und Gottes Logos fei” (de incarnat. c. 
21—56. adv. Gent. c. 1. cf. or. I. c. Ar.’c. 43.). Was Athas 
nafius bier fo fchön den Heiden.vorwirft, begegnet noch heut zu 
Tage gar Vielen: die Wirkungen des Chriftenthums müffen Alle 
als groß anerkennen, aber der, der da wirkt, ift ihnen Klein. 

Sp bewies Athanaſius den Heiden die Wahrheit des Chriftens 
thums und bie Gottheit des Heilandes. In folgender Stelle faßt 
er aber die Art, wie fi) Chriftus als Logos auf Erden zur Erlös 
fung des Menfchengefchlechtes perfönlich wirkfam erwies, und wie 
er fih nach feinem Tode noch mehr als ſolchen erwiefen hat, alfo - 
zufammen : „Gott wollte nicht mehr, daß er, wie in den frühern 
Zeiten, durch ein Bild und den Schatten feiner Weisheit, wie fie 
in den Gefchöpfen ift, erkannt werde; fondern er veranftaltete, daß 
bie wahrhafte Weisheit Fleifh annahm, Menſch wurde und den 
Kreuzestod erbuldete, auf daß Durch den Glauben an den Logos in 
Zufumft Alle, die glauben, errettet werben. Es ift biefelbe Weis⸗ 
Möhlerd Athanafius 2. Aufl, 11 
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beit, welche vorher durch ihr Bild in den Gefchöpfen ſich geoffen- 
bart hat, und dadurch den Bater, Später aber ift fie, ber Logos, 
Fleifch geworden, wie Johannes fagt, und nachdem fie den Tod 
vernichtet und unfer Gefchlecht erlöfet hatte, offenbarte fie fi) und 
ben Bater noch mehr, denn er bat: „gib ihnen, daß fie Dich er⸗ 
kennen, den allein wahren Gott, und Jeſum Chriftum, den bu 
gefandt haft” Cor. Il. cont. Ar.). Der Heiland offenbarte ſich alſo, 
da er, bie göttliche Weisheit, als Menſch unter Dienfchen wandelte, 
aber eine noch größere Offenbarung feiner felbft follte die Gefchichte 
der riftlichen Kirche fein: dieſe follte noch mehr von feiner Gott⸗ 
heit zeugen, und wie? Das hat Athanafius in dem oben Ange- 
führten entwidelt, 

Aber auch gegen die Juden beweifet Athanafius in berfelben 
Schrift von der Menfchwerbung die Wahrheit des Chriftenthums, 
Er führt den Beweis aus den Weiffagungen des alten Teftamentes, 
befonders aber aus dem Aufhören der Prophetie, „Thörichtes alfo 
bringen die Juden vor, wenn fie (des Mefftas Erfeheinung) erft 
noch erwarten. Denn wann hörten die Prophetie und bie Geſichte 
auf, ale nachdem Chriftus, der Heilige der Heiligen, erfchienen 
war? Denn ein Zeichen und ein großer Beweis von der Ankunft 
des Gottes Logos ift es, Daß Jeruſalem nicht mehr fteht, Fein Pro: 
phet mehr erwedt, Fein Geficht mehr geoffenbart wid. Wenn 
der Angedeutete erfhienen ift, wozu thut es denn 
auch derer noch noth, Die auf ihn deuten? (EAIovros yap 
TOU OMWAIVOHEVOU , Tig ETL XPEIE Tv ONMALVOVTWV w.) Iſt die Wahr⸗ 
heit erſchienen, wozu bedarf es des Schattens? Deßwegen beſtand 
die Prophetie, bis die Gerechtigkeit ſelbſt erſchien, und der, der die 
Sünden Aller abgewaſchen hat. Jeruſalem ſtand deßwegen fo lang, 
daß man ſich daſelbſt mit den Vorbildern der Wahrheit beſchäftige 
(iv ixeı npousletum ing akndeıns tous runous). Nachdem aber ber 
Allerheiligfte erfchtenen ift, wurden Geficht und Prophetie verfiegelt 
und Jeruſalems Herrfchaft hörte auf, Denn Könige wurden fo 
lange bei ihnen gefalbt, bis der Allerheiligfte gefalbt wurde, Dies 
weiffagte fchon Jakobus Gen, 49, 10. und der Herr ſprach es aus, 
Maith. 11, 13. Wenn nun noch die Juden einen König haben, 
ein Geficht oder einen Propheten, fo Täugnen fie mit Recht den 
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Herrn. Iſt aber Alles das beichloffen, fo ift es Gottiloſigkeit, Diele 

Erſcheinungen zu wiffen, und doch Chriſtum, ber fie bewirkte, zu 
läugnen. Es ergeht ihnen, wie jenen, bie im Geifte verrüdt, bie 

Erde erleuchtet fehen, die Sonne aber läugnen. Denn was ſollte 
bie Ankunft des Erwarteten noch Teiften? Die Völker etwa rufen? 
Aber die find gerufen. König, Prophetie und Weiffagung enden? 

Aber das ift fehon geſchehen. Die Nichtigkeit des Götzendienſtes 
zeigen? Aber die iſt gezeigt. Den Tod vernichten? Aber ber ifl 
ſchon vernichtet. Wie können alfo die Juden nöd ihres Unglaus 
beng fich freuen? Alles ift vollzogen, die Erde ift mit der Erfennt» 
niß Gottes erfüllt, Die Heiden verlaffen die Gottlofigfeit und fliehen 
zum Gott Abrahams durch die Predigt unfers Herrn Jefu Chriſti. 
Auch den Ausgefhämteften muß es Far fein, daß Chriſtus gekom⸗ 
men, daß er Alle durch fein Licht erleuchtet und die wahre und gött⸗ 
liche Lehre von feinem Vater gelehrt hat“ (c. 30. de incarnat.). - 

Ich faſſe nun die verfchiedenen Zwede und Folgen, welche 
Athanaſius in der Menfchwerdung des Sohnes erkennt, zufammen, 
um das bisher weitläufig Erörterte in einem kurzen Ueberblid zu 
geben. Ich werde aber hiebei auch die übrigen Schriften des Atha⸗ 
naſius berüdfichtigen müffen, jo wie ich auch in dem Bisherigen 
manche theils erläuternde Stellen, theils veronliftändigende aus 
benfelben angeführt habe, 

1) Er fam zur Wiederbringung des wahren Gottesbewußi⸗ 
ſeins. 

2) Er fam zur Vernichtung der Sünde, Nicht blos zur Vers 
gebung, völlig mit der Wurzel follte fie aus ung genommen werben 
(or. II. c. Ar. c. 56. iva autou Evonınaavros Ev Tn aapxı Teig A 
auaprıa Ein Tns'gapnos, xaı huzıs EleuSspov EXanev To Hpowmua). 

3) Er fam zur Wiedererwerbung ber Unfterblichfeit, d. h. ber 
Zuverfiht und des klaren Bewußtſeins der Unſterblichkeit. Mit 
ber ung von Chriftug gegebenen ewigen Kraft werben wir felbft in 
bie Ewigfeit hinüber gezogen und erhalten, 

4) Durd) die Sünde ift der Gößendienft entflanden; mit ber 
Vertilgung der Sünde in Chrifto dem Herrn hörte Diefer auf, 

5) Mit der Sünde war der Menfch in Satans Gewalt und _ 
11 * 
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verrichtete feine Werke, ber Heiland befreite von dieſen (or. Il. c. 
Ar. c. 55. ünep yumv dvadskacdtaı tov Javartov, za dia To dvaoın- 
To TOUG AVIOWTOVG , Hall Iucaı Ta kpya wou Öaßorou EInAudev d awrnp, 
xou aurn karıy dh almıa Tns Evanpasu Tapsumas aurov). 

6) Durch die Sünde bemädhtigte fich eine knechtiſche Furcht der 
Menſchen vor Gott; dadurch, daß fie wiſſen, daß er feinen einge- 
bornen Sohn aus Liebe zu ihnen gefendet hat, erhalten fie wieder 
das Vertrauen zu Gott (oix av napeorn Tu narpı 5 dvSpwrog, ei 
pen Quası Yıv xaı dndwos Aoyos d Evöuoayevos ro omua or. Il. c. 
Ar. c. 70.). 
| D Er fam demnach, um ung mit dem Bater zu verföhnen und 

gu Kindern Gottes zu machen (or. I. c. Ar. c. 38. 37.). 

8) Er fam, um ung zu vergöttlichen (dia Touro Aoyos aupE 
Eyevero, va Tov AvIpwrrov Gentuov eng Jeorntos romen. or. II. c. 
Ar. c. 59.). 

9) Er fam, um ung mit dem heiligen Geifte zu’ verbinden 
(ovvalaı Tov avSpwunov Tw Tveuparı Tw dyıa. Or. I. c. Ar. c. 19.). 

10) Er fam, um Allee auf den Anfang zurüdzuführen. „We⸗ 
gen ber Uebertretung, fagt er, waren bie Werke unvollfommen und 
hinkend geworben, deßwegen ift er Eörperlich erfchienen, auf daß er 
fie vollfommen und gefund made, und dem Bater eine Gemeinde 
bereite, die, wie ber Apoftel fagt, ohne Runzeln und etwas ber- 
gleichen ſei. In ihm ift alfo das menschliche Gefchlecht vollkommen, 
und dahin zurüdgeführt worden, wie es von Anfang an war. Und 
zwar mit noch größerer Gnade; denn ba wir vom Tode auferfiehen, 
fürdten wir den Tod nicht mehr, fondern in Chrifto werben wir 
immer berrfchen im Himmel” (Terelswrau oiv, aaı anexateotan, 

N WETTEp Yv xot KAT TV ApXnV yeyovos TO KYIHWTEV YEvos, XL uerovi 
Maddov Xapırı, Avemravtes yap ix verpwv, oux Erı poßouussa Tov 9a- 
varov, add Ev ypuorw Pamlevouev der Ev oüpavas). 

11) Er fam, um, wie die Dienfchen mit Gott, fo die Menfchen 
unter fih zu vereinigen; wie fie eine Einheit mit Gott wieder bil⸗ 
ben, fo bilden fie, da berfelbe Gott in Chriſto in Allen wirkſam 
ift, eine Einheit unter fih. Zu Joh. 17, 21. „wie du in mir, 
uf w.“ bemerkt er: „er will fagen: wenn dieſe alfo vollendet 
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werben, alsdann wird die Welt erkennen, Daß du mich gefandt haft: 
denn wenn ich nicht gefommen wäre, und ihren Körper getragen 
hätte, fo wäre Keiner von ihnen vollendet worden, fondern Alle 
wären vergänglich geblieben, Wirke alfo in ihnen, Vater, und 
wie du mir dieſen Leib gegeben haft, fo gib ihnen deinen Geiſt, da⸗ 
mit auch fie in Diefem Eins werben, und in mir vollendet. Denn 
ihre Vollendung verfündet die Ankunft deines Sohnes, und bie 
Welt wird gewiß glauben, daß du mich gefandt haft, und id) er⸗ 
ſchienen bin, wenn fie fieht, daß diefe vollkommen find und voll 
von Bott. Bollendet wurde das Werk dadurch, daß die Menfchen 
von der Sünde befreit, nicht mehr todt find. Sondern vergättlicht 
haben fie, auf ung blidend, unter ſich das Band der Liebe“ (or. 
III. c. Ar. c. 23.). 

Athanaſius dachte fich aber das Alles innigf verbunden und 
als Eins und daſſelbe. Nebft den ſchon bie und da eingeftreuten 
Bemerkungen, um auf diefe Einheit aufmerffam zu machen, will 
ih nur noch das berühren, daß er öfters von den einzelnen eben 
angeführten Zweden und Wirkungen des Exrlöfungswerkes fagt: 
‚bag ift der Zweck (Teios) feiner Erfcheinung,” gleich als wollte 
er dadurch die übrigen ausfchließen; aber eben, weil er fie alle eng 
verknüpft fi dachte, Tonnte er es von jedem Einzelnen fagen, ba 
von dem Einzelnen aus auf alles Uebrige hingeleitet wird. 

Und wie bewirkte er das Alles? Die Stellen find ſchon an⸗ 
geführt, in welchen er fagt, daß wie von dem erften Adam aus 
bie Todesſchwäche auf Alle fich vererbte, fo von dem zweiten 
Adam aus, in welchen ſich bie Gottheit Teibhaft eingefenkt hatte, 
bie Lebenskraft auf Alle übergebe, die an ihn glauben; er 
brüdte das auch fo aus, daß er fagt, der Heiland wirfe auf eine 
verborgene, geheimnißvolle Weife zur Wiedergeburt, während feine 
Jünger das Evangelium in Worten verfünden. Wie Adam ber 
Repräfentant des von Gott abgefallenen Gefchlechtes ift, fo Chri- 
ſtus der erlöften Menſchheit. Wie in jenem ber Fluch über alle 
Greatur erging, fo in biefem der Segen. Wie ein geheimnißvoller 
Zufammenhang zwifchen dev Sünde aller Menſchen und ber Sünde 
Adams ftatt findet; fo zwifchen dem Erlöfer und den Erlöften in 
- Bezug auf das göttliche Leben, Aber nicht mechanifch follte die 
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Wiederbringung des Sündergefchlechts vor ſich gehen, Der Heiland 
ftellt in feinen Werfen ſich unmittelbar als den Herrn des Weltalle 
bar, als die Liebe, befonders durch feinen Tod und zwar durch 
feinen Tod am Kreuze, und erwies ſich durchaus als das Muſter⸗ 
bild einer vollfommenen Heiligfeit; endlich erwies er ſich durch feine 
Auferfiehung als den Sieger über den Tod. Durchaus ale Dar- 
ſtellung, als unmittelbare Offenbarung der höhern Weltorbnung 
erſcheint dem Athanafius das Leben Chrifti. So follte die innere 
göttliche Kraft, die durdy den Glauben empfangen wird, zum Bes 
wußtfein ihrer felbft gelangen. Syn feinen Wundern follten wir er: 
fennen, daß Gott über der endlichen Welt ſtehe und diefe ihm ge- 
horche, dadurch follte die wahre Erkenntniß Gottes anſchaulich 
gemacht werden. In ſeiner Liebe, in feinem vollfommenen, heiligen 
Wandel, das fittliche Leben der mit ihm Verbundenen das Vorbild 
erhalten, In feiner Auferftehung follten die mit der aus ihm fird- 
menden Kraft .zum ewigen Leben Erfülleten in einer Thatſache 
fchauen, daß Chriſtus durch alle Jahrhunderte Die Seinigen erhalte, 
So ift durchaus Alles in dem fihern Taft der reichen hriftlichen 
Natur des Arhanafius auf die Perfon des Erlöfers zurüdgeführt : 
Alles beruht auf diefer, in Allem erfcheint fie wieder, Er. ftellt in 
wahrbafter Auffaffung des Chriftenthbums als einer pofitiven An⸗ 
ſtalt nicht fo faft dar, was Chriſtus gelehrt, als was er verrichtet 
hat, weil alle Lehre nur in feinen Thaten den Ruhe- und Stüßs 
punet findet. | | 

Während Athanafius, der Repräfentant feiner Zeit, fein rei» 
ches Gemüth, feine Bruft voll von Liebe zu Chriftus, in welcher 
die tiefften Betrachtungen noch verborgen waren, alfo zu entfalten 
und aufzufchließen begann; war bie Zeit herangereift, in welcher 
der hohle Sinn Vieler, die bie fihtbare chriſtliche Kirche, in der 
bis ang Ende der Welt Spreu und Waizen durcheinander ſich bes 
finden werben, umfaßte, an das Licht des Tages treten follte, In 
Artus, einem gebornen Libyer, fand er fein Organ, feinen Repräs 
fentanten, der jedoch noch achtungswerther war, als die geiftige 
Richtung, die er repräfentirte. Er befaß alle die Eigenfchaften, 
burch welche das in fich Nichtige einen fcheinbaren Halt gewinnen, 
und fo glaͤnzend als möglich repräfentirt werben fonnte, Er war 
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ein fehr gewandter Dialektiker; viel, wenn gleich Fein beſonders 
feiner Berftand, war feine Gabe, Mit einem leichten Gefledhte 
von Begriffen wußte er eine Sache auf der Oberfläche zu umfpin- 
neng aber er ift ohne Tiefe, ohne eine Spur fpeculativen Geiſtes. 
Daher wurden fehr Viele von ihm angezogen, die mit der klaren 
griechifchen Verſtandesbildung Die Kraft nicht befaßen, weiter alg 
bis zum Scheine zu dringen, und das Bebürfniß nicht fühlten, nur 
mit dem fich zu beruhigen, beffen Wurzel tief in dag Gemüth ein- 
gefenft war. Nur das hat ferner eine wahre und unerfchütterliche 
Folgerichtigkeit nach allen Beziehungen, was, von Chriſtus gelehrt, 
aus ber ganzen Tiefe des Gemüths der Kirche wieder hervorquillt; 
darum treffen wir auch bet Arius nur eine ſcheinbare Konfequenz. 

Arius empfahl fich fehr Durch feine umfaſſende Gelehrſamkeit, 
und dieſe muß wohl allgemein anerkannt gewefen fein, weil ihm, 
bei feinen mannigfaltigen Zerwürfniffen mit den Bifchöfen von Ales 
xandrien, bie Leitung einer befondern Kirche anvertraut wurde, 
Aber er überſchätzte ſich; er nannte fich felhft den Berühmten, dem 
von Gott Weisheit und Erfenntmiß im befondern Maaße mitgetheilt 
worden ſei. Mit biefer Gefinnung Eonnte er kaum in ber leiſeſten 
Gemüthsberührung mit der Fatholifchen Kirche ftehen, deren Grund⸗ 
zug Demuth ift, in ber allein Ehrifto ber Ruhm gebührt, Daher 
rühmten er und feine Anhänger fih Öffentlich, eine neue Lehre zu . 
verfünden, und obwohl fie ſich hie und ba auf frühere Kirchenleh⸗ 
rer beriefen, fo feheueten fie ſich doch nicht, geradezu zu fagen: alle 
Alten übertreffen fie an Erkenntniß??). Man berichtet von ihn, 
daß er einen fehr ernften, firengen Charakter ‘gehabt habe ?°) ; dieß 
fann nur halb wahr fein, oder eg zeigt fich auch hierin jene Folge⸗ 
Tofigfeit, die wir auch in feinem Denfen antreffen. Seine Schrifs 
ten nämlich haben, wie ihm bie Alten, und befonders Athanaſius 
fehr oft vorwerfen, etwas Weichlihes, Geziertes, Geſchwollenes, 


22) Theodoret. 1. I. c. 3. Athun. or. I,c. Ar. c. 4. rog rag xa- 
Yorıunc imeinarug elaıy, ol Tay amootorımy anorıvagausvor TOT, RO 
KALUOY KARO EPEUPETKL YEVOLEVOLS OLTA EV TOV IERY Ypaymy Foyız xutalsı- 
dovres, tus de Ialsıng "Apsıov xaruny Towıav dvonndovtes; EIROTWE TOUTO 
Ieyovreg, xammy Jap aipsoıw anayyehloum. 

2») Epipkan. haer. 69. n. 13, 
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Erfünfteltes und Unmännliches?). Der Anfang feiner Thalia 
lautet: „Uebereinftimmend mit dem Glauben der Auserwählten Got⸗ 
tes, der Gotterfahrenen, der heiligen Söhne, ver Nechtgläubigen, 
bie des heil, Geiftes theilhaftig geworden, habe ich Folgendes ge— 
lernt, von ben DBefigern ber Weisheit, den fein Gebildeten, Gott: 
gelebrten, in Allem Reifen. Ihre Wege betrat ich, harmoniſch 
mit ihnen ging ich einber, ich der Berühmte, der Dulder um dee 
Ruhmes Gottes willen; denn von Gott belehrt, wurde Weisheit 
mir und Erkenntniß).“ Das flimmt nit zur Angabe von dem 
Ernfte feines Charafters. Uebrigens war auch diefe Eigenfchaft 
feiner Schriften feinen Beftrebungen fehr vortheifhaft, und die ge- 
wandte, dem vermweichlichten Gefchlechte zufagende, füßliche Dar- 
Relfung gewann ibm viele Gemüther. Er legte auch feine Ge— 
danken in Gedichten und Verſen nieder, ftreute fie unter alle Klaſ⸗ 
fen von Menfchen, auch bie unwiffendften aus; und diefe Art fich 
feftzufegen, wie fie an fih nur oberflächliche Ueberzeugung hervor- 
bringen kann, ſcheint wohl auch feinen tiefen, ernflen Sinn zu ver- 
rathen ?). Jedoch hatte er den Muth, vor mehr als einer gro⸗ 


2») Or. L. c. Ar. c. 4. %Iog Exovon xar nero Im)vxov, C. 2. To ev 
Yap XEX)ROHEVOV zu Inluzov NIog pepuuntar ypupwv’Areıog zur nütog Io- 
Atas. Socrat. 1. I. c. 6. ioreov de, ori "Apsıog Bıßlıov eypabe Iuksıav ° 
Eorı de 6 xapunımp ou Pußltou yuuvos au Örm)elunevog Tor Zwraderıs 
Kouası TapaTEImTLOG. 

25) Athan. or. I. c. Ar. c. B. xara Tmioriv ExÄexTtwv JEOUV, GUVeray 
Ieov, radav Ayımv , ipFoTonmv ayıov Isov nvsuna Aaßovrav, Tude EuaIov 
eyays UNO TWV GTOPINg METEXOVTWY, KOTEIWmV, JEOÜLAXTWV, XUTa TTAVTE 
GopWwure' TOUTWwy zur Ixvoc 8)I0v Eiym Burvev ömodokugs 6 MepLxkurog, 
6 ro))a naay dıa nv Seov okay, ümors Geou no dar coBLav Xu Yya- 
si Eym Eyvav. Wer bes Griechifchen kundig ift, bemerkt fogleich das 
Gefchnigelte und Erfünftelte, 

25) Philostorg. 1. 11. c. 1. douara Te vaurıza xaı Emiuvlın xaı 6dor- 
roptuo Ypapaı za TR, audıs ETEDR GUYTESevTn Eis pEeimdıng ExTeivat, Us 
dvopıdev ixucrors appodev. Diefes Mittel gegen die Kirche wurde fchon 
son den Gnoftitern gebraucht, und nie aufgegeben. Daher ſahen fich ſpä⸗ 
ter auch die Väter gezwungen, ein Gleiches zu verfuchen. Ob aber au 
Liebesfeenen in den Gedichten der alten Häretifer vorfamen, wie im Theo» 
dor von de Wette, deffen zweiter Theil beinahe ganz gegen die katholi⸗ 


S mm. 
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Ben Berfammlung von Bifchöfen feine Meinung zu behaupten; 
aber, als fpäter Conftantin es verlangte, fo wie bei andern Ge⸗ 
legenheiten, war er doch auch bereit fie ganz ins Unbeftimmte aufs 
zulöfen. Er wieberfprach der Kirche, aber batte den Muth nicht, 
fie zu verlaffen: innerlich getrennt von ihr, wollte er Aufferlich ihr 


Mitglied fein. Auch vor der Bildung feiner Härefie war er fchon 


einmal auf der Seite des Meletius geftanden, bat aber, als er 
deßwegen von der Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen worden war, 
ben heil. Petrus, Bifchof von Alerandrien, um Wiederaufnahme, 
ber ihn auch zum Diafonus weihte, aber wegen berfelben Sache 
wieder zu enifernen veranlaßt wurde, Achillas, des Petrus Nach⸗ 
folger, nahm ihn erft wieder auf, und weihte ihn zum Presbyter. 
Sp erfcheint ung fein ganzer Charakter haltungslos, wie feine 
Lehre. Wir haben jedoch feinen hinreichenden Grund anzunehmen, 
daß ihn etwas Anderes als eine wiffenfchaftliche Meberzeugung be= 
ſtimmt habe, der Anficht zu folgen, die von ihm den Namen erhals 
ten bat ). | 

Bei Vielen feiner Anhänger ſcheint es aber anders gewefen 
zu fein. Diele nämlich hatten gar Feine beftimmte Anficht, fondern 
fchloffen ſich, voll von der äufferften Srivolität, an ihn an: Alles, 
was leichtfertig war; Alles, was die Religion zu einem bloßen 
Spiel zu mißbrauden ſich entfchließen Fonnte, wurde, wenn nicht 
eigentlich arianiſch, doch unkatholiſch und flund auf feiner Seite. 
Denn der Grundſatz, daß es eigentlich indifferent fei, ob dem Einen 
oder dem Andern zu folgen ?°), oder wie man fich wohl jet auch) 
ausdrüdt, daß dag Abweichende von der Kirche nur eine befonbere 
Offenbarung des chriſtlichen Bewußtfeing fei, wurde aufgeftellt; 


ſche Kirche gerichtet it, und im Heinrich und Antonio von Bretfchneis- 
der, weiß ich nicht. 

27) Theodor. 1. I. c. 2. erzählt nämlich, daß er feine Meinungen vor- 
getragen habe, weil er das Bistum von Alerandrien nicht erhalten habe. 

?®) Athanas. or. I. contr. Ar. c. 7. öpws EnELdn Tec Tay Eyonevmv 
KILOTLRVWY, N AYVOOUYTES, N ÜUTMOKPLYOLEVOL, adırpopov TPoS Tov alnJerav 
NYOVvToL TNV @IDEY, XuL TOUG TAUTR PPOVOUYTUS YPLOTIRVOUg Ovonadougt, 
pept xaTa Quvanıy EDWTWVTES RUTOUg, ANOXaaUWwuEy THY TIRVOUCYAY Tng 
aipsaewg. 
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ein Grundfag, der nicht nur dem ganzen Charafter des Menfchen 
und der Partei, die ihm folgt, eine Unbeftimmtheit und Wandel⸗ 
barkeit gibt, fondern dem ganzen Chriftenthume gefährlich ift, weil 
eigentlich daraus folgt, daß gar nichts Beſtimmtes in Tehrform 
geoffenbart fei, fondern Alles von dem Reflere einer beftimmten 
Modification des Gefühls abhänge. Viele, die gar Fein chriftliches 
Gefühl haben, glauben fih auf diefe Weife eben fo berechtigt, 
beflimmen zu dürfen, was das Ehriftenthum fei, wobei begreiflich 
gar Fein Chriſtenthum am Ende mehr erfennbar iſt. Bei ven Aria⸗ 
nern hielt fi) aber das gefammte Chriftenthum nicht im Gefühle, 
fondern im Berftande auf, und war in dürren Begriffen beſchloſſen. 
Aber ungeachtet ihres Grundſatzes, daß eben nicht ſoviel darauf 
anfomme, ob man diefer oder jener Lehre zugethan fei, bemühten 
fie fih doch auf alle Weife, fich herrfchend zu machen. Schon Arius 
durchwanderte die Häufer von Alerandrien, die Nachbarfchaft dies 
fer Stadt, und bald ganze Länder, um Profelyten zu werben. 
Diefe Bemühungen untergruben das Heil yon taufend und taufend 
unfterbficher Seelen. Seine Anhänger gingen auf den Öffentlichen 
P lägen zu Weibern und Jünglingen, und fragten jene: „Hatteſt 
du einen Sohn, bevor du gebarft? Wie du feinen hatteft, fo hatte 
auch Gott feinen, bevor er zeugte 9.” Zu diefen: „hat der, ber 
das Sein ift, den, der nicht ift, oder den, ber ift, gemadyt ? Dat er 
ihn als einen gemacht, der fhon war, oder als einen, ber nicht 
war? Gibt es Einen Ungezeugten ober Zwei?” (Athan. or. I. 
cont. Ar. c. 22.) Solche Fragen gefielen den feichten und oberfläch⸗ 
lichen Köpfen, aber aus den Herzen wurde alle Unfchuld und Uns 
befangenheit, wurde aller Ernft und alles innige, gemüthliche, ve: 
ligiöfe Leben genommen, und man glaubte ein guter Chrift zu fein, 
wenn man nur ber Lehre der Tatholifchen Kirche widerſprach, und 
biefe des Unfinneg befchuldigte. Denn einem Weibe mußte es frei= 


Yich thöricht vorfommen, an einen ewigen Sohn des Vaters zu glaus " 


9) Athanas. or. I. contr. Ar. e. 31, eira xaı Eiospyop.Evor TpPOg Yuvaı- 
xupıa, Ta RUTKIG ERTEINÄUNEIN PNHRTIR GIEYYOVTaL, Ei ELXEG vlov Trpiv 
Ten; Waonep de OoUR EINES, OUTw nu 6 Tou JSeoU vioç 0UX HV, TpLV 


Jevam * TOLDUrorg ünkxar Efonyovusvaı mardovary DI Krınot, Xu TOov I8OV 


Avdponoıs KrEıXadoum. 
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ben, wenn fie angewiefen wurde, ihr Gebären als Maasſtab zu 
betrachten. Keine Ehrfurcht vor dem Erlöfer fonnte aufkeimen; 
und alle vorhandene Spuren derfelben mußten noch zerftört werden, 
wo der Arianismus in folder Weife ſich anfegte, Am meiften ſcha⸗ 
beten aber noch die Arianer durch ihr Beftreben ſich herrſchend zu 
machen in fofern, alg in die meiften Kirchen des Orients, und eine 
Zeitlang auch bes Occidents, eine innere Zerrüttung einbrach: Bis 
ihöfe, die Niemand Fannte, die dag Vertrauen ber Gemeinden 
nicht befaßen, wurden biefen aufgebrungen, und jene Männer, bie 
verwandt waren den Herzen ihrer Anvertrauten, wurden gewalt- 
fam denfelben entriffen. Dadurch entftanden Spaltungen in ber 
Kirche Gottes, unerhörte Kämpfe, die nicht felten bis zum Bluts 
vergießen fich entwidelten. Die Gläubigen aber blieben oft Jah⸗ 
relang ohne geiftige Nahrung; denn den Einbringlingen wollten 
fie fi nicht hingeben, und verfümmerten fo nicht felten in fich felbft. 
Die Katechumenen verachteten ihre flreitenden Lehrer; das unbe⸗ 
fangene,, treuherzige Hingeben an die Autorität der Kirche, als 
einer von Jeſus Chriſtus gegründeten Anftalt, hörte auf, und ins 
nerlich Iosgeriffen von ihrem Lebensquell, wurden dürre, magere 
hriftliche Geftalten von ben Arianern herangezogen, die ohne Kraft 
in fih, ohne allen Stüßpunft und feften Halt, fehattenartig dahin 
lebten, ohne alle religiöfe Bfüthe und Schöne, Die Heiden fpottes 
ten der Chriften, ihre Schaufptele machten fie zum Gegenftande der 
Satyre, und dag gefegnete Wachsthum der Kirche, wie eg vor den 
arianifchen Zeiten gefehen wurbe, hörte an vielen Orten auf. Das 
innere veligiöfe Leben der Kirche war gehemmt; wie fonnte es freus 
Dig und munter nad) außen firömen und mit jener unwiderftehlichen 
Gewalt die Gemüther an fich ziehen, wie früher? 

Diefes Alles betrachtend, kann ich der Meinung nicht fein, 
daß ber Arianismus dadurch eigentlidy entflanden wäre, daß man 
die Trinität platonifch zu erflären gefucht habe, Eine innere Kraft- 
Iofigfeit, eine innere Rüge hatte Die Gemüther fo Vieler verpeftet; 
fie konnten Chriftum nicht verftehen in folcher Befchaffenheit. Er 
mußte ihnen ein Räthſel werden, wie er denn auch in der ariant« 
fchen Lehre ein ſolches ift: ohne Halt im Gefühl, ohne Stüße in 
der Vernunft, ohne die Autorität der Ueberlieferung. Wäre bie 
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Urfadhe außerhalb der Gemüther gelegen, nie hätten fo bäßlich die 
Folgen, nie fo graufenhaft die Wirkungen des Arianismus fein 
fönnen. Bald wäre er gefehwunden in fich ſelbſt, gleichwie frü- 
ber ähnliche Verſuche im Auffeimen ſchon erftidten. Die Kraft 
des im Glauben ftarfen Gemüthes hätte ihn nad) einigen Jahren 
ausgeworfen: eine burchgehende Gefundbheit der Kirche wäre un: 

angetaftet geblieben; weil aber ein Kranfheitsftoff überall ſchon 
vorhanden war, Fonnte das Uebel peftartig um fich greifen. Es 


war aber fo viel Siehthum verbreitet, weil ohne innern Beruf 


mit dem Uebergang der Faiferlichen Dynaftie fo viele Heiden aud 
nachfolgten. Der äußerlich überwindenden Kirche fchloffen fie ſich 
an, aber die Welt hatten fie nicht überwunden. Wenn darum aud 
bie arianifche Lehre mit der fogenannten platonifchen Trinitätslehre 
übereinjtimmen mag, fo Tann doch der Arianismus nicht fo äußer- 
lich nur erffärt werden, Daß man annimmt, blos Platons Begriffe 
hätten ihn erzeugt. 

Dur welche erfte Beranlaffung aber die verborgene Krank⸗ 
heit eine offenbare wurde, läßt fi) nicht mehr genau beftimmen. 


Ob, wie Sofrates erzählt (hist. eccles. 1. I. c. 9.), ver Bifhof 


Alerander von Aerandrien in einer Berfammlung des Klerus den 
Sohn, gleich ewig mit dem Bater, und gleiches Weſens mit ihm 
ohne befondere Veranlafjung genannt, und Arius davon Veran. 
laffung genommen habe, heftig zu wiverfprechen ; oder ob ber Yeb- 
- tere von freien Stüden gegen den Rirchenglauben aufgetreten fei, 
nad) Sozomenus (1. I. c. 15.), dem Andere mehr oder weniger bei= 
ſtimmen, Härt auch nichts Wefentliches auf. Nur fcheint das Letz⸗ 
tere bewegen wahrfcheinlicher, weil fpäter Die Arianer fagten, fie 
hätten von Alerander felbft ihre Lehre gelernt, was fie ohne einigen 
Anſchein von Wahrheit doch wohl nicht fagen konnten. Aleranber 
muß fih, wie immer auch die Sache näher gedacht werden mag, 
unbeftimmter Ausprüde bedient haben , wie das vor der Synode 
zu Nicäa häufig der Fall war. Wäre aber Artus durch einen 
Vortrag des Biſchofs Alerander erft zu feinen Widerfprüchen 
veranlaßt worden, fo Fonmten ſich die Arianer gar nidyt darauf 
berufen, daß fie von ihm ihre Lehre gehört hätten. Auch wiffen 
wir, daß Alerander eine Zeitlang des Artus Vorftellungen mit Ger 
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buld ertrug, fo lange fie nämlich noch in ihm allein zu fein ſchie⸗ 
nen, und er die Hoffnung einer Befferung noch möglich machte. 
Auch diefes läßt fih Faum erflären, wenn Mlerander in der ges 
nannten Rede Öffentlihen und hartnädigen Widerſpruch von 
Artus erfahren hätte. Doc Taffen fih beide Nachrichten vielleicht 
dadurch vereinigen, daß man annimmt, Arius babe feine Bor: 
ftellungen Manchen mitgetheilt, Alerander habe davon gehört, 
und ohne gerade den Artus zu nennen, feine Anficht in feiner Ge- 
genwart befämpft, daß aber Diefer, merfend, die Rede gelte ihm, 
feine Meinung nun aud öffenilich und geradezu ausgefprochen habe. 
Dann könnten wir auch das angeführte Bruchftüd aus der Thalia 
bes Artus fiherer erflären, in welchem er bemerft, daß er von 
gottgelehrten Männern feine Lehre erhalten habe; denn dem Ale: 
xander burfte er kaum ein folches Prädicat zu geben gefonnen ge- 
wefen fein, was aber angenommen werben müßte, wenn man 
es fo geradezu für wahr hielte, was die Artaner fagten, fie hät⸗ 
ten von ihm ihre Lehre erhalten. Nach der gegebenen. Anfidht 
aber erfcheinet die Sache in der Geftalt, daß ſich Artus auf feine 
Gewährsmänner als Heilige berufen fonnte, ohne von dem Ale- 
ander geradezu das Gegentheil auszufagen, als welcher auch, 
wie gefagt, minder beflimmte Formeln gebraucht haben Fonnte, 
auf welche man fich zum Scheine berufen mochte. Der Heilige aber, 
auf welchen fih Artus fo oft berief, war der Martyrer Lucius, 
Diefer, der vor feinem Märtyrerthum wieder zur Fatholifchen Lehre 
Übergegangen war, war ber Lehrer bes Arius und mehrerer ihm 
gleichzeitiger und gleichgefinnter Biſchöfe. * Unter drei Biſchöfen 
von Antiochien war Lucius von der Kirchengemeinfchaft ausgeſchloſ⸗ 
fen ®°). Uebrigens fehen wir hieraus, daß der Arianismus vor 
Artus fhon von der Kirche verurtheilt war. 

“  Merander forderte vergeblich den Artus in Briefen freund: 
fchaftlich auf (Jahr 320), feine Lehre zu verlaſſen; er fuchte und 
gewann immer mehr Anhänger. Vergebens war fein Verſuch, 


30) Siehe Theodor. 1. I, c. 4. und die Bemerkungen des Valefius c. c.. 
(u. d. d.). Doc ift es nicht fo ganz Far, was Lucius lehrte. Es wird 
auch berichtet, er habe die Meinungen bes Paulus von Samofata gehabt. 
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ihn durch das Anfehen eines Befchluffes der alerandrinifchen und 
mareotifchen Presbyter zum Widerruf zu beftimmen ; und vergebene 
endlich auch eine Synode, der zur Metropole von Alerandrien ges 
börigen Bifchöfe. Artus blieb feiner Anfiht treu, und ſprach fie 
vor allen Bifchöfen aus, Er wurde nun aber mit feinen Anhän⸗ 
gern, die Feine unbedeutende Zahl bereits bildeten, von der Kirchen 
gemeinfchaft ausgefchloffen. Er wendete fih nun an Eufebius yon 
Nitomedien, um durch deffen Hülfe ſich innerhalb der Kirche zu 
behaupten. Diefer Eufebius, von welchem aud bald die Arianer 
ben Namen erhielten, war früher Bifchof zu Berytus gewefen, einer 
Stadt, die ihm nicht genügte, weswegen er nach einer größern ver⸗ 
langte, fo wie er fpäter auch nod) zum Bisthum yon Conſtantino⸗ 
pel zu gelangen wußte. Die folgende Gefchichte wird ihn genauer 
bezeichnen. Euſebius verwendete fi) bei Alexander für Artus in 
mehreren Briefen, Sein Schüsling erhielt die Kirchengemeinfchaft 
nicht; Alexander verfammelte vielmehr feinen Klerus, die Presby- 
ter und Diafonen, und theilte der gefammten Fatholifchen Kirche 
Nachricht von den Erfchütterungen der Kirche von Alerandrien mit. 
In diefem Briefe bemerken wir ben Geift des Athanaflus: er war 
damals Diakon an der Kirche von Alerandrien und Geheimfchreiber 
des Bifchofs. Er iſt auch gleich allen Presbytern und Diafonen 
unterzeichnet. 

Arius feiner Seits hatte auch nicht geumt, fich der Beifim- 
mung mehrerer Bifchöfe zu verfichern. Er ſchrieb an folche, die 
ſchon von ‚früheren Zeiten her feine Freunde und Mitfchüler gemwefen 
waren. Es gelang ihm auch durch ihren Einfluß, einige andere 
und zwar nicht unbedeutende Männer zu gewinnen. Unter ihnen 
Eufebius von Cäſarea. Jedoch bemerft Alerander in einem noch 
vorhandenen Schreiben, daß er fi dieſe Anhänger nicht ohne 
Untreue gegen feine eigenen Grundfäße erworben habe, Er ftellte 
ihnen nämlich feine Anfichten nicht in aller Schärfe dar. Auch 
entftellte wohl Arius die Behauptungen feiner Gegner, wie wir 
fehen werden. Alexander fett hinzu, daß Arius die Briefe, bie 
er auf diefe Weife von feinen Gönnern erhalten habe, in den Ver- | 
fanmlungen der Seinigen fleißig vorlas (denn fie bildeten bald 
eine abgefonderte Gemeinde), um burch das Anfehen ber ihm 
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gleichgefinnten Bifchöfe fie in der Treue gegen fich zu befefligen 
und feine Reue wegen ihres Schrittes auffeimen zu Taffen “). 
Arius felbft begab fih nah Paläftina und verficherte fih noch 
mehr feiner Gönner und Anhänger. Bon Paläftina reifte er 
nah Nikomedien zu feinem alten Freunde; und bier arbeitete er 
feine Thalia aus. Lufebius von Nikomedien gewann ihm bes 
Kaifers Schwefter Conſtantia; eine Hauptftüge der Arianer, und 
eine binlängliche Entihädigung dafür, daß abermalige Verfuche 
bei Alerander, dem Arius die Gemeinfchaft wieder zu geben, fehl 
ſchlugen. Ueberhaupt wußte Artus Frauen zu gewinnen: Epipha- 
nius erzählt, daß gleich vom Anfange feiner Bewegungen meh⸗ 
rere hundert gottgeweihte Jungfrauen auf feine Seite traten, 
Doch ift Die Zahl fehr unwahrſcheinlich und Alerander fpricht 
in dem angeführten Briefe mit Verachtung von dem Charafter 
ber Frauen, die fih an Artus anſchloſſen. Eufebius von Nifo- 
medien munterte auch Bilchöfe, die feine Parthei ergreifen wollten, 
auf, fich offen für Arius zu erflären. Sp fhrieb er an Paulinus, 
Biſchof von Tyrus, wie fehr es ihn fehmerze, ihn, einen foldhen 
Mann, unthätig zu wiffen ; fein Schweigen halte er für ihre (der 
Arianer) Niederlage. Er foderte ihn auf, bie Lehre des Artus 
ſchriftlich zu vertheidigen, und. vorzüglich nach ber heil. Schrift. 
(Theodoret. 1. 1. c. 6.) (Die Tradition verwarfen fie ja). Der 
felbe Eufebius und mit ihm auch der von Cäfaren und Patrophi⸗ 
lus von Sceythopolis beriefen fogar Synoben, in welchen fie den 
Arius für unfchuldig erflärten, und ermächtigten, feine bisherige 
Stelle als Pfarrer an einer Kirche von Alerandrien fernerhin 
zu begleiten; jedoch fo, daß er und die Seinigen ftets ihren Bifchof 
um Wiederaufnahme bitten follten (Soz. 1. I. c. 15.). 

Es kann nicht befremden, daß Arius bald ſo viele und unter 
ihnen achtungswerthe Anhänger zählte, Denn abgefehen davon, 
dag Artus nicht allerwärts ſich offen und beftimmt erklärte, iſt 
es bei Streitigfeiten diefer Art immer der Fall, daß der Frage- 


31) Theodor. 1. I. c. A. ouy örep rap’ huev novnpas Edrdakev zur dusmpnk- 
RYTO, WAO)OYOUY MUTOrG. KR GLOTN Taura Tupdıdonae, 7 TEÄRaUEVarg 
Royors Xu EYYprpOLG ETITARLOVTeg ATATOEL He Te de 
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punet nicht fogleich von Jedem klar ing Auge gefaßt wird; und 
noch häufiger trifft das ein, daß die Beziehungen bes beftrittenen 
Punctes, fein Eingreifen in das Ganze des Glaubens von Vielen 
entweder gar nicht, oder nur einfeitig beachtet, werben. Unterdeſ⸗ 
jen war es doch fehr erfreulich, daß fehr wenige Bifchöfe nur, 
entweder des Artus Irrthümer theilten, oder fich täufchen ließen. 
Denn Alerander erhielt yon allen Seiten ber die Zuftimmung zu 
feinem Berfahren gegen Arius, und dadurch die Verficherung, 
daß fein Glaube der Glaube der Kirche fei (Theodoret. J L. c. 4.). 
Aber in Egypten und Paläftina, im gefammten Driente fam es 
jest fchon zu den Argerlichften Auftritten. Theodoret bemerkt da⸗ 
bei mit Schmerzen: „nicht mehr kämpften wie früher Heiden gegen 
Chriften, fondern die Ehriften, die Glieder eines Leibes, befämpf- 
ten ſich felbft (1. I. c. 6.)!” Das waren aber nur die Einleis 
tungen zu dem großen Elende, das die Chriften über fid ſelbſt 
noch verhaͤngen ſollten. 

Suchen wir nun den Arianismus ſelbſt, ehe wir weiter die 
Geſchichte verfolgen, genauer kennen zu lernen. Der Charakter 
bes Arianismus ift Trennung der Welt von Gott. Als nberften 
Grundfag, aus dem alles Uebrige fließt, und auf welchen Alles 
zurüdgeht, glaube ich die Behauptung anfehen zu müffen: bie 
Schöpfung könne die unmittelbare Thätigfeit Got— 
tes auf fie nicht ertragen, Gott könne an fid nidt 
in unmittelbarer Berührung mit dem Endlidhen ſte— 
ben, undeggezieme fihaud für feine Würde nicht). 
Daher ftellten die Arianer ein Zwifchenwefen zwifchen Gott und 
ber Welt auf, das beide zu vermitteln die Aufgabe hat. Das iſt 
. ihnen der Sohn Gottes. Gott ſchuf die Welt durch ihn, dann. 

- erlöfte er fie durch ihn. Wenn fie aber fagten, Gott ſchuf die Welt 
durch feinen Sohn, fo meinten fie nicht, daß biefer eigentlich bie 


3?) Or. II. c. Ar. c. 24. guoı de ouwg mepı Tovrov, us dpa Io Tuv 
YEVOTNY RTIORL puũto, ETELON EWPR, MN ÜUYRHEVHY KETRTXELV TNg TOU TATDOG 
ÜXDRTOU, XXL TNG TERD’ MUTOU ÖnLOUpYLaG, TrOLEL XUL KTILEL TPWTLG [LOYOG [LOVOV 
Eva, xl HXaEL TOUTOY ULOV XXL A0YOY, va TOUTOV METOU YEVOHEVOU, OUTWG AOLTEOV 

* 2 * 2 2 
xG. TR TRVTR ÖÜ AUTOU yeveadai duvndn TAUTR OU HOVOy EIPNZOGL, IE; 
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ſchoͤpferiſche Kraft in fich felbft gehabt habe. Den eigentlichen Los 
808 Gottes, die wahrhafte göttliche. Weisheit, bie eigentliche 
fhöpferifche Kraft, erfannten fie im Sohne nicht an. Sie hielten 
vielen vielmehr für einen bloßen Künftler, und fagten, er habe dag 
Schaffen gelernt, von Gott nämlich Athan. or. II. contra Ar. c. 28. 
Sie drüdten das au fo aus: die Schöpfung fomme dem Vater 
su, die Geſchöpfe gehörten bem Sohne?’). Dies kann wohl feinen 
andern Sinn haben als den: der Vater if der eigentliche Herr bes 
Univerfums, und der Schöpfer der Gefeke, nach welcher es geformt 
werben follte; ba er aber auf daffelbe nicht unmittelbar einwirken 
fonnte, ohne es gleichſam bei feinem Entftehen durch feine Gegen- 
wart, burd feine Majeftät‘, bie das Gefhöpf nicht aushält, wie- 
der zu vernichten, fo trat der Sohn an feine Stelle, übernimmt 
das Technifche der Schöpfung und forgt für die Erhaltung ber 
Gefchöpfe. Die Ideen nimmt der Sohn vom Bater und trägt fie 
auf die wirkliche Schöpfung über. Daher ift der Sohn Gottes 
nad dem arianifchen Syſtem nicht weit von dem gnoftifchen De⸗ 
miurgos verfchieben, und mit einigen Darftellungen bes Demiur- 
gos mag er auch beinahe ganz zufammenfallen, 

Da die Welt dur den Sohn erichaffen wurde, und ihn 
mußte ertragen können, um von ihm erfchaffen zu werben, fo 
ift er nicht aus dem Wefen des Baterg, er iſt nicht wahrer Gott; 
denn fonft hätte auch er ſich mit der Welt nicht in unmittelbare 
Verbindung fegen Fönnen, Er ift daher mit den Gefchöpfen feiner 
Natur nach Eins, und darum felbft ein Geſchöpf. Sein Vorzug 
vor allen andern Gefchöpfen befteht aber darin, daß dieſe durch 
ihn geworben find. | 

Da er nicht aus dem Wefen Gottes, und auch nicht aus 
einer vorhandenen Materie ift, weil ja durch ihn dieſe erft gefchaffen 
wurde, fo ift er aus Nichts. Gefchaffen, um die Welt zu bilden, 
und nicht wahrer Gott, nicht aus dem Wefen Gottes, ifter aud 
nicht von Ewigfeit, denn dem wahren Gott nur kömmt Ewigkeit 





35) Or. II. c. 25. we rs xar utidov rorov rote TOUTO MοuUσνν ATTRY- 
Ta, Ötarpovaı Yap TR XTIORATR XL TmV ÖnMLoupyLaY . XaL TO HEY TOU MATDOG 
Epyov, Tads Tou viov dıdona Epya. 
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su. Er wurde gefhaffen, als es Gott gefiel die Welt zu bilden. 
Dem Sohne kömmt darım fein ewiges Sein, aber ein vorwelts 
liches zu. Nicht wahrhafter Gott, if er feiner Natur nad) bes 
ſchränkt, und nur fo viel fennt er von Gott felbft, als es feine 
Schranken zulaffen, gleich wie auch wir Gott nach den Schranfen 
unferes Geiftes erfennen, Er ift alfo nur dem Namen nad) Bott, 
Gott im wneigentlihen Sinne, ein geworbener Gott. Niemand 
aber iſt unveränderlich, als wer feiner Natur nad) Gott il, es iſt 
darum nicht unmöglich, daß der Sohn aufhöre, gut zu fein. Nach 
einem allgemeinen Geſetze find alle Wefen außer dem wahrbaften 
Gott nur gut durd ihre Freiheit. So lange der Sohn einen gu= 
ten Freiheitsgebrauch macht, bleibt er gut; er fann aber auch durch 
böfen Freiheitsgebrauch aus feiner relativen Güte Berausfallen. Er 
ift daher feiner Natur nad) veränderlih, Seine Freiheit mußte 
aber auch geprüft werden, wie die aller endlichen Wefen. Diefe 
Prüfung beftand der Erföfer bei feiner Menſchwerdung. Weil 
Gott vorausfah, daß er rühmlich die Prüfung erftehen werde, be⸗ 
flimmte er gerade ihn zum Schöpfer der übrigen endlichen Wefen, 
und zum Heilande derſelben. Seine Herrlichkeit tft alſo der Lohn ſeiner 
Derbienfte, und fein Wandel unter den Menſchen feine Prüfungszeit. 
Zwei enblihe Weſen fönnen nicht eine Perfon bilden; daher 

ft das, was im Menfchen die Vernunft iR, der Sobn Gottes im 
Erföfer. Ohnehin mußte er ja eigentliche Tugend durch reis. 
heitsgebraucd, durch feine Treue und feinen Gehorfam im Leiden 
erwerben. Der Sohn Gottes als ſolcher alfo hat gelitten ’*). 


3%) Athan. adv. Apolinar. 1, II.c. 16. dia rouro xaı Isov nadovra Aeyers, 
üxoloudug ervrors YPIeyyouevor uxklov de auupmvoy Toıs Apsınvor. Touro 
ap Exeivor doyuariönucı. Epiphan. haer. 69. n. 49. 50. August. de haeres. c. 
19. In eo autem quod Christum sine anima carnem accepisse arbitren- 
tur Ariani etc, Wenn aber Auguſtin meint, diefe Anſicht der Arianer ſei 
weniger bekannt, fo irrt er fehr. Denn nebft Epiphanius, auf den er fi 
beruft, vergleiche man Theodoret. dialog, II. gleich im Anfang. Im drit- 
ten Dialog fragt er fogar: „Warum legen die Arianer einen fo großen 
Werth auf den Beweis, daß Chriftus einen Leib ohne Seele gehabt Habe“ 
Er fagt, „um zu zeigen, daß, indem er veränderliche Affectionen gehabt 
habe, er nicht aus einem unveränderlichen Wefen könne erzeugt worden fein.“ 
Jedoch fam die Borausfegung, daß Chriftus blos einen menfchlichen Leib 
gehabt Habe, erft fpät den Arianern zum Haren Bemwußtfein, wie aus Afha- 
nas. ep. ad. Adelph. erhellet, 














179 


Das if die Lehre ber Arianer vom Sohne Gottes. Da 
fpäter auch noch die Lehre vom heil. Geifte mit in den Streit ver⸗ 
flochten wurde, fo mußte diefer nothwendig noch niedriger als der 
Sohn geſtellt werben, da ihn ja der Sohn ſendet. Nichts befto 
weniger wurbe der Vater, der Sohn und ber heil, Geiſt von 
ihnen angebetet. Daher wurde in der That ein Polytheismus 
durch den Arianismus eingeführt, und wir können ihn darum 
auch das Beftreben nennen, ein bellenifirtes Chriftenthum zu er- 
zeugen, während gleichzeitig von heidniſchen Neuplatonikern ver 
Verſuch gemacht wurde, einen dhriftianifirten Hellenismus zu 
Stande zu bringen. * 

Nicht nur deßwegen war aber der Arianismus dem Chriſten⸗ 
thum entgegen, fondern in mehrfacher Beziehung. Wie konnte ber 
Arianismus von einer göttlichen Gnade fprechen ? Ich meine nicht 
jene Gnade, die die Pelagianer fo nammten, die natürliche Anlage 
des Menſchen, die von Chriſto hinterbrachte Lehre, und fein Bei⸗ 
fpiel, fondern die Innern geheimnißvollen Wirkungen der Gottheit 
im Herzen der Menſchen, durch welche Gott biefe berührt, fie inner⸗ 
lich umfhafft und wahrhaft göttliches Leben ihnen mittheilt. Diefe 
Gnade fonnten fie deßwegen nicht annehmen, weil ja Gott über 
haupt nicht in unmittelbare Berührung mit ben Gefchöpfen treten ' 
Tamm. Der Arianismus ift daram nothwendig Pelagianismus, mit 

welchem er ohnehin in der mechanifihen Borftellung von dem Ber- 
- Hältniffe Gottes zur Welt übereinkimmt. Die ganze Grumblage 
des Chriſtenthums wird ferner dadurch durch ben Arianismus zer⸗ 
Hört, daß Chriſtus das Vorbild iſt, wie der Menſch ſich ſelbſt Alles 
verdienen kann, was Gott ihm gibt. Ohnedies ſtimmt das mit 
der nothwendigen Berwerfung der innern Gnade zuſammen. End⸗ 
lich lääugneten die Arianer die unbedingte Nothwendigkeit der Er⸗ 
ſcheinung Chriſti; und daß nur durch ihn ung die wahre Gottes⸗ 
erfenntniß zu Theil werden könne. So bemerkt Athanafius zu ber 
Stelle: „Niemand kennt ben Vater als der Sohn, und wen er ihn 
offenbaren will;” (505.6, 46 und Mattb, 11, 27.) obfhon es 
Arius nicht zugeben will, or. H. c. Ar. c. 22. Die Ari⸗ 
aner wurden zu Diefer Folgerung dadurch gezwungen, baß fa auch 
der Sohn, obſchon ein Gefchöpf, Gott kennt, wenigſtens inſoweit 
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bie Schranken feiner Ratur es geflatten, warum follte mm nicht 
auch jedes Geſchöpf Gott ohne den. Sohn infoweit flets erken⸗ 
nen, als es ihm möglich if? 

Bon einem fo tiefen Verfall der menfchlihen Natur, wie er in 
der Fatholifchen Kirche gelehrt wurde, mochte ohnedies nie bie Rebe 
bei den Arianern fein können; denn niemals mit Gott in unmittels 
barer Verbindung, fonnte der Menfch auch nie fo weit von Gott 
fi durch eigenes Verfchulden trennen, fein Fall fonnte nie eine 
große Bedeutung gewinnen. Nie innerlich und wefentlich mit Gott 
vereinigt, fonnte er auch nicht innerlich und wefentlich mit Gott 
je verbunden werden wollen; daher war ein äufferer Mittler hin⸗ 
reichen, feine Lehre und. Beifpiel. So hängt Alles mit dem erften 
Satze von Chriftus, dem räthfelhaften Mittler der Gefchöpfe und 
Gott, den fie als Gott nicht anerkannten, und auch nicht geradezu 
Geſchöpf wollten fein Taffen, zufammen; und das gefammte Chri- 
ſtenthum erhält eine andere, nämlich eine Fraftlofe und bürftige, 
völlig räthſelhafte Geftalt, wie der Erlöſer ſelbſt. 

Doch dieſes Alles habe ich nur deßwegen vorgetragen, um mit 
einem ſyſtematiſchen Ueberblick der arianiſchen Lehre, zugleich eine 
Einſicht in ihr innerſtes Weſen, in ihre geſammte Auffaſſung des 
Chriſtenthums zu gewinnen, und ihren Zuſammenhang in ſich ſelbſt 
leicht zu erkennen. Nun müſſen aber fowohl die Ausſagen der Artaner 
ſelbſt, als ihre weiteren bialeftifchen und bibliſchen Gründe ausführ- 
Iich vernommen werben, Denn da fie Athanaſius beftreitet, fo müffen 
wir auch das in feiner Vollſtändigkeit fennen lernen, was er befämpft. 

Athanaftus führt fehr häufig Stellen aus den Schriften des 
Artus an. Einige überfege ih: „Nicht immer war Gott, Vater, 
Sondern e8 war eine Zeit, in der Gott allein war, und noch. nicht 
Bater, Später aber wurde er eg. Nicht immer war der Sohn, 
Da Alles ja aus Nichts ifl, und Alle Gefchöpfe find und gewordene 
Dinge, fo ift aud) der Logos Gottes aus nichts geworben, und eg - 
war eine Zeit, in der er nicht war. Er war nicht, bevor er wurde; 
fondern einen Anfang des Geſchaffenwerdens hatte auch er. Allein 
war Gott Cim Anfang) und noch nicht war ber Logos und bie 
Weisheit, Als er nun fpäter erfchaffen wollte, dann ſchuf er einen, 
ben er Logos nannte und Weisheit und Sohn, damit er ung durch 
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ihn erfchaffe. Zwei Weidheiten gibt es, bie eine, die Gott eigen 
und in ihm iſt; der Sohn aber iſt Durch diefe Weisheit geworben, 
und an ihr theilnehmend wird aud er Weisheit und Logos genannt, 
denn bie Weisheit (der Sohn) entfland durch Die Weisheit nad) 
dem Willen des weifen Gottes. Ein anderer Logos fa auch iſt in 
Gott; an diefem theilnehmend, heißt auch er burch die Gnade Lo⸗ 
gos.“ ‚Seiner Ratur nach ift der Sohn, wie alle Gefihöpfe ver- 
aͤnderlich; durch feine Freiheit bleibt er gut und fo lange er will, 
Wenn er will, kann er ſich auch ändern, wie wir, ba er veränderli= 
der Ratur if. Weil Gott nun vorher fah, Daß er gut fein werde, 
gab er ihm jene Herrlichkeit, die er als Menfch fpäter durch feine 
Tugend fich erwarb. Durch bie Werke alfo , die Gott vorausfah, 
machte er ihn zu einem folchen.” Cor. I. c. Ar. 5.) „Der Vater 
iſt dem Sehne unſichtbar, weder ſchaut noch erfennt er vollfommen 
und genau den Bater. Sondern was er fieht und erfennet, erfen- 
net er nach dem Verhaͤltniß feiner Kräfte, wie auch wir nad dem 
Maaße unferer Kräfte ihn erfennen. Selbft fein eigenes Wefen 
fennt den Sohn nicht, Sie find einander durchaus und ing Un⸗ 
endliche unähnlih am Wefen und an Herrlichkeit. Sie find ihrer 
Natur nach verſchieden, getheilt und getrennt. Die Wefen bes 
Baters, des Sohnes und des Geiſtes nehmen feinen Antheil an 
einander.“ (1. I. c.6. vergl, ep. enceyclie.n. 12.) An andern Orten 
nennt er ben Sohn ein Gefchöpf, aber nicht wie eines der Geichöpfe, 
(or. II. c. Ar. c. 19.) Diefe Stellen find an ſich hinreichend, um 
bie arianifche Lehre ſicher kennen zu lernen; benn Alles, was wir 
noch von Artus wiffen, flimmt damit überein. Was Athanaflus 
in der Schrift von den Synoben noch anführt, des Arius Erflä- 
rungen vor ben Synoben (Socrat. 1. I. c. 6.), denen er zu Rebe 
ſtehen mußte, die Art der Widerlegung feiner Gegner und die ge= 
fammte folgende Gefchichte beftätigen das Angeführte. 

Jedoch blieb Arius gleich im Anfange feiner Bewegungen 
nicht ſich ſelbſt ganz gleich. Es gab Veranlaſſungen, die ich 
fhon berührt habe, um welcher willen er von ber ganzen Strenge 
feiner Grundfäte etwas nachließ; aber auch in die feltfam- 
fien Widerſprüche mit fich felbft verfiel. Daher müflen wir 
doch noch Einiges anführen. Ein Brief, den Arius an Eufebiug 
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von Nilomedien ſchickte, drückt fich ſchon in mancher Beziehung 
anders aus, als feine bisher angeführten Ausſagen. Er lauiet 
nad dem Eingange alfo: „ich glaubte Dich wegen ber innigen 
Liebe, die du gegen die Brüber um Gottes und feines Chriſtus wil⸗ 
len haft, benachrichtigen zu müffen, daß uns ver Bifchof fehr quält 
und verfolgt, und Alles gegen ung in Bewegung ſetzt; fo baß er 
ung fogar aus der Stadt vertrieben hat, als wären wir gottloſe 
Menfchen, weil wir mit ihm nicht übereinflimmen, wenn er öffent- 
ich fagt: „immer iR Gott, immer iſt ber Sohn. Zugleich mit dem 
Bater iſt der Sohn, Der Sohn ift auf eine ungezeugte Weife bei- 
Gott, er iſt ewig gezeugt, er if} ohne gezeugt zu fein, gezeugt’°). 
Weber in ber Borftellung noch um einen Augenblick ift Gott früher 
als der Sohn. Immer ift Gott, immer iſt der Sohn, Aus Gott 

ferbft ift der Sohn.““ And weil dein Bruder Eufebins von Cä⸗ 





35) Theodoret. I, I. c. 5. auvömapxeı aysvontwg 6 viog Tu Isw, aeıysuugg 
dorı, aysvunroysuns sorwv. So hat Alerander gewiß nicht gefagt. Anftatt 
Kysvunroyeung mochte wohl Alerander gefagt haben aysunroyevung ; eben fo, 
flatt auvörupye ayevvatws, ouvunapxeı aysınros. Denn abgefehen davon, 
daß einer offenbar ſich Widerfprechendes fagt, wenn er dem Sohne die Prä- 
bicate aeiysvuns und zugleich ayevuarog gibt, würde Alerander den Sohn 
gar nicht vom Vater abgeleitet Haben. Dies if aber nicht nım gegen alle 
Analogie der Väter, fondern ſelbſt gegen die Darftellung des Berkältniffes 
des Sohnes zum Bater, die Alexander in feinem Rundfchreiben bei The- 
odor. I, 5. an die Bifchöfe gibt, wo ihm fogar der Ausbruf viomouncrg 
noch entfchlüpfte. Man kann ſich kaum des Verdachtes erwehren, daß Artus 
abfichtlich alfo die Sache hingeftellt Habe. Die Artaner verwechfelten beftän« 
dig das yerunrog UND Yeunrog, und achteten des Unterfihiebes nicht, den Die 
Kirchenväter zwifchen dieſen Wörtern aufftellten. So fagt Eufebius von 
Nitomedien in feinem Briefe an Paulinue, Bifchof von Tyrus (Theodor. 
I, 6.) To yap 6% ToU AysvvoTov UMAPXOY, XTITOOV Er 0Ux av Ein, 65 
Apxns Aysvunrov bnapxov,. Er meint demnach, Alles, was aus dem Un⸗ 
gezeugten fei, fei ungezeugt; mithin müßte es auch der Sohn fein, wenn 
er aus dem Wefen des Vaters wäre, Auch in dem Berlaufe des Briefes 
an Eufebius von Nikomedien fagt Artus einigemal, er halte den Sohn 
nicht für ungezengt. Das fagten aber auch feine Gegner. Ind hierin Liegt, 
wie Athanafius auch bemerkt, gewiß ein Kunfigriff der Arianer, um bie 
Köpfe zu verwirren und die eigentlihe Streitfrage zu umhüllen. Nachdem 
aber einmal gegen die Fatholifche Lehre dieſe Anfichten verbreitet waren, 
festen fie fih immer fehler, wie wir noch oft genug hören werben. 
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ſarea (die Biſchoͤfe nannten ſich, wie alle Ehriften, Brüber) Theos 
dor, Paulinus, Athanaftus (von Anazarbe), Gregorius und Ae⸗ 
tius und alle Morgenländer fagen, daß Gott, der Anfangsiofe, vor 
dem Sohne fei, fo find fie verworfen worden, Nur Philogoniug, 
Hellanitus und Makarius nicht, diefe unwiffenden Häretifer, von 
welchen ber eine den Sohn ein Aufſtoßen (zpoyn, nach eructavit 
cor meum verhum bonum), ber andere einen Ausfluß (mpoßoAn), 
ber britte mitungezeugt nennt. Diefe Gottloſigkeit kann ich nicht 
. einmal hören, wenn mir auch bie Häretifer taufendfadhen Tod an⸗ 
broheten, Ich aber, was lehre und benfe ich, was habe ich gelehrt 
und lehre noch? Daß ber Sohn nicht ungezeugt ift, nach auf irgend 
eine Weife ein Theil des Ungezeugten, noch daß er aus einer vor- 
handenen Materie gemacht wurde; ſondern daß er durch den Willen 
bes Vaters vor ben Zeiten und vor der Welt vollfommener Gott 
iR, eingeboren, unveränderlich, und daß er, bevor er gezeugt ober 
erichaffen, ober beftimmt oder gegründet wurde, nicht war. Denn 
ungezeugt war er nicht, Ich werde verfolgt, weil ich gefagt habe, 
einen Anfang hat der Sohn; Gott aber it anfangslos. Deßwe⸗ 
gen werde ich verfolgt, weil ich gefagt habe, er ift aus Nichte. So 
aber habe ich geſagt, weil er weder ein Theil von Gott tft, noch aus 
einem vorhandenen Stoffe. Deßwegen werbe ich verfolgt, Das 
Uebrige weißt bu.” Theodoret bemerkt hiebei, daß Artus bie 
Biſchöfe Philogonius von Antiochien, Hellanifus von Tripolis und 
Mafarius von Jeruſalem verläumbet babe, weil fie vom Sohne 
gelehrt hätten, er fei ewig und gleiches Weſens mit dem Vater. 
In dem folgenden Briefe an Alerander ſprach fih Artus mit 
den Seinigen alfo aus, um in die Kirchengemeinſchaft wieder auf- 
genommen zu werben: „Unfer Glaube, wie wir ihn yon unfern 
Vätern ererbt und von bir gehört haben, ift diefer: wir kennen 
‚einen Bott, den allein Ungezeugten, allein Ewigen, allein Anfangs 
Iofen, allein Wahrhaften, ben alleinigen Befiger der Unfterblichfeit, 
ben allein Weifen, allein Guten, allein Mächtigen; den Richter 
Aller, den Kürforger, ven Haushälter, ben Unveränberlichen, Un⸗ 
wandelbaren, Gerechten und Guteu, ben Gott des Geſetzes und ber 
Yropheten und bes neuen Bundes, der ben Eingeborenen vor ewi⸗ 
‚am Zeiten gezeugt, durch ben ex bie Zeiten und Alles gemacht hat; 
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ben er der Wahrheit nicht dem Scheine nach gezeugt hat, dem er 
das Beftehen gegeben durch feinen Willen, der ein unveränberliches 
und unwandelbares, vollfommenes Geſchöpf Gottes iſt (ünoemoavr« 
ta dm Boufnuarı arpentov xaı dvwvadlowrov xrıoun ou Ieou Te- 
dev); aber nicht wie eines der Gefchöpfe, ein Erzeugtes, aber nicht 
wie eines der Erzeugten. — Dur) den Willen Gottes wurde er 
vor der Zeit und vor ber Welt geſchaffen; er hat fein Sein und 
Leben vom Vater erhalten und ihm hat der Vater die Herrlichkeit 
mit anerfchaffen. Denn der Vater hat, indem er ihm die Herrfchaft 
von Allem ertheilte, nicht fich felbft deffen beraubt, was er urfprüng- 
lich in ſich ſelbſt befist. Denn Gott, die Urfache von Allem, iſt 
ganz allein anfangslos. Der Sohn aber auffer der Zeit vom Va⸗ 
fer gezeugt und vor der Welt von ihm gefchaffen und gegründet, 
war nicht bevor er gezeugt wurde, wohl aber wurbe er zeitlos vor 
Allem gezeugt und war allein beim Bater, Aber er ift nicht 
ewig, ober gleich eiwig, oder eben fo ungezeugt wie der Vater, Er 
hat nicht mit dem Vater das Sein, wie Einige in gewiſſer Bezie⸗ 
Hung fagen ; die alfo zwei ungewordeneP rincipien einführen. Son- 
dern als die Einheit und ber Anfang von Allem, ift Gott vor Allem; 
darum auch vor dem Sohne,” Athanas. de Synod. co. 16. In dies 
ſem Glaubensbekenntniß hebt theils Eins das Andere auf, theils if 
es zweideutig; auf jeden Fall dem, was fonft Artus gefagt und ges 
fohrieben hat, wiberfprechend. In Betreff der eben bemerften 
Zweibeutigfeit bemerfe ich nur das beſonders, Daß in ber griechifch 
angeführten Stelle das zu im BovAnpar ſich auf Gott beziehen 
kann: dann bieße es, daß der Sohn durch den Willen des Vaters 
unveränderlich, d. b. feiner Natur nad) unveränderlich fet, es kann 
fi aber audy auf den Sohn beziehen, und dann wäre der Sinn, 
daß der Sohn durch feinen Willen unveränderlih, d.h. dem Wefen 
nad) veränderlich, aber nur deßwegen unveränberlich jet, weil er 
ſich nicht verändern wolle. 

Athanaſius hat ung mehrere Auszüge aus Schriften von An⸗ 
hängern des Artus aufbewahrt (de Synod. c. 17. 18.) , aus wels 
chen wir den Leichtfinn bemerken, mit welchem fie in ber Sache ur⸗ 
theilten, und, wie Athanafius bemerkt, Die Sache bes Arius in ihrer 
ganzen Bloͤſe darſtellten. So fehrieb Athanaflus von Anazarbe 
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an Alexander, ben er durch die Berufung auf bie Parabel yon bem 
Hirten, ber neunundneunzig Schafe verläßt, um das Eine verlorne 
wieder aufzufuchen, alfo zurecht weifen wollte: „Warum bift Du un⸗ 
gehalten auf die Anhänger des Arius, wenn fie fagen: der Sohn Got⸗ 
tes ift ein Gefchöpf aus Nichts, und er iſt Eines von ben Gefchöpfen?, 
(tv zov navrav). Denm wenn unter ben hundert Schafen Alle 
verftanden werben, fo iſt auch der Sohn Eines von den Geſchöpfen. 
Wenn nım biefe Hundert feine Gefchöpfe find, und Feine gewordenen 
Dinge, oder wenn es außer den Hundert noch Anbere gibt, dann 
ft auch der Sohn fein Gefchöpf, und nicht Eines aus Allen, Wenn 
aber die Hundert alle Gefchöpfe umfaffen, und auffer ben Hundert 
Niemand ifl, als Gott allein, was fagen denn bie Arianer Wider: 
finniges, wenn fie ben Sohn unter die Hundert mitzählen und mits 
rechnen, und darum fagen, er fei Einer von Allen,” Unter bem 
Hirten verftund demnach diefer Anhänger des Arius Gott, und un- 
ter den hundert Schafen die Gefammtheit aller Dingeauffer ihm, 
als auch den Sohn Gnttes, alg Eines berfelben, 

Georgius, auch zu der Serte des Arius gehörig, ehemals Pres⸗ 
byter der alerandrinifchen Kirche, und fpäter in der Gefchichte der 
Arianer übel berüchtigt,, fchrieb von Antiochien aus an Alerander : 
„Sei den Arianern nicht böfe, wenn fie fagen: es war eine Zeit, 
in welcher ber Sohn Gottes nicht war. Denn aud Jeſaias war 
der Sohn des Amos, und doch war Amos bevor Jeſaias war, und 
Sefaias war nicht vorher, fondern nachher erft iſt er entſtanden.“ 
Seinen Beiftesverwandten aber fagte er: „Warum feid ihr dem 
Bater Alexander böfe (Tu nanna Adskavdow), weil er fagt, ber 
Sohn fei aus dem Vater? Auch ihr follt euch nicht fcheuen zu ſa⸗ 
gen, der Sohn fei aus dem Vater. Denn wenn der Apoftel fagt: 
Alles ift aus Gott, gleichwohl aber bekannt iſt, daß Alles aus Nichts 
gefchaffen wurbe, und aud der Sohn ein Geſchöpf, der gejchaffenen 
Dinge Eines ift, fo mag wohl aud vom Sohne gejagt werben, er 
fet aus Gott, fo nämlich wie Alles aus Gott if,” So wollte dieſer 
Mann, von dem Athanafius an einer andern Stelle fagt, daß er 
völlig unbebeutend fei, und nie über etwas nachgedacht habe (de 
Synod. c. 37.), in offenbarem Muthwillen bie beiden Parteien, bie 
fich innerlich und weſenilich entgegengefegt waren, vereinigen | 
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Einer ber rübrigflen Anhänger bes Arins, und zugleich einer 
der oberflächlichften und leichtfertigſten war Aſterius, der in einer 
Berfolgung Chriſtum verläugnet hatte Bon Athanaſius wich er 
gewöhnlich nur ber Sophift (oogıora roAuxegadog) genannt; von 
Eufebius von Nifomedien aber wurde er Dazu verwendet, allenthalz 
ben berum zu wandern und bes Arius Lehre zu empfehlen, Er 
mifchte ſich noch lange in die Verhandlungen, die in Folge der ari⸗ 
aniſchen Streitigfeiten nöthig wurden; auch verfaßte er Schriften, 
um bes Arius Lehre zu vertheibigen und las fie in ben Stäbten 
vor?) Er getraute fich zu fagen, es liege eben nichts daran, au 
den Sohn eine Kraft Gottes zu nennen, da auch die Heufrhreden 
und Raupen bei Joel alfo genannt würden! Unter andeym lehrte 
er noch: „Einer von Allen ift auch der Sohn; denn er ift der Erfte 
‚ber Geſchaffenen und eine yon ben vernünftigen Naturen (eis tav 
vonrav uam). Gleichwie die Sonne unter ben fihtbaren Din- 
gen unter bie Leuchtenden gehört, denn fie erhellet auf Befehl des 
Schöpfer die ganze Welt, fo if der Sohn Gottes eines ber ver- 
nänftigen Wefen, und Teuchtet und macht Alle hell, bie in ber ver- 
münftigen ‚Welt ſich befinden. — Bor dem Werben des Sohnes 
Batte der Bater die Wiffenfchaft ihn zu zeugen; denn auch der Arzt 
Bat vor dem Heilen bie Heilkunde, Aus wohlwollender Gefinnung 
ſchuf er den Sohn und aus der Fülle feiner Macht, Wenn ferner 
das Wollen allem Schaffen vorangeht, fo auch dem des Sohnes,“ 
Auf einer Synode, die Alerander hielt, fagte ein Arianer, der Sohn 
fei veränberlich, wie her Satan, 

Diefe Puncte mußten berührt werben, theilg um Das Gemalde 
der Zeit zu vervollſtändigen, theils um die Kirche zu rechtfertigen, 
und namentlich den Athanafius, wenn fie gar Fein Vertrauen den 
Arianern fchenften, fie ftets mit aller Strenge beurtheilten, und ohne 
alle Schonung gegen fie verführen. Denn bei folhem Muthwil⸗ 
fen und innerer Faulheit wäre alle Milde vergeblich, alles Ver⸗ 
tranen umfonft, fa im höchſten Grabe unverzeihlich und ſchädlich 
geweſen. 

Wir haben bei ber gefammten bisherigen Eroͤrterung über bie 





20 Sozom. 1. II. c. 82. zepuay cac mwolsg dredsanvurn. 
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Arianer noch feinen aus dem Weſen des Ehriftenikinng genennne⸗ 
nen Grund entbedt, aus welchem ber Glaube der Fatholifchen Kirche 
wäre beflritten worden: und wir entberfen überhaupt keinen. Eufe- 
bius von Nikomedien fchrieb dem Artus im Beginne feines Auftce- 
tens gegen bie Kirche: „du denkſt rechts bitte, daß Alle fo benfen, 
benn einem Jeden iſt es einleuchtend, daß das, was gemacht worben 
ift, nicht war, beyor es wurde, Das Geworbene hat nielmehr einen 
Anfang feines Seins.“ (Athanas. de Synod. e. 47.) Aug biefem 
vermeintlichen Intereffe des Verflandes beftritt er bie katholiſche 
Lehre, und hielt es für werth, feinen Freund aufzuforbern, Gott zu 
bitten, daß Alle ihm gleich geſinnt werben möchten! Es war wohl 
eben fo viel, wie wenn jemand als Bifchof, oder als Mitglied ber 
Kirche überhaupt um die allgemeine Anerfennung des nädften ber. 
flen genmetrifchen Satzes zu Gott bitten wollte, der gar in Feiner 
Beziehung mit einem religiöfen Intereſſe ſteht, ein reines Verſtan⸗ 
des⸗Intereſſe hat. Daher fagt Athanaſius nicht mit Unrecht: „dies 
jenigen, die dieſe Chriften nennen, irren fich fehr, denn fie verfkehen 
weber Die Schrift, noch überhaupt das Chriftentbum, 
und den Ölauben, den es enthält,” Cor. 1.c. Ar. ec. 8.) Das 
wird ſich noch aus folgender näheren Begründung ergeben, welche 
die Arianer für ihre Lehre aufftellten, 

Sn dem fchon angeführten Schreiben des Arius und feiner Arp 
Bänger an Alexander führen fie ven Glauben an eine Weſensgleich⸗ 
heit des Sohnes und des Vaters auf den Manichätsmus zurück. 
(Athan. de Synod. ce. 16.) Wie ift diefer Vorwurf zu verſtehen? 
Die Manichäer in ihrem Pantheismus nahmen eine Weltſeele an 
(Jesum patibilem), die in allen guten Tebenbigen Weſen ſich befis⸗ 
bend, allmählig aus der Materie, in welcher fie gefangen ift, ſich 
hefretet, unb mit jenem ihrem Theile, der nicht von derſelben gefan- 
gen gehalten wird (Jesum impatibilem), und im Lichtreiche thront, 
ſich zu vereinigen fucht. So nun nähmen auch die Katholiken eine 
Theilbarfeit des Weſens Gottes, und eine Wefensgleichheit des 
"Sohnes Gottes, der fich in die Menfehheit herabgelaffen, mit dem 
Bater an, ber nicht in biefelbe ſich eingefenft habe, So oder ähn⸗ 
fih wird man wohl ihren Einwurf verftehen müffen. Allein fie bes 
merften nicht, daß die Katholiken ſchon deßwegen nicht pantpeiftiich 
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gefinnt fein konnten, weil fie ja, von allem Andern abgefehen, nebft 
ber Weſensgleichheit zwiſchen Vater und Sohn einen Perfonen- 
Unterfchied fefthielten, und aus dieſem Grunde ſchon jene manichäifche 
Borftellung gar nicht zu vergleichen war. 

Die Ewigkeit des Sohnes beftritten fie ferner aus dem Worte 
Sohn, das dag Verhältniß des Höhern in Ehrifto zum Vater be= 
zeichne. Wäre der Sohn gleich ewig mit dem Vater, fagten fie, 
fo müßte er vielmehr Bruder, ale Sohn des Vaters genannt 
werden. (or. I. c. Ar. c. 14.) Der durchgängige biblifhe Sprad)- 
gebrauch fei Demnach fchon für fi. Ohnedies, fagten fie fonft, tft 
ber Erzeuger vor dem Erzeugten, Einer nur ſei Ungeworden, und 
folglich der Sohn geworben 5 eben deßwegen gebe es eine Zeit, in 
der er nicht war. (1.1. c. 40.) 

Würde der Sohn das volle Gleichbild des Vaters fein, fo 
müßte auch er einen Sohn haben, und biefer abermal, und fo ing 
Unendlide, (1. 1. c. 21.3 Der Sohn fei entweder durch den Wil⸗ 
len des Vaters, oder ohne Willen deffelben, Nehme man jenes an, 
fo fönne auch der Sohn nicht fein, und dann fei er dem Vater nicht 
gleich; wende man ſich zu Lesterem, fo feße man einen Zwang in 
den Bater und hebe feine Freiheit auf. Cor. II. c. 62.) °I. 

Nebft diefen Gründen, die die Artaner blos aus ben Begriffen 
Bater und Sohn, gegen die Fatholifche Lehre ableiteten, (manche 
andere Gründe für ihre Lehre find in den aus ihren Schriften an⸗ 
geführten Sägen ſchon enthalten) häuften fie eine Menge von 
Schriftftellen zufammen. Daß der Sohn Gottes einen Anfang 
gehabt habe, und zwar nur um der Gefchöpfe willen hervorgebracht 
worden, Daß er alfo der Erfte der Schöpfung aber um ber Schöpfüng 
willen entftanden fei, Ieiteten fie aus Sprühmw, 8, 22. ab: „Er 
ſchuf mich zum Anfang feiner Wege für feine Werke.” (or. IL c. 44.) 
Eben biefes folgerten fie daraus, daß er der Erfigeborne ber 
Schöpfung genannt werbe; denn wenn er ber Erfigeborne ber 
Schöpfung fei, jo gehöre er doch auch zur Schöpfung Nicht 
minder glaubten fie fich berechtiget, ben Begriff eines Geſchöpfes 
auf den Sohn anzuwenden, weil auch die Menfchen Gottes- Söhne 


37) Schleiermacher am angeführten Ort ©. 324. erhebt dieſelben 
Schwierigkeiten gegen bie katholiſche Trinitaͤtslehre. 
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genannt wärben, und Chriſtus ihr Bruder. (Cor. II. e. Ar.59—63,) 
Wie hier der Heiland mit Menfchen , fo werbe er anderwärts mit 
den Engeln verglichen, Hebr. 1, A. Hier fei es Har ausgefprochen, 
daß nur ein Unterfchied im Grabe der Bollfommenheit flatt finde; 
auch werde in diefer Stelle „‚yevouevos” factus gebraucht, was ohne⸗ 
bies deutlich beweiſe, daß er zu den Gefchöpfen gehöre; auch fei 
Apgeſch. 2, 36. zu vergleichen. (1.1. c. 53.) Daß aber Chriftus feine 
höhere Würde in Folge ausgezeichneter Tugend erhalten babe, 
fhien den Arianern aus Pf. 44, 7. zu folgen. „Du haft die Ges 
rechtigfeit geliebt und das Unrecht gehaßt, deßwegen falbt dich 
Gott, dein Gott mit Freudendl vor deinen Genoffen.” Beſonders 
urgirten fie Philip. 2, 6—11., und die Verbindungspartifel „dio“ 
„deßwegen hat ihn Gott erhöhet und ihm einen Namen gegeben.” 
Das ixapısaro gab ihnen Veranlaffung, bie Erhöhung Chrifti als 
xapıs, als Gnade zu bezeichnen’). Eben aber, weil Ehriftus in 
Folge feines Gehorſams erhöhet worden, und etwas geimorben fe, 
was er früher nicht geweſen, fei er veränderlicher Natur. (or. I. 
c. 43. 46.) 

Diefes Werben ver Gottheit Chriftt, fahren fie fort, ſei noch 
in vielen andern Stellen klar ausgeſprochen. So fage ber Herr 
ſelbſt, „mir ift alle Gewalt gegeben” Matth. 28, 18.5 „dem Sohn 
habe der Bater das Gericht übergeben” Joh. 5,22. Wäre der 
Sohn von Natur Gott, fo müßte er Alles haben, nicht erſt empfans 
gen. Cor. III. 17. ünepoyn karı tou didovros napa Tov Aaußavovra. 
de incarnat. cont. Ar. c. 1) °%). Daher lehne Chriſtus das Prä- 
bicat „gut” von fi) ab und überlaffe es blos dem Vater, verzichte 
auf die Allwiffenheit und fage, nur der Bater wiffe den Tag und 


#8) ei din Touro ibwsn zu xapın Eaße zur din TovTo xexpıorat, KLO- 
ov Tag mponıpeoeog Eioße. mponıpsoı de mpacas, TpEenTng NaYTaG Lore 
guassıg. TOUTO 00 ovov Eimeiv, Aa xur yparfuı rero)ungacıv Eüceßrog 
ze za Aperog x 7. % Daher nennen fie feine Erhöhung av ns 
—R 

20) oacı yap ei ravra mapedon, Manta AEyovreg rν KUPLOTNTE TNG 
xriosng, Hy more 6 TE oUX eixev aüra* eide OUx EIXEV, OUx Eorı EX ToU 
rarpeg‘ si yap AV, Sixev Av aüta ale SE.RUTOU My, Xu XpELav Dur EiyE 
rou Inßeıv ara. Athan. fol. 105. 
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bie Stunde; auf die Heiligkeit der Natur nach, indem er bemerfe: 
„wen der Vater geheiligt und in die Welt geſchickt Hat,” Joh. 
10, 36.5 auch babe er ja erft den beifigen Geiſt bei der Taufe 
empfangen. Die Allmacht komme ihm nicht zu, indem er Die Teu⸗ 
fel durch Gottesgeiſt austreibe, nicht Durch eigene Kraft; Matth. 
12, 28. und feine Erwedung von dem Tode fihreibe er ſelbſt 
dem Bater zu (or. I. c. Ar. c. 47. de incarnat. c. Ar. c.1.). Was 
er aber an Herrfchaft und Macht habe, übergebe er nach I Kor. 
15, 28. dem Baser wieder, und unterwerfe fich felbft, damit Gott 
Alles in Allem ſei. Joh. 17, 3. werde aber ausdrücklich ber 
Bater der allein wahre Gott genamnt. 

Endlich bezogen fie die Stellen, Jeſus habe zugenommen, 
wie an Alter fo an Weisheit, Luc. 2, 52, die Worte Chriſti: 
„mein Gott, mein Gott, warum haft du mich verlaffen,” Matth. 
27,48.; „wenn es möglich iſt, gebe Diefer Kelch von mir,” Matth. 
26, 39. bieher und folgerten noch mehr daraus, als eigentlich in 
shrem Spfteme Yag. Sie fagten nämlich, wie fann das ber Logos 
Gottes fein, durch welchen Alles gemacht wurde? Hingegen war 
der Schluß ihrem Syſtem gemäß: wie Tann ber, ber fagt, mein 
Gott, warum Haft du mich verlaffen, dem Wefen nad) Eins mit 
Gott fein? (or. III.e. 17.) Jedoch ſteht auch diefe Folgerung mit 
andern ihrer Behauptungen, die wir noch anführen werben, im 
Widerſpruch; nämlich mit der Behauptung ber Einheit bes Wil⸗ 
Iens des Sohnes mit dem bes Vaters. Daß fie aber das Zu⸗ 
nehmen an Weisheit auf das Höhere in Chrifto bezogen, ergab 
fih nothwendig daraus, daß fie Feine vernünftige Seele in bem- 
ſelben, nebft dieſem Höhern annehmen fonnten, Gleichwohl iſt e8 
immerhin nicht eonfequent, wenn fie Chrifto eine Präeriflenz vor 
der Welt zufchrieben, und ihn für den anerfannten, durch welchen 
Alles gemacht worden fei, deßungeachtet ihn aber im menfchlichen 
Leibe erfi an Weisheit zunehmen laffen! Anders verhielt es fi, 
wenn fie fagten, er habe ſich während feiner Erfcheinung auf Erben 
Zugend erworben; benn es war ja nach ihnen aud für Chriſtus 
eine Zeit der Prüfung feflgefegt, in der er fi in der Tugend bes 
feftigen ſollte. Nun tft freilich die Zımahme an Weisheit und 
Tugend innigft miteinander verbunden, und mer bas Eine yon 
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Jemandem prädicht, wird fih des Andern auch nicht enthalten 
können. Aber den an Weisheit als Menſch zumehmen laſſen, der 
alle Menſchen gefchaffen hat, ift doch zu feltfam, und eher Hätten 
fie die Annahme bes Zunehmens an Tugend aufgeben follen, als 
Solches ausſagen. Aber das fonnten fie nicht, wenn nicht alle 
ihre Behauptungen zufammenfallen follten. Wir ſehen aber ſchou 
hieraus, baf das ganze Syſtem keinen Halt felbfi vor dem Ders 
flande hat. Wollte man aber fagen, einzelne Arianer mochten das 
wohl behauptet haben, aber nicht gerade Arius und Eufebius von 
Nifomedien, fo könnten wir dag immerhin zugeben, weil Athas 
naſius nicht gerade innner bemerkt, dieſe hätten folche Beweiſe 
angeführt, fondern oft im Allgemeinen nur biefelben als Arianiſch 
angibt. Allein gewonnen wäre für das arianifche Syſtem doch 
nichts; eben weil dies Alles doch In das Wefen, in bie gefammte 
Begründung befielben werfchlungen ift, würbe damit nur das für 
Arins gewonnen, daß er ſelbſt nicht fo weit aus Inconſequenz ger 
gangen wäre, als er geben mußte, 

Die Stellen aber, die bie Katholiken flets für die wahre 
Gottheit Chrifti angeführt hatten, daß nämlich Ehriftus der Logos 
Bones, Gottes Weisheit und Kraft genannt werbe, Löften fie fo 

auf, wenigſtens Afterius, der von Eufebius von Nikomedien für die 
Secte zu fehreiben beauftragt war, daß fie fagten, Chriſtus werde 
von Paulus (1 Kor. 1, 14) nit die Weisheit, die Kraft Gottes 
genannt, fondern nur Weisheit Gottes und Kraft Gottes, alfo ohne 
Artikel. Er ſei darum nicht die abfolute Weisheit. Des Vaters 
Weisheit und Kraft fei wohl ewig, aber nicht bie des Sohnes, 
bes Eingebornen; diefe fei nur eine Art von ben Kräften und 
Weisheiten, die Gott gefchaffen habe, Sp würden die Heufchredfen 
(Joel 2,25.) nicht nur eine Kraft, fondern eine große Kraft Got- 
tes genannt, und ber felige David fordere in mehreren Pfalmen 
nicht nur die Engel, fondern aud die Kräfte auf, Gott zu loben. 
Kine diefer Kräfte fei der Sohn Gottes (or. Il. c. Ar. e. 37.). 
‚Eben fo gebe es viele Worte Gottes (Acya); eines davon fei ber 
Sohn; er werde alfo nur Logos und Weisheit Gottes genannt, 
ohne es eigentlich zu fen, Dies Testere führt Athanafins aus der 
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Thalia des Arius an (de decret. Nic. c. 16.) *%), Hienach inter: 
pretirte auch Arius Joh. 1,1. (de sent. Dionys. c. 23.) ). 

Die Stellen endlich, in welchen die Einheit des Sohnes und 
Baters ausgeſprochen ift, erklärten fie von der Willenseinheit; 
und bie Stelle Joh. 14, 10,, wo Chriftus fagt, er fei im Bater 
und der Bater in ihm, bezogen fie theils auf die blofe Willens⸗ 
einheit, theils auf das Sein Gottes in allen Wefen, und den 
vernünftigen insbefondere, Sie fagten nämlich: „was der Bater 
will, will auch der Sohn, weder in feinen Gerichten noch in ſei⸗ 
nen Gedanken ift er dem Vater entgegen, fondern in Allem ſtimmt 
er mit dem Vater überein; diefelben Lehren und Gefinnungen, die 
ber Bater hat, hat auch ber Sohn: das ift ihre Einheit” (or. IIL. e. 
3.). „Wie fann der Bater, der größer als der Sphn ift, im Sohne, 
dem Kleineren, fein; er kann ihn nicht faffen. Wie kann man fi 
daher wundern, wenn der Sohn im Vater iſt, da auch von ung ge- 
ſchrieben fteht, in ihm leben wir, beivegen wir ung und find wir? Es 
ift offenbar, Daß er deßwegen fagte, er fei im Vater und der Bater in 
ihm, weil er felbft Die Lehre, die er gab, nicht als die feinige betrachtet, 
fondern als bie Kraft des Vaters, ber fie ihm gab “ (or. III. c. Ar. 
c. 1. 2.)*). So erflärte Afterius jene Stellen. Es ift alfo gewiß 
ungegrünbet, wenn Philoftorgius von Afterius berichtet, er fei ber 
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Gründer des Semiarianismus gewefen; denn wie man fieht, fehrieb 
er ganz aus dem Herzen des Artus felbft heraus, und dieſer Ternte 
fogar noch von ihm; denn Athanaftus führt (de decretis Nic. c. 
8.) Behauptungen des Afterius an, die fih Artus zu eigen ges 
macht babe (neraypaıbas Öedwxe raus its). 

So num. lehrten die Arianer, fo begründeten fie, was fie 
lehrten. Die Begründung ihres Syſtems aber gehört nothwendig 
dazu, um einzufehen, daß, wie Athanafius fagt, ihre Lehre bit- 
terer fei als der. Tod, Vergleichen wir nun in Wenigem die Lehre 
ber Kirchenväter der drei erften Jahrhunderte mit denen der Aria= 
ner. Die Vergleichungspuncte bieten ſich zwar von felbft dar, und 
gerade um eine Zuſammenſtellung Yeicht vornehmen zu fönnen, 
habe ich die vornicdifche Kirchenlehre dargeftellt. Man wird nun 
zugleich erſt vollſtändig einſehen, warum ich die Lehre von ber 
Erlöfung meiſtens mit aufgenommen habe, Vergleichen wir diefe 
mit der gleichfalls entwidelten Erlöfungstheorte der Arianer, fo 
werben wir erſt die ganze Verfchiedenheit, den innern Gegenfaß 
zwiſchen der arignifchen und vornicäifchen Lehre aud in Beziehung 
auf Das Goͤttliche in Chrifto einfehen, 

Daß die arianifchen Anfichten der vornicäifchen Lehre der 


u Kirche wefentlich entgegengefett feien, das fieht wohl Jeder ein, 


ber, wie. füch der. chriftliche Geift ausfpricht, auch nur einiger- 
maßen beobachtet hat. Wir koͤnnen es ung nicht einmal denken, 
daß ein Urianer einen Brief verfaffen Fönne, wie Clemens von 
Rom, wie Ignatius, oder wie der Vater bes dem Barnabag 
zugefihriebenen Briefes, oder daß ein Arianer Chriſtum von Her⸗ 
zen preifen möge, wie Polyfarpus, Ein Arianer fann nicht von 
einer Gerechtigkeit durch den Glauben in Ehrifto Jeſu reden, mie 
Clemens, e8 fei denn, man nehme biefem Worte alle wahre Be- 
deutung, alle Kraft und allen Sinn. Der Arianer wußte nur 
von einem Verdienſt durch eigene Tugend und Freiheitsgebrauch; 
der Heiland ik ibm ja ſelbſt das Mufter, wie man duch fi 
ſelbſt, durch feine eigenen DVerbienfte eine Art von Gott werben 
Eönne. Und fo könnte ein Jünger Chrifti gedacht haben, dem 
die „eigene Heiligkeit,” wie Clemens von Rom fagt, eine Thor⸗ 
beit war? Chriftus wäre ihm das Vorbild der Chriften, die Doch 
Möhler’s Athanaſius 2. Aufl. 13 
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das Gegentheil ihres Meifters thun müßten! Denn konnte ein 
Geſchöpf durch feine Verdienfte göttlih werden, warum nicht 
Alle? In einem Geſchöpfe follten wir vor Gott gerecht fein, das 
durch fich felbft gerecht ift, d. h. das alfınählig fi Gott wohl- 
gefällig machte? Wer ſolche Borftellungen vereinigen fann, der 
mag glauben, daß Clemens eine Stüge der Arianer fei. Wie 
fonnte ferner ein Arianer fagen, daß wir durch Jeſum Ehriftum 
„die unfterbliche Kenntniß des Vaters ſchmecken, zu feinem wun⸗ 
derbaren Xichte erhoben werden,” wie Clemens, da jener doch 
gar nicht glaubte, daß der Heiland felbft den Vater kenne und 
in feinem wunderbaren Lichte ſich befinde? 

In dem Briefe des Barnabas ift völlig. Daffelbe gegen die 
arianifchen Vorſtellungen. Aber außerdem hätte Niemand ben 
Sohn ſchauen können, wie Barnabas fagt, wenn er nicht im 
Fleifche erfehienen wäre. Der Chriſtus der Artaner aber, unfer 
natürlicher Bruder, ein Gefchöpf gleih uns, ein Sohn Gottes 
wie wir, ber fonnte wohl ſich fehen Taffen, wie er war, in ſei⸗ 
ner ganzen Blöße konnte er fich fehen laſſen, und Niemand wäre 
ob eines ſolchen Anblides geftorben. Er, der ganz wie er war, 
wuchs und zunahm an Weisheit, deffen Herrlichkeit erft eigentlich 
recht anfing, als er aufhörte auf Erden zu wandeln, ber hatte 
nicht nöthig, feine Herrlichfeit im Fleifche zu verbergen, auf daß 
nicht die Menfchen, ihn ſehend, fterben möchten, „In ihm iſt 
Alles, auf ihn bezieht fi Alles,” fagt Barnabas; die Arianer 
aber fagten, Ehriftus felbft fei in Gott, wie alle Gefchöpfe. Im 
Briefe des Barnabas iſt der Sohn Gottes wahrhafter Sohn, 
bei den Arianern ein Sohn wie wir; der Gott des alten Te= 
flaments, der Herr der Heerfchanren, ber das Gefeg dem Mofe 
gab, ift Chriftus nach Barnabas Briefe, bei den Arianern fin 
det man feine Spur davon, ja Täugnen mußten fie es, und läug- 
neten e8. 

Hätten e8 die Arianer nicht für eine Blasphemie gehalten, 
gleich dem Polyfarp zu fagen, daß dem Bater mit Chriftus und 
dem heiligen Geifte Ruhm in alle Ewigfeit gebühre; Chrifto dem 
ewigen Hohenpriefter? Und erſt Ignatius! „Unfer Gott,“ 
fagte er, 6 Seos uov, von Jeſus Chriſtus! Ein gerworbener 
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Gott (ara ow) ift nit „unfer Gott.” Seine Hoffnung, fein 
- ganzes Vertrauen fegt er auf ihn; „unfer Leben iſt Chriſtus,“ 
„unfer ungertvennlices Leben.” Nein, fo konnte fein Arianer 
reden, dem Chriſtus felbft aus Nichts geworben if. Er iſt der 
ewige Logos bes Vaters (widıog Aoyos), was ihm völlig gleichbe- 
deutend if mit „Sohn,“ denn jenes ſteht in der angeführten 
Stelle als Exegeſe gleichfam von diefem, Gerade aber das läug⸗ 
neten die Arianer. Einem jeden, der in einer Schrift nicht todte 
Formeln, fondern ben in derfelben wehenden Geift beachtet und 
verftehet, mag das Gefagte hinreichend fein, um einzufehen, daß 
ein unverfennbarer charafteriftifcher Unterfchieb zwifchen ben Schrif⸗ 
ten der apoftolifchen Väter und den Anfichten der Arianer ftatt finde, 

Bei den folgenden Schriftftelleen ift aber nicht einmal mehr 
nöthig, auf den Geift ihrer Schriften vorzüglich hinzuweiſen; in 
pen klarſten Ausſprüchen ift die Differenz niedergelegt, Doc muß 
man wünſchen, daß auch bier ber innere Beift mehr berüdlichtigt 
werben möchte, die ganze Betrachtungsweife bes Chriftenthumg, 
ber Erlöfungsanftalt, wenn man in der Sache urtheilen will, 
Was die Diftinetion zwifchen dem Acyos &vdıaderog und mpopopıxog 
betrifft, fo babe ich gezeigt, wie durch die Tendenz ber Väter, 
bie Einheit Gottes feflzuhalten, wenn gleich der Sohn eine beſon⸗ 
bere Perfon fei, Diefelbe fei erzeugt worden, Daß aber durch Un- 
beholfenheit des Vortrags Dunkelheit in biefelbe gefommen fei, 
Bei den Arianern ift es aber nicht Mangel an Gewandtheit im 
Bortrage, fondern bewußite und abfichtlihe Behauptung, daß der 
Sohn in der Zeit entftanden fei. Auf einen andern fehr weſent⸗ 
lichen Unterſchied des Aoyos pogopuo; von dem arianifchen nv rore, 
Öre oüx zv, werbe ich fogleich noch befonders aufmerffam machen. 
Irenäus, Clemens von Alerandrien, Drigenes, Dionyfius von 
Rom und Alerandrien haben aber die Emigfeit des Sohnes fo 
fhlechthin und unbedingt ausgeſprochen, daß nicht der mindeſte 
Zweifel ſtatt finden Tann. 

Der Aoyas npogopwas ift völlig der Aoyas tvdunderos; biefer 
nur rein in Bezug auf Gott, jener zugleich in Bezug auf die Welt 
gedacht. Wer aber dieſe VBorftellung hatte, fagte Damit: der Lo— 
g08 ift aus dem Wefen bes Vaters; ber Sohn ifl nach den Kir⸗ 
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chenvätern, die entweder klar dieſe Diſtinetion ausgeſprochen haben, 
oder ſie doch vorausſetzen, die hypoſtaſirte Weisheit Gottes, frei⸗ 
lich nicht blos die göttliche Weisheit; die Ariäner aber behaup⸗ 
ten, daß der Sohn aus Nichts gefchaffen ſei. Hier fieht man 
erft recht, welcher Unterſchied es ſei, wenn die vornicäifchen Bäs 
ter zumeilen fagen, der Sohn fei ein nomux, und wenn die Arta- 
ner daffelbe fagen. Beide bezeichnen etwas ganz Anderes damit. 
Wenn darum gejagt wird, das Artanifche Yu more, öre cix mw fei 
daſſelbe, was Tertullian fage, „im Anfang war Gott allein” *°), 
fo ift ganz überfehen, daß diefe arianifche Formel mit der andern 
&E oix övrwv &orı ganz gleichbedeutend fei. Tertullian aber Tehrte, 
aus dem Wefen des Vaters fei der Sohn, Wenn bei Tertallian 
der Sohn aus der Subſtanz des Vaters ift, fo wird er bei Ori⸗ 
genes ewig gezeugt. Hier ift eine Einheit des Weſens, bei ben 
Arianern des bloßen Willens, Daher fagen die Kirchenväter, 
ber Sohn ift xupins Sohn, yunnos und idios; bie Arianer, er 
fei es blos xara Icow, xar' irıvoav. Bei Irenäus ift der Sohn 
vere deus (eos &AnYws), bei Origenes natura deus; eben fo bei 
Tertullian, Dionyfius nnd Anderen. Bei den Arianern ift er es 
geworden, d. h. im uneigentlichen Sinne, Origenes und Irenäus 
fagten, wir werden durch Theilnahme an der Gottheit des Soh⸗ 
nes, Söhne Gottes. Die Arianer, der Sohn Gottes felbft fei nur 
Sohn wie wir, Jene lehrten eine innere Verbindung des Mens 
fchen mit Gott in Chriſto, Diefe eine gänzliche Trennung, und 
weit entfernt, daß wir durch Chriftus wieder mit Gott wefenhaft 
verbunden werden, ift es ja nach der arianifchen Lehre nicht ein= 
mal möglich. Chriftus trennt ung nad) diefer von Gott und iſt 
darum felbft nicht Gott. Nach des Irenäus, Origenes und Ans 
derer Glauben, vereinigt er ung wieder mit Gott und iſt darum 
ſelbſt Gott; das iſt eine wefentliche Differenz. Juſtin lehrt: der 
Sohn hat die Weisheit Durch fich ſelbſt, und bebarf nicht erft des 
Lernens und des ſich Veroollfommnens, als bie Weisheit an ſich. 
Bei den übrigen fommt bie Formel aurodoyos, aurongız, aurodı- 
xauavvn u. ſ. w. beftändig vor, Die Arianer aber Iehrten, ber 
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Sohn fei eine ber Kräfte, eines ber Worte, die ber Vater aus⸗ 
gefprochen, er fei erft weife, gerecht, gut geworben, Daher ift 
der Sohn bei den vornicätfchen Vätern nothwendig unveränder- 
lich; bei den Arianern veränderlich, 

Es wäre leicht, durch alle einzelne Puncte die Differenzen 
zwischen ben Arianern und den Kicchenvätern ber drei erſten Jahr⸗ 
zunderte durchzuführen. Es Tieße ſich von einem jeben Kirchenvater 
einzeln darthun, wie völlig entgegengefeßt «er ben Arianern ſei. 
Es iſt mit Bedacht gejagt, völlig entgegengefegt *Y. Endlich 





“) Namentlich läßt fih das von Origenes zeigen. Ihm iſt die Menfch- 
heit Chriſti Mittlerin, feine Seele, die präerifiirte, nicht das Göttliche in 
ihm als folches ſchon. Man vergl. I. IV. in ep. ad Rom. fol. 814. Tom. 
IV. ed. Rue. Dann nimmt Origenes eine wirkliche, wefenhafte Gemein- 
ſchaft des Menſchen mit der Gottheit an, und hierin widerfpricht er‘ dem 
oberften Grundſatze der Arianer, von welchem alles Andere ausgeht und 
abhängt, de prigeip. 1. I. e. 2: Una cum filio suo inhabitans, secundum 
quod dictum est, ego et Pater veniemus et mansionem apud eum faecie- 
mus. ce. 6. tunc sunt in beatitudine cum de sanctitate ac sapientia et 
de ipsa divinitate participant. Diefes mußte Origenes verwerfen, um 
Artaner zu fein. Außerdem aber iſt der Sohn bei Origenes wefentlich 
von dem arianifchen verſchieden. Wenn nun Schleiermader a. a. O. 
S. 352, meint, ſchon die ganze Anlage des Buches von den Principien 
deute darauf, daß der Sohn ziwifchen dem Bater und ben übrigen geiftigen 
und lebendigen Kräften fiehe, indem „faft unmittelbar nach der Trinität 
von den vernünftigen und befonders den höhern Raturen gehandelt werde,” 
fo {ft zu bemerken, daß Origenes an fih gar keinen Unterfchied zwiſchen 
den vernünftigen Wefen, den Engeln und den menfchlichen Seelen annimmt. 
Denn Alle wurden, fagt er, gleich gefchaffen, und nur das verfchiebene 
fittliche Verhalten habe bewirkt, dag Einige feht höher, Andere niedriger 
ſtehen, Einige erhabene Geifter, Andere blos Seelen find. 1. IL. c. VII. 
u. IX. Er nahm eine Präeriftenz der Seelen an, und fagt, Alle feien 
nicht nur gleich, fondern auch zu gleicher Zeit gefchaffen worden. Wie er 
alfo an fich Feine Abflufung unter den erfchaffenen Wefen annimmt, fo 
fonnte er auch den Sohn nicht als den anfehen, durch welchen gleichfam 
ber Mebergang von den höchften endlichen Wefen zu Gott dem Bater flatt 
finde. Daher handelt der zweite Artilel nach dem heil. Geifte 1. I. c. B. 
de rationalibus naturis und das c. 8. erfi de angelis. Wie auch eine 
Stufenfolge zwiſchen dem Schöpfer, für welchen Origenes den Logos im 
eigentlichen Sinne hielt und den Geſchöpfen flatt finden könne, iſt nicht ab» 
zufehen. Alle erfchaffenen Geifter find nach Origenes in den angeführten 
Stellen veränderlid, der Sohn feiner Ratur nach nicht. Welcher Ueber⸗ 
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erhellet jest ganz Far, daß es nicht irrig fei, wenn man fagt, 
aus Mangelbaftigfeit der Darftellung, megen ver noch obwalten⸗ 
den Unklarheit des Begriffs hätten fih Abweichungen bei den’ 
Kirchenvätern von ſich ferbft eingeflelt, woburd) man aber 
nicht auf eine Verfhiedenheit im Glauben von ber fpätern Kirche 
zu fchließen berechtigt fei. Diefer Mangelhaftigfeit des Begriffs 
und der Darflelung wurde aber durch die Arianer ein wohlthä- 
tiges Ende gemacht, denn bie Synode von Nicäa ſprach den ur⸗ 
fprünglichen Glauben der Kirche in den beftimmteften Formeln 
und den abgegränzteften Begriffen aus. Ich gebe nun in folgen- 
dem Buche zur Erzählung deffen über, wie die Synode yon Nicäa 
veranlaßt und von Athanaſius vertheidigt wurde. 





gang va gefest fei, Tann ich nicht einfehen; biefes iſt auch) Com. in Joh. 
Vol. I. fol. 235. klar ausgeſprochen, wo er ja fagt, nicht vergleichungs- 
weife (ou auyspıoe) fei der Sohn beffer als die erfhaffenen Naturen 
Alle. Am auffallendften ſcheint mir endlih, wie das von Schleier— 
macher mifiverflanden werben fonnte, wenn Origenes fagt, der Sohn als 
Iso; verhalte fih zum Bater ald aüroIsos, wie die Yoyıxoı zum Sohn als 
auroAoyo;, zu welcher Stelle auch Petavius bemerkt stupor cum impietate 
certat (de trinit. 1. I. c. 4. n. 5.). Es ift ja doch nur der Urfprung hier 
berüdfichtigt, daß nämlich, wie der Sohn im Vater, fo die vernünftigen 
Weſen im Logos ihren Grund haben, ohne daß die Verfchiedenheit der 
Entſtehung beider außer Acht gelaffen wäre. Denn der Logos ift aus dem 
Weſen des Baters gezeugt, die vernünftigen Weſen aber aus Nichts er- 
ſchaffen. Hier ift kein Uebergang. 


‚ 


Drittes Pud. 


Das Eoncilium von Ricäa, Bertheibigung beffelben 
durch Athanaſius. 


In den Bewegungen, die die Arianer veranlaßten, finden 
wir das erſtemal eine Macht thätig, und zwar für die chriſtliche 
Kirche, die bisher immer nur in offener oder verdeckter Feind⸗ 
ſeligkeit gegen ſie befangen war. Der, der Alles leitet, fügte 
es, daß feine ganz eigenthümliche Stiftung, die chriſtliche Kirche 
durch den Staat, in welchem fie auffeimte, beinahe dreihundert 
Jahre hindurch, in unfäglichen Jammer, unausgefeste Schred- 
niffe und Noth verfegt wurde: fie follte lernen, ein eigenthüm- 
liches Leben zu führen und auf fi zu vertrauen, alle die For⸗ 
men follten ſich ans ihrem Wefen heraus entwideln, bie dieſem 
am angemefjenften find, bie bazu erforbert wurden, in heiterer, 
freier, edler Serbftkändigkeit ſtets ſich zu bewegen, und in ihrer 
Verſchiedenheit vom Staat ein ewiges Zeugniß abzulegen von 
ihrer höhern Würde, von ihrem unmittelbar göttlichen Urfprung, 
von der Verfchiebenheit des Ewigen und Zeitlichen, auf daß nie= 
mals mehr jenes durch dieſes verbüllt und gefangen gehalten 
werde. Diefer Gegenfas des Ewigen ımb Zeitlichen repräfentirt 
fi) in der Verfchiebenheit, und in dem Gegenfage zwifchen Kirche 
und Staat: in der vorchriftlidhen Zeit war Gott und Welt, Geiſt 
and Leib, darum nothwendig Staat und Kirche in einander auf- 
gegangen. Das Geiflige und Ewige wurde in feiner Freiheit 
und Priorität nicht anerfannt. Um biefes zur Anerkenntniß zu 
bringen, bedurfte es eines harten breihundertfährigen Kampfes, 
ber aber nie ganz aufhören wird, 
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Wie aber zwilchen dem Ewigen und Zeitlichen, zwifchen dem 
Geiftigen und Leiblichen Feine abfoluten Gegenfäte flatt finden, 
fo findet auch Fein abfoluter Gegenfat zwifchen Staat und Kirche 
flatt. Das Ewige offenbart fich vielmehr im Endlichen, das Ueber- 
finnfihe im Sinnlichen, und diefes wird das Subftrat von jenem, 
Nachdem daher die Kraft des neuen Geiſtes durch den dreihundert⸗ 
jährigen Kampf die Anerfennung feiner Würde und Selbſtſtän⸗ 
dDigfeit Durchgefeßt hatte, fo war der Zweck ſchon erreicht; ee 
mußte fofort ein Yreundfchaftsverhältniß eintreten. Wie die all- 
gemeine Offenbarung Gottes in der Welt, und bie befondere im 
Chriſtenthum ſich nicht widerfprechen,, fonbern vielmehr jene durch 
biefe zur Anerfennung gebracht wird, fo widerſprechen fid) die 
unmittelbare Gründung der criftlichen Kirche durch Gott, und 
‘die mittelbare Stiftung des Staates durch Gott auch nichts jene 
bringt vielmehr auch diefe zur Anerfennung, und beteifet ihre 
Würde: nur die VBergötterung bes Staates, wie ber Welt im 
Heidenthum, follte aufhören. Die höhere Einheit zwiſchen Stant 
und Kirche Tiegt demnach darin, daß beide Stiftungen Gottes 
find. Wie aber die Stiftung der chriftlihen Kirche, und die be- 
fondere Offenbarung Gottes in ihr nie mit der allgemeinen Offen- 
barung Gottes darf vermifcht werden, damit nicht wieder Gott 
felbft in der Welt untergehe, fo darf auch die Selbitftändigfeit 
ber Kirche, das Bewußtſein, daß fie eine unmittelbare Gründung 
Gottes fei, dem Staate gegenüber nicht untergehen, damit auch 
biefer als göttliche Stiftung ſtets anerfannt werde, Die Ber- 
götterung der Natur ging nämlich am Ende in eine völlige Nicht⸗ 
achtung derfelben über, fie wurde als Werk des Zufalls betrach⸗ 
tet, und blos zur Befriedigung finnlicher Luft und Bebürfniffe 
gemißbraudt; eben fo erging es auh am Ende dem Staase, 
felbft während feiner Vergötterung. Als die römischen Kaiſer 
fi) vergöttern Tiefen als bie Repräfentanten des Staates und 
feiner Bergötterung, da war Zerflörung aller bürgerlichen Ver⸗ 
bälthiffe; jeber ſchaute im Staate blos fi) an, und gebrauchte 
ihn als Mittel zu feinen Zwecken. Bürgerfriege erhoben ſich: 
ber Staat verlor alle Würde und erfchien ale Werk des Zufalls. 
Sp muß demnach ſtets der Staat die ſelbſtſtändige Wuürde ‚der 
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Kirche achten, damit feine Würbe geachtet werde. Beide müflen 
darum auseinander gehalten werben, und jede diefer Stiftungen 
frei fein und ſelbſtſtändig in fih. So faßte auch Conftantin, ber 
erfte hriftliche Raifer, das Verhältniß auf; den Biſchöfen räumte 
er willig das Recht der innern Verwaltung ber Kirche ein, und 
lehnte die Aufforderungen, die an ihn ergangen waren, über 
firchliche Angelegenheiten zu entfcheiden, ab. Das ift gewiß kei⸗ 
nem Zweifel unterworfen, daß Konftantin bie Selbſtſtändigkeit 
ber Kirche anerfannte in der Theorie, wenn es auch nicht ſchwer 
fein dürfte, Manches aus feiner Handlungsweiſe anzuführen, was 
mit feinen Grundſätzen im Widerſtreite war. 

Gleichwie ferner durch die hriftlichen Ideen die gefammte 
Weltanfhauung eine andere wurbe, fo bildeten fie fih auch im 
Staate ein, und übten ihren Einfluß allmählig auf das öffent: 
liche wie das Privatrecht, überhaupt auf das gefammte Staate- 
feben und Staatswohl aus. Bewegungen in ber Kirche waren 
daher dem Staate auch nicht mehr gleichgültig, fo wie die Kirche 
von Bewegungen im Staate flets affieirt wurde, Darum fonn- 
ten auch dem Kaifer Conftantin die eben in der Kirche fidy zei- 
genden Gährungen nicht verborgen und fremd bleiben; er wänfchte, 
daß fie fi) in Frieden auflöfen möchten. Einen ehrwürbigen Greis 
von fieben und fechzig Jahren, der in der. Dioffetianifchen Ver⸗ 
folgung Confeffor geworben war, berühmt in der ganzen Kirche 
dur‘ feine Frömmigkeit und Weisheit, feinen befondern Ver⸗ 
trauten, den Bifchof Hofius von Corduba in Spanien, fendete 
Conftantin ab, den Frieden und die Eintracht zu vermitteln. 
Freilich beſaß Conftantin die richtige Einficht in die Sache nicht. 
Unter dem Einfluß arianifcher Parteihäupter meinte er, auf eine 
äufferlihe Weife Tieße fi) die Sache beilegen. Beide Parteien, 
befahl er, follten ſchweigen und ihre Anfichten für ſich behalten; 
bie eine Partei habe gefehlt, indem fie eine unbeantwortliche 
Frage aufgeworfen; bie andere, indem fie fie haße beantworten 
wollen ). In der Hauptfache flimmten fie ja doch überein, fagte 

') Socrat. I. 7. rı Innore — Ünep Tıvog naraLou InTnuaTog MEPOUG TUV- 
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er, darum Eönnten fie fi in folcher unwichtigen, eitlen und nich« 
tigen Angelegenheit, einem Gegenftand bloßer Speculation und 
Dialektik vertragen’). Würden fie fih das gefallen Laffen, fo 
erleichterten fie fehr das Faiferlihe Herz, dem es das Schmerz- 
Tichfte wäre, die Chriften in Uneinigfeit zu ſehen; auch werde er 
durch ihren Streit gehindert, feine Reife nach Syrien und Egyp⸗ 
ten zu unternehmen, febte er hinzu, denn er möge das nicht mit 
anfehen, was ihm ſchon zu hören fo unangenehm geweſen wäre. 
So ſchrieb Konftantin an Alerander und Artus, der fih damals 
(324.) wieder in Merandrien aufhielt. 

Die Abfiht des Kaifers war Töblih, Aber fehr fchlimm 
wäre e8 gewefen, wenn bie Chriften in dem beftrittenen Gegen- 
fand nicht fihere Antwort hätten geben können, Gerade die aufe 
geworfene Frage, weit entfernt eine Nebenfache, eine bloße Be⸗ 
fhäftigung dialektiſchen Kitzels zu fein, betrifft die Grundlage 
unferes Glaubens, die Stüge unferer Hoffnung und die Kraft 
unferer Liebe. Sie bat freilich eine dialektiſche und ſpeculative 
Seite, wie jeder Beitandtheil des Glaubens; aber feine Frage 
konnte das chriftlich «gläubige Intereſſe fo unmittelbar berühren, 
als die, ob unfer Heiland ein Geſchöpf oder Gott ſei. Artus 
fonnte ſchweigen, wenn er wollte; aber die Ratholifen nicht, wenn 
fie auch wollten. Denn der katholiſchen Kirche ift das Kleinod 
des Glaubens anvertraut, wie Irenäus fagt, welches fie rein, 
unverfälfcht, und frei und offen und muthig bis ans Ende ber 
Welt verfündigen muß. Aber Arius wollte eben fo wenig in fich 
feine Anficht verfchließen, als Alerander feinen Glauben’). Sp 
war denn des Hofius Sendung, in andern in Alerandrien zu 
beforgenden Aufträgen nicht unfruchtbar, hierin erfolglos. 


?) Ta; yap TOLaUTag ÖntnTeg, 6MOGag OU YOROU TIVOg Avayan MPOGTATTEL, 
EI” Avopeloug Kpyınz Epzoyslın mpogrıdnav, si xaı PUoixoig Tivog Yunvacıng 
evera YevorTo, Opmg ÖBEL)onev Eiow Tnc dıavorus eyrdsieiv — TO0G Yap 
or ERKOTOg MOTE TPRyRaTwy oUTo neralav, za day dugxepwv duvamıy 
xar rpog To ünpıßss avveduv, 4 ar’ aEınv kpumvevauız 
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Conftantin entſchloß fh nun, da der Streit fogar nod um 
fih griff und immer bevenflicher wurde, eine Synode aller Bi— 
fhöfe feines Reiches, wie fi) wohl vermutben läßt, nad) Be⸗ 
rathung der einflußreichſten derfelben, zu berufen. Dies fehien 
um fo nüslicher zu fein, da noch andere Puncte zu erledigen 
waren, Die alte Streitfrage wegen ber Ofterfeier follte von ber 
ganzen Kirche entfchieden werden; auch in Egypten felbft waren 
noch andere Elemente des Unfriedens vorhanden. Diefe müffen 
um fo mehr kurz erwähnt werden, als fie nicht ohne bedeutenden 
Einfluß auf die Gefchichte des Athanaſius geblieben find, Mele⸗ 
tius, Biſchof von Lykopolis, hatte in der diofletianifhen Ver⸗ 
folgung den Gögen geopfert, und wurde deßhalb von einer Sy⸗ 
node, die Petrus, Bifhof von Alerandrien, berief, abgeſetzt. 
Allein diefem Beſchluſſe ſich nicht fügend, ordinirte er noch ferner 
Presdyter, ja fogar Bifchöfe, bildete eine eigene Partei, zog 
viele zu derfelben bin, und ſchien fogar eine ganze Provinz von 
dem Berbante mit Alerandrien trennen zu wollen. Das Schisma 
erbielt fi) nicht nur unter den Nachfolgern des Petrus, unter 
Achillas und Alerander nämlich, fondern erweiterte fich flets. Auch 
diefem nun follte die zu verfammelnde Synode ein Ende machen, 

Sie wurde nad) Nicäa in Bithynien berufen. Die Bifchdfe, 
ungefähr 318 an der Zahl, waren bei weiten meiftend aus dem 
Morgenlande; denn aus den Abendländern waren nur zwei Prie- 
fer der römifchen Kirche, Vincentius und Vitus, den Papſt Syl⸗ 
veſter vertretend, Hoſius von Corduba, Cäcilian von Carthago 
und einige andere zugegen. Athanafius fam mit feinem Biſchof 
Alerander; und war bie vorzüglichſte Stüge nicht nur. feines Bi⸗ 
ſchofes, der perſoͤnlich betheifigt war, fonbern des Glaubens ber 
Kirche überhaupt. Auch die arianifch gefinnten Bifchöfe, etwa 
zwei und zwanzig, waren zugegen. Die. vorzüglichften waren 
Eufebius von Nifomedien, Maris von Chalcedon, Theognis von 
Nicäa, Patrophilus von Seythopolis in Paläftina, Secundus 
von Ptolomais, Theonas von Marmarifa, Paulinus von Tprus 
und Eufebius von Cäfarea in Paläftinaz doch dieſer darf nicht 
geradezu unter bie Arianer gezählt werben, 

Die verfammelten Bifchöfe bildeten einen hoͤchſt ehrmärbigen 
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Senat der Kirche. Es war noch jene Zeit der Einfalt, wo in 
der Regel derjenige Bifchof wurde, der durch frommen Glauben, 
durch chriftfiches Erfennen und heiliges Leben ſich auszeichnete; 
ber etwa als Martyrer oder Confeſſor in der Verfolgung ein be- 
fonderes Berbienft fi) erworben hatte, oder der, was freilich ein 
feltener Fall feiner Natur nach nur fein konnte, durch die Kraft 
feines Glaubens, Wunder gewirkt hatte ). Theodoret bezeuget 
dies unter Andern von Jakob, Bifchof zu Antiochien in Mygdo- 
nien, der auch zu Nicka war. Hoſius von Corduba war, wie 
ich fehon berichtet habe, Confeſſor; dem Biſchof Paphnutius, einem 
fehr erleuchteten Manne, war das Auge in der Verfolgung aus - 
geftoßen worden. Conftantin bat ihn öfters zu fi und küßte 
das verlegte Auges; Euftathius von Antiohien, Paulus, Bifchof 
von Neucäfarea am Euphrat, waren gleichfalls in den Verfolgun- 
gen Befenner geworden, und trugen die Merkmale ihrer Stanb- 
baftigfeit fihtbar an ihrem Leibe, oder wie Theodoret fagt, Die 
Wundmale Chriſti. Mit einem Worte, ſetzt diefer hinzu, man 
fonnte eine Schaar von Martyrern verfammelt ſehen. Viele, ja 
wohl der bei weitem größte Theil der Biſchöfe, hatten feine 
eigentlich gelehrte Bildung erhalten; jo war der heilige Spiry- 
bion, Bifchof zu Trimithunt auf Kreta, Schäfer, und blieb es 
. als Bischof‘); aber wir wiffen, daß er die heilige Schrift fleißig 
gelefen, daß er feit an der Lehre der Kirche gehalten und ein 
recht frommes Leben geführt hat, Die Arianer fpotteten nachher 
oft über eine ſolche Verſammlung; und es war fehr natürlich ©). 
Ihr Chriſtus war Fein Chriſtus des Glaubens, fondern ein Ge⸗ 
ſchöpf ihrer endlichen Begriffe: darum fonnten fie auch nicht ein⸗ 
fehen, wie man um Chriflus wiffen fönne, wenn man nicht in 


*) Theodor. hist. 1. I. c. 7, aoav de zur’ Exeıvov Tov xpovoy moldoı pev 
KrrooTo)xorg xapıouaaı ÖLRTDEMOVTEG. | 

5) Socrat. 1. I. c. 12. Tosxurn To Mormevi rpocHv OaınTng, os xau dEm- 
Invaı aürov xaı avIpurwv rormeva ysveosaı. 502. 1. I. c. 11. eysvero yap 
o TO( Aypomos — AA OU NAPR TOUTO TRIER XELpmv. 

) Soerat. 1. I. o. 8. rous pev iv Nızun, dag apeluız as Idiurag dusaupe, 
fagte er von Sabinus, einem Macedontaner, ber bie Acten des Conciliums 
gefammelt hatte, ©. die Bemerkung bes Baleflus 3. d. St. 
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ihrer Art in ber Dialektik gebildet war, Aber die Biſchöfe yon 
Ricka trugen ben Heiland in ihrem Herzen; fie mußten, baß er, 
gleihiwie Die Kirche flets gelehrt habe, daß er wahrer Gott ſei, 
fo auch den alten Menfchen neu fchaffe und wahrhaft als Gott 
fih ermweife; das war genug. Der Glaube ift eine Gnade und 
Kraft Gottes, nicht das Erzeugnig menfchlicher Weisheit. 

Wenn man wiffen will, wie man zur Zeit der Synode von 
Nicäa von der hriftlichen Wahrheit überzeugt war, und die mei- 
ſten Heiden überzeugte, muß man Iefen, was bie alten Kirchen 
gefchichtfchreiber von ber Belehrung eines Philofophen fagen, der 
mit mehrern Andern eben um biefe Zeit nad Nicäa gekommen 
war, Denn fie wollten fi) theils näher mit: der chriftlichen Lehre 
befannt machen, theils auch die Ehriften verwirren; und die Zus 
ſammenkunft der Biſchoͤfe in Nicän ſchien ihnen für Die Erreichung 
beider Abfichten ganz angemefien. Einer derfelben trat mit bes 
fonderem Wortgepränge auf, und fpottete der Bifchöfe. Da näs 
herte fi) ihm ein Confeſſor, der ganz unbekannt mit der Art der 
Philofophen war (Tomurwv de uvdalumv xaı repIpias Aucıpos GV), 
und eben deßwegen ben anmefenden Chriften große Angft vers 
urſachte; denn fie befürchteten, ver fromme Mann möge nur ver» 
böhnt werben. Er aber ſprach: „Philoſoph, Höre im Namen 
Jeſu Chriſti: Ein Gott iſt der Schöpfer Himmels und der Erbe, 
und Alles deſſen, was ſichtbar und unfichtbar if, Er hat Alles 
bas durch die Macht feines Wortes gefihaffen, und burch bie 
Weihe feines heiligen Geiles gefräftiget. Diefes Wort nım, das 
wir den Sohn Gottes nennen, hat fi des Irrthums der Mens 
fchen und ihres viehifchen Lebens erbarmt, wurde aus einem 
Weibe geboren, und ging mit ven Menfchen um, und farb für 
fie. Er wirb aber als Richter der Werfe der Menfchen wieder 
fommen, Daß fi das alfo verhalte, glauben wir ohne weitere 
Umftände, Gib Dir demnach Feine vergeblide Mühe, 
gegen bas, was im Glauben feſtſteht, Widerlegungen zu 
ſuchen, oder über die Art und Weife, wie es geſchehen und nicht 
gefchehen könne, zu flreiten, Glaubſt du aber, fo antworte,’ Diefe 
Sprache voll von Zuverfiht, Einfalt und Kraft, erſchütterte den 
Philoſophen, und er fagte: ich glaube. Er banfte dem Alten, 
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und gab den ihm früher gleich gefinnten Philoſophen den Rath, 
auch wie er zu glauben; denn er betheuerte, nicht ohne Gottes 
Hülfe, fondern durch eine unausfprechliche Kraft angeregt worden 
zu fein, Chrift zu werben (Soz. 1. 1. e. 18.). Es ift fehr wahrfcheins . 
kih, daß der Anblick der heiligen Väter überhaupt, die um einen 
Punet ihres Glaubens mit einem erhabenen Ernfte und einer er» 
greifenden Reblichfeit befümmert waren, von weldy’ Allem bie 
Philofophen in ihren Angelegenheiten feine leife Spur entwidels 
ten, auf den Philofophen einen großen Eindruck machte, der, wenn 
er fih ihn auch verhehlte, doch verborgen wirkte und um fich 
griff. Als fi) aber die befeligende Zuverficht und Beftimmtheit 
bes Glaubens, die ihm die Betrachtung des Ganzen barbot, in 
bem Befenner gleihfam ceoncentrirte, und ihm fo unmittelbar 
nahe trat, da konnte er nicht mehr widerſtehen und folgte dem 
innern Zuge des Vaters, der von Auffen durch die Seinigen auf 
ibn gewirkt hatte, 

Aber das wird ung begreiflih, daß bei folder Geftnnung 
bie Arianer fi) nicht befefligen, und mit ihren bialeftifchen Kün⸗ 
fien feinen Eindruck machen konnten: die unendliche Macht des 
Glaubens wird durd feine Reflerion wanfend gemadt. Diefe 
genannten Männer der chriftlichen Einfalt, denen fich die Lehre 
ber Kirche unmittelbar im wiedergebornen Gefühle als wahr an- 
fündigte, drangen daher darauf, daß man ohne weitere Unter 
fuchungen der alten Lehre treu bleiben und nichts neuern folle”). 
Aber damit begnügten fich begreiflich Andere, und namentlich bie 
entfchiedenen Artaner nicht; denn fie glaubten, wenn es zu Er» 
Örterungen fäme, könnten fie wohl leicht die Oberhand gewinnen, 
Allein es waren auch Männer vorhanden, die fireng wiſſenſchaft⸗ 
lich gebildet, ſich nicht fcheuten, in gelehrte Unterfuchungen ſich 
einzulaffen. Denn fo fchildert Sozomenus bie Bifchöfe: „einige 
zeichneten ſich durch ihre Einfiht und bie Kunft des Vortrags, 
buch ihre Kenniniß der heiligen Schriften, und ihre übrige wiffen- 


”) Soz. 1. 1. e. 17. ol pev, un vewrspıdav Rapı Tnv dpxnIev rupudo- 
Setocv nıstıy auvsßouisvov, xmı palıara 0ög To Twy Tponwv Anlouv KREr 
puspyws siamyeıro mposuseda TnV sic To Isı0oy TIoTim 
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ſchaftliche Bildung, andere aber durch ihre Frömmigkeit, und 
noch andere durch beides zugleih aus”).” So Fonnte denn nicht 
blos der Glaube traditionell feftgehalten, fondern wiſſenſchaftlich 
vertheidigt werben. In Gonferenzen vor der eigentlichen feier: 
lichen Situng begannen nun die Darftellungen der beiderfeitigen 
Gründe. Artus wurde beigezogen und mit Sanftmuth und Milde 
um feine Lehre befragt (npaws xaı pılavdpwunag. Ath. de deeret. 
Nic. c. 3.) Er befannte und vertheidigte mit der größten Schärfe 
feine Lehre: daß der Sohn aus Nichts gefchaffen fei, daß er 
auch zum Böfen fi) wenden könne u. f. f. Es wird im Allges 
meinen berichtet, daß fih Viele ſowohl unter den Bifchdfen, als 
dem übrigen Klerus, den fie mit fi gebracht hatten, im Kampfe 
gegen Artus und feine Anhänger auszeichneten; aber den heili« 
gen Athanaſius nennen bie Gefchichtfchreiber namentlih, wäh⸗ 
rend fie die Uebrigen im Allgemeinen unter die „Vielen“ zählen. 
Damals, feten fie hinzu, wurde er zuerfi dem Kaifer und dem 
Hofe befannt, aber auch den Arianern verhaßt °). 

Am beflimmten Tage wurde die feierliche Sitzung eröffnet, 
Eonftantin felbft fand fi dabei ein, und hielt eine Rede, nach⸗ 
dem, wie Sofrates erzählt, Eufebius yon Cäſarea, nad Theos 
boret aber, Euftatbius von Antiochien, was wahrfcheinlicher ift, 
zuerft in einem Bortrage den Kaifer begrüßt hatte, Der Kaifer 
brüdte feine Freude aus, fo viele Bifchöfe verfammelt zu fehen, 
und bezeugte feinen Echmerz über bie entflandene Uneinigfeit; 
benn, fo fagte er, Zerwürfniffe in der Kirche feien die traurigfte 
Erſcheinung. Er wünſche, fuhr er fort, Daß die Biſchöfe, ale 
Prediger des Friedens, in Eintracht den ftreitigen Punct entfchei- 
ben möchten. So geſchah es auch. Artus nämlich wurde noch 
einmal vernommen; die frommen Bifchöfe aber hielten ihre Ohren 
zu, als fie feine Rede hörten; fo gottesläfterlich erfchien fie 

®) Soz. 1. 1. c. 17. cf. Eusebius de vita Const. 1. III. c. 9. et. So- 
erat.\.l. c. 8, 

®) Socrat. 1. I. c. 8. rovroıg de yavvaımg dvrmyavıdero Adavanıog, dta- 
xovog pay ns Alebavdpenv Exxinniang. apodpa ds zuroy dran Ting Ayev 
AlsEandpoc 6 Erıaxonog' dio xar 9Iovos arkauro zar’ aürov. Sos. 1.1. c.17. 
RALOTOV eivaı EÖode epog Tu: mepı Taura« Bouinc. 
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denfelben. Auch die Vertheidiger feiner Lehre, bie Eufebianer 
fonnten fih nicht gegen die Einigfeit der Bifchöfe halten, Cin 
von ihnen überreichtes Bekenntniß wurde zerriffen. Mit allges 
meiner Lebereinftimmung, nur einige Bifchöfe, die längſt als 
Arianer befannt waren, ausgenommen, verwarf die Synode bie 
neue Lehre. Artus felbft wurde, da er der Verwerfung feiner 
Anfihten nicht beiftimmen wollte, abgefegt und der kirchlichen Ge: 
meinfchaft beraubt, Der Kaiſer aber verbot ihm nad) Alerans 
brien zurüdzufehren, und befahl ſogar, daß alle feine Schriften 
verbrannt werben follten. 

Während der Sigung waren bie Ariauer, als es zur Dar⸗ 
ſtellung ihrer Anſichten fam, unter fich felbft uneing, wie Atha- 
nafius erzählt (de decret. Nic. c. 3.). Diefer Bericht hat eine 
innere Wahrfcheinlichkeit; denn Einige, die dem Artus nicht ger 
rade abgeneigt waren, wie Eufebius yon Cäſarea, flimmten doch 
auch nicht mit Ihm zufammen, wie des letztern Brief zeigt, den er 
an feine Gemeinde ſchrieb. So unter fidy felbft getheilt, mußte 
ihre Partei noch mehr an Anfehen und Haltung verlieren, Ge⸗ 
wiß bier ſchon zeigten fich die Keime der ſpätern Semiarianer, 
Don diefen gilt nun wohl auch nicht, was von dem Benehmen 
ber Arianer, als es fih um die Verfaffung ber Formel handelte, 
die man bem Arianismus entgegenfegen müffe, im allgemeinen 
berichtet wird, Die Väter nämlich wollten, um ſich gegen die 
Anficht des Artus, daß der Sohn aus Nichts gefchaffen fei, be⸗ 
ſtimmt zu erflären, die Formel „daß er aus Gott fei” wählen, 
Aber die Arianer waren damit fehr zufrieden, benn fie dachten 
fich bei diefer Formel etwas ganz Anderes als die Katholiken. 
Sie fagten unter fih, Alles fei ja aus Gott, nad I. Kor. 8, 
16. II. Kor, 5, 17. Nun brachten die Väter das Wort „Weſen“ 
in Borfhlag, und fagten anftatt „der Sohn fei aus Gott,” er 
fei „aus dem Wefen des Vaters.“ Dies fonnte nicht mehr fo 
gedeutet werben, daß auch die Gefchöpfe eben fo wie ber Sohn 
aus Gott feien ). 


'°) De Decret. Nic. e. 19. MN’ oi marspız Itwpnauvreg Exam Tav 
FAvoupytov zu TnV Ins Kasfmus xaxptexvuav Hvayıacdnaay Asy- 


209 


Ferner wollten die Bifchöfe, daß geſchrieben werbe, ber Los 
908 fei die wahrbafte Kraft Gottes, das Gleichbild des Vaters, 
biefem in Allem ganz ähnlich, unveränderlich, ewig und unzers 
trennlidy im Bater, jedoch mit eigenem (perſönlichem) Beſtehen. 
Alfein die Artaner mußten auch biefe fo beflimmsen Ausbrüde nach 
ihrem Sinne zu deuten. Sie verfländigten fi insgeheim dahin, 
daß man vom Sohne wohl Alles dies ausfagen könne, ohne daß 
er aus der Reihe ber Gefchöpfe herausgenommen werde. Ste 
bemerften unter fih: Gott ähnlich fei auch der Menſch; venn es 
ſtehe gefchrieben: „der Mann ift das Bild und ber Ruhm Gottes 3“ 
I. Kor. 11, 7.5; auch „ewig“ möge der Sohn genannt werben, 
ba es von Allen heiße: „ewig leben wir” IT. Kor, 4, 11. „In 
Gott” fei allerdings auch der Sohn, weil auch die Menſchen es 
feien nach Apoſtelgeſch. 17, 8. Auch das Präbicat unveränder: 
fih möge dem Sohn gegeben werben; ba bie heil, Schrift fage: 
„nichts trennt ung Yon ber Liebe Gottes.” Auch bie Formel „Kraft 
Gottes” verböhnten fie nach der ſchon früher bemerkten Weiſe. 

Athanaſius bemerkt weiter: „indem bie Väter biefe Heuche⸗ 
lei bemerften, wollten fie auch den Sinn, den fie mit jenen bibli= 
fchen Worten verbanden, beflimmter und klarer (Aeuxorepov) bezeich- 
nen und fagten: „„der Sohn fei gleiches Wefens mit dem Vater.“ 
Sie wollten dadurch ausdrüden, daß der Sohn nicht nur dem Va⸗ 
ter ähnlich, fondern als fein Ebenbild derfelbe wie ber Vater fe; 
daß er aus dem Vater, und daß die Aehnlichkeit des Sohnes und 
feine Unveränderlichleit eine andere ſei, als bie unſrige; ba fie bei 
ung nur etwas Ermworbenes wäre, und aus der Erfüllung ber götts 
lichen Gebote entſtehe. ferner wollten fie Damit bezeichnen, baß 
feine Zeugung eine andere als die ber menfchlichen Natur anges 
meffene fet, baß er nicht nur dem Vater Ähnlich, fondern unzertrenn⸗ 
lich vom Wefen des Vaters, daß er und der Bater ein und berfelbe 


KOTEPOY EIMELV TO dx Isov aa ypaaı ix Tg oUaıas Tou Isou sivat 
Tov viny* ÜNEp TOU un To ix TOU JsoU xotvov za isov ou Te ulou zul 
TOv YeyuTov vonidsodar, KAa TaRevV Ka TayTa xriapare, Toy de Aoyov 
Kovov ix TOv RaTpos miorsvsasaı. x0v ap in Tou Isou Tavıc Asyata" 
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feien ; gleichwie ber Sohn feräft fagt: er fei im Vater und ber Vater 
in ihm; eublich daß fie fich zu einander verhalten wie bie Sonne zu 
ibeem Ganze. Das alfo bezeichnet die Formel der Synode, be> 
merkt er weiter, und richtig hat fie „gleiches Weſens gefchrieben, 
damit fie den böfen Stan ber Häretifer vernichte, und zeige, der 
Logos fei verfchieden von den Geſchöpfen. Darum feste fie ſogleich 
Hinzu: „diejenigen, bie fagen: der Sohn Gottes fei aus Nichte, 
oder geſchaffen, ober veränderlich, oder ein Gemachtes, oder andern 
Weſens, die verwirft bie Fatbolifche Synode.“ Klar ift es alfo, daß 
man durch die Worte: „ans dem Weſen, und gleiches Weſens,“ 
my die gottlofen bäretifchen Worte: „Geſchöpf,“ „Gemachtes,“ 
„geworben, ” „veränderlich,“ „er war nicht bevor er gezeugk 
wurde,“ zerflören wollte, Wer aber nicht arianiich gefinnt if, 
muß nothwenbig mit ber Synode übereinftimmen.” (de decret. 
Nie, c. 20.) So alfp entflaud Die Formel von Ricäg. Man fieht 
Pieraus Far, daß bie Synode nur bie Häretifer abmehren wollte, 
und gar nichts — bas Gebiet der Speculation berührenbes nieber- 
ſchrieb, ſondern fi rein auf dem hiſtoriſchen Boden, und dem chriſt⸗ 
lichen Intereffe erhielt. Ein jeber aber, ber bie vornicäiſchen Vä⸗ 
ter mit Bedacht gelefen bat, wird anerfennen müflen, daß eine 
söllige Idemität ihres Glaubens mit bem der Väter von Nicäa 
Batt ſinde; und daß dieſe ſich blos klarer und beftimmter, wie Atha⸗ 
nafius fagt, ausgefprochen haben, Endlich Ieuchtet auch ein, mie 
ungern die Tegteren zur Feſtſetzung einer Formel fehritten, Die nicht 
buchſtaͤblich im ber heiligen Schrift enthalten war; daß fie keines⸗ 
wege leichtſinnig verfahren, ſondern nur durch Die äuſſerſte Noth⸗ 
wendigkeit gezwungen, uͤberhaupt eine Formel aufſtellten. 

Nur wenige arianiſche Biſchoͤſe, Euſebius von Nikomedien, 
Maris von Chalcedon, Theognis von Nieaͤa, Theonas von Mar⸗ 
marika und Secundus von Ptolomais, vach Socrates; nach So⸗ 
zomenus aber, der auch noch durch anderweitige Gründe unterſtützt 
warb ), blos die beiden letztern, waren am Ende noch ber For: 
mel entgegen, und zwar wie fie ſagten, blog bes öucoumos wegen, 





2 Siehe Valeſtus m Sokrat. I Le 8. n. g. (und zu Sozom. I I. 
c, 21. n. a) 
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Die Gründe aber, bie fie für ihre Weigerung anführten, find Vor⸗ 
würfe Darüber, daß man meinen fönne, man habe fich dad Hervor⸗ 
geben bes Sohnes aus dem Vater auf eine finnliche Weiſe zu den⸗ 
ken 2). Aber deßungeachtet wurde auch gegen Euſebius von Niko⸗ 
medien und Theognis, das Abſetzungsurtheil von ihrem bifchöf- 
fihen Amte ausgefprochen, und bie Strafe bes Exiliums tiber fie 
vom Kaiſer verhängt. Die Gemeinden von Nikomebien und Nicaͤa 
erhieften auch vom Kaifer die Weifung, rechtgläubige Bifchöfe an⸗ 
flatt der bisherigen zu wählen. Der Grund war, weil fie nicht 
blos dem Befenntnif von Nicaͤa beipfliditen, fondern auch die Ana⸗ 
thematismen gegen bie artanifche Lehre unterzeichnen folkten, was 
fie ablehnten. Secundus aber und Theonas weigerten fich fowohl 
das Befenntnif anzunehmen, als auch und noch vielmehr die Ana⸗ 
thematismen zu unterfchreiben, 

Einen befondern Weg fehlug Eufebins von Caͤſarea ein, Er 
hatte dem Artus ſich vieffach günftig erwieſen; er Hatte fogar bet 
den erſten Bewegungen bdeffelben an einen gemwiffen Euphration ge- 
ſchrieben, „Chriſtus fet nicht wahrer Gott” (örı & ypıoros aux &o- 
zw &lnSwos Seos Ath. de Synod. c. 17.) Obſchon Eufebius der 
gefehrtefte Dann feiner Zeit war, fo war doch ein firenges durch 
und durch confequentes Denfen feine Sache nicht: noch weniger 
hatte er das Chriftenthum in feiner ganzen Tiefe Far aufgefaßt. 
Doch davon weiter unten, Wie er die große Maſſe beffen, was 
er in fich und in feinen Schriften aufgehäuft Hatte, nie recht zu eis 
nem wahrhaft organifchen Ganzen zu verbinden wußte, was bei 
großen Fitteratoren häufig der Fall iſt; fo war auch fein chriſtliches 
Gefühl im Gegenfag mit feinem Denfen: fein ganzes inneres Sein, 
fein geiftiges Leben war nicht in völliger Harmonie. Aber ber 
Wahrheit, fobald und fo gut er fie begriff, wiberfegte er ſich nicht, 
Als er Daher zu Nicäa von Athanafius u. a. eine Darftellung bed 
chriſtlichen Glaubens vom Logos vernahm, die das, was dag tiefe 


22) Soerat. 1. I. Ereı RD cpaouv, OROOUGLOY tivai, 6 Ex Tıvog sr, 5 
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chriſtliche Gefühl und bie flete Tradition ausfagten, mit aller mög⸗ 
lichen Schärfe und firengen Confequenz entwickelte, fo entzog ex ſich 
biefer ihm entgegenkommenden Macht der Wahrheit, infoweit er 
fie auffaßte, nit. Er verlangte nur fi) bedenken zu bärfen, und 
das Ergebniß war, daß das Bekenntniß von Nicäa richtig fei ’°). 

Es war aber offenkundig, daß er den Arianern nicht abge= 
neigt war; ber Ausgang der Synode war zu beſchämend für bes 
Artus Beſchuͤtzer; er warf ihnen wenigftens große Unbefonnenheit 
vor. Das Gerücht von der Entſcheidung ber arianifchen Sache fchien 
ihm bei feiner Gemeinde ſchaden zu fünnen: er entſchloß fidh Daher 
derfelben „weil ſich allerlei Gerüchte verbreitet Haben möchten ‚” ven 
wahren Verlauf ber Sache zu befchreiben. Aber er war noch nicht, 
fo demüthigend auch Alles für ihn war, bemüthig genug geworden. 
Sein Bericht an feine Gemeinde hat feine Wahrheit. Stets hebt 
er ben Kaiſer allein hervor ; ber Kaiſer empfiehlt Die Formel „glei⸗ 
ches Weſens“ und erflärt und vertheidigt fie, wie wenn er ber ges 
übtefte Theolog wäre, die Theologen felbft aber gar feinen Antheil 
an der Sache gehabt, und ſich völlig Teidend benommen hätten; er 
verſchweigt, wie Viele auf feiner Seite fanden, wie Biele auf ber 
andern, daß es feine Partei, wenn auch nicht er, fo unreblid) ge: 
meint, und durch Irrgänge aller Art die Reblichfeit und Einfalt der 
Bifchöfe zu täufchen geſucht; er flellt die Sache fo dar, als wenn 
es blos auf bie Formel „önooumos“ nicht auf ihre Bedeutung anges 
fommen wäre; und umgeht es alfo, daß bie Arianer ihrem Sinne 
entgegen waren, und fo erft der Formel, Worin mag der Grund 
von ſolchem Benehmen des Eufebius liegen? Dean kann fi kaum 
der Bermuthung enthalten, daß er, der große gelehrte Bifchof, von 
einem gewiſſen falfchen Schamgefühl irregeleitet, nicht eingeftehen 
wollte, daß es noch tiefere und einſichtsvollere Theologen, ale er 
war, in ber Kirche gegeben habe; daß es ihm darum ehrenvoller 
fhien, die Sache fo hinzuftellen, daß er von einem Kaiſer, als daß 
er von Theologen belehrt worben ſei. Aber fein Bericht an feine 
Gemeinde ift immerhin ein fehr wichtiges Document für bie Ges 


3) Soorat. I. 8. rort ds Evasßıng — pinpov dmiormang ze damen 
pevog el dar wpordekaadns Toy Öpov Tg mioesac. 
j t 


213 


fehtchte ber Synode von Riekaz und er gehört darum in feinen wich⸗ 
tigften Theilen hieher. Wir fehen daraus, daß er ein eigenes 
Glaubensbekemniniß eingereicht hatte, welches alfo Tautete: „Wie 
wir den Glauben von den Bifchöfen, unfern Vorfahrern, im ers 
fen Religionsunterricht, unb als wir getauft wurden, empfan⸗ 
gen, und aus den heiligen Schriften ihn erlernt, wie wir als. 
Priefter und Bifhöfe geglaubt und gelehrt haben, fo glauben 
wir auch jest, und Iegen euch unfern Glauben alſo bar: Wir 
glauben an einen Gott, den allmächtigen Bater, ben Schöpfer 
aller Dinge, ber fihtbaren und unſichtbaren, und an einen Herrn 
Jeſum Chriſtum das Wort Gottes, Gott aus Gott, Licht aus 
dem Lichte, Leben aus dem Leben, ben eingebornen Sohn, bem 
Erfigebornen der Schöpfung, der vor allen Zeiten aus Gott bem 
Bater gezeugt wurde; burch welchen auch Alles gefchaffen wors 
ben, ber zu umferer Erloſung Fleiſch geworden, und unter uns 
gewohnt hat; ber gelitten und am britten Tage auferflanden, ber 
zum Bater zurüdgefehrt if, und wiederkommen wirb in Herr⸗ 
lichkeit zu richten die Tebendigen und bie Todten. Wir glauben 
an den heiligen Geil. Wir glauben, daß ein Jeder von biefen 
beſtehe, der Vater als mahrhafter Vater, der Sohn als wahr⸗ 
bafter Sohn, der heilige Geiſt, ale wahrhafter heiliger Geiſt, 
gleihwie auch unfer Herr, die Apoflel zur Predigt ausfenbend, 
gefagt hat: „Gehet bin und Iehret alle Voͤlker und taufet fie im 
Namen bes Vaters, des Sohnes, und des heiligen Geis 
ſtes.“ Wir befräftigen, daß wir fo gefinnet find und denken, 
immer fo gefinnt geweien und bis zum Tode biefen Glauben 
vertheidigen werden. Wir verbammen deßwegen eine jebe 
gottlofe Härefie. Wir bezeugen bei dem allmädtigen Gott, 
und unferm Herrn Jeſus Chriftus, daß wir flets alſo von 
ganzem Herzen gefinnet geweſen, feiibem wir das Selbſtbewußi⸗ 
fein haben, und jetzt in Wahrheit fo benfen und fprechen, Wir 
fönnen beweiſen und euch überzeugen, baß wir auch früher fo ges 
glaubt und gelehrt haben,” Er erzählt mım wie Gonftantin biefe 
Formel gebilligt umd bezeugt habe, daß auch er fo denke; nur habe 
er Alle aufgemuntert, bie Formel des Conciliums zu unterfchreiben, 
(die Euſebius auch anführt) ; durch Mocvoioc, habe ber Kaifer fer« 
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ner geiggt; warden feine: boͤrperliche Affectionen augebeistet, beun eine 
unmaierielle ‚geiftige Natur vertrage fich nicht mit krperlichem Lei- 
den ; Die Kormel entferne nur jede Achnlichfeit mit geichaffenen Weſen 
(zu duev ooparraros, man ebanfng raav Bamdeus tode ipuloanper). 
Den Ausdruck „gezeugt und nicht gemacht“ (geſchaffen) häten fie 
auch gebilligt, weil Das Letztere ven Geſchoͤpfen zufomme, bie durch 
den Sohn ihr Dafein hatten. Auch fage Die Schrift, er fei gezeugt; 
bie Art der Zeugung aber, habe der KRaifer gefagt, fei unausſprech⸗ 
lich. Auch bie Anathematismen nad dem Bekenntniſſe hästen fie 
nicht für beſchwerlich gehalten und für Unrecht, weil in ihnen nur 
verboten wäre, fich nicht gefchriebener Norte zu bedienen; dag „er 
iſt ans Nichts, ed war eine Zeit, in der er nicht war,“ ſtehe in 
feiner göttlichen Schrift. Dann fei es ja gewiß, daß der Sohn 
fchon wor feiner Geburt, dem Fleiſche nach, geweſen ſei; daher fei 
mit Recht der Ausdruck verworfen worden: „er war nicht, ‚bevor 
er gezeugt wurde.” Auch habe ber Kaiſer beiviefen, Daß der Sohn 
vor allen Zeiten geweſen. Denn bevor er ivepyeıa gezengt wurde, 
fei er duvanc ungezeugt im Vater geweſen. Endlich fagt Eufebtus, 
daß fie ſich bis auf das Aeufferfte wiberfegt hätten; bis ihnen ffar 
geworden wäre, daß alles einen guten Sinn Habe). So fhrieb 
Eufedius feiner Gemeinde, Uebrigens iſt leicht zu bemerfen, daß 
Eufebius in feinen Erklärungen, die er der formel von Nieda giebt 
nicht immer mit dem Sinne der Synode übereinflimmt °), 

Auch einen Bifchof ber novatianifchen Secte, Ascefius genannt, 
Batte der Kaiſer nach Niräa berufen, Nachdem die ganze Berfamm: 
Fang einſtimmig gegen Artus ſich erffärt, und den katholiſchen Glau⸗ 
ben ausgefproden hatte, befragte Conflantin auch ihn ob er ein- 
ſtimme. Er antwortete: „Nichte Neues, o Kaifer, iſt von der Sy⸗ 
node befchloffen worden. Denn alfo wurde mir- von Anfang at, 
von ben apoftofifchen Zeiten herab ber Glaube überkiefert.” Es 





07 Au. da doorelis Nie, am Ende, Soxom. l. I, e. 8. Theodor. I 
h c. 12, 

18) Siehe Henric. Vales. ad Theodor. 1.I. c. 12.n. g. Hier bemerft Vale⸗ 
fius auch richtig, daß Sokrates in feinem Berichte die Erklaͤrungen, die 
gegen den Sinn der Synode von Eufebins gegeben wurden, ansgelaffen 
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War dies Yeine Erwiederung, die dem Kater zu gefallen gegeben 
wurde, Denn in bem Punkie worin er von ber katholiſchen Kirche 
abwich, erflärte er fich frei und offen Der Kaiſer fragte ihn naͤm⸗ 
Ti: „warum alſo trennft du dich von der Gemeinſchaft ber Kirche Fe⸗ 
Er fagte: „Sünder, die Vergehungen begangen hätten, welche von 
der heiligen Schrift Sünden zum Tode genannt würden, bärften 
nicht zur Gemeinfhaft der Sacramente zugelaffen werben. Zur 
Buße zwar muͤſſe man fie einladen; aber die Hoffnung, baß ihnen 
ihre Sünden vergeben feien, könnten ihnen nicht bie Prieſter geben, 
fondern Gott allein, ber die Macht Sünden zu vergeben babe,” 
So blieb er alfo im Angefüchte des Kaifers, feinen Grundſaͤtzen treu, 
unb würde gewiß auch bie Wahrheit des nirätſchen Symbolums 
nicht anerkannt haben, wenn es nicht feine innige Unberzeugung, 
bie Lehre feiner Gemeinde geweien wäre. (Soerat. 1. I. c. 10.) 

Das Concilium erließ nun ein Sendſchreiben an, bie Kirche 
von Egypien, in welchem es biefe zuvörderſt von feinen Beichlüffen 
gegen Artus benachrichtigte. Gegen die Meletiauer, beißt es in 
demſelben, fei feftgefegt worden, Daß Meletius felbft zwar ben Ehren⸗ 
Namen eines Biſchofes beibehalten dürfe, daß ihm aber das Recht 
benommen fei, zu ordiniren, ober Wahlen in den Klerus vorzuneh- 
men. Seine Anhänger follten unter der Bebingung wieder aufge 
nommen werben, daß fie ſowohl ihre Würde als. ihr Amt behalten; 
jedoch müßten Die meletianifchen Biſchoͤfe an ben Kirchen, bei weis 
chen fie angeftellt fein, bie zweite Stelle nach den Biſchoͤfen einnch« 
men, bie flets bie Gemeinfchaft bewahrt hätten, eben fo ſei es auch 
mit den meletianifchen Presbytern und Diafonen zu halten. Ste 
foßten auch die paffive Wahlfaͤhigkeit zu böhern Aemtern, wenn fie 
anders funk würdig feien, aber Seine active haben; jeden Falles 
aber muͤffe ber Biſchof von Alerandrien ihre Wahl befbätigen, ber 
ihnen auch jet noch einmal eine würbigere Hänbeauflegung er 
theilen mäffe (woruwrepx xeıporavix Beßauuserre). ir wer 
den ſehen, daß biefe milden Beflimmungen ihres Zweckes ver 
fehlten, Auch theilt das Synodalſchteiben den Alexandrinern mit, 
daß befchloffen worden fei, das Oſterfeſt allentpalben nach ber 
Weiſe ber Römer, zu feitrn. Endlich wird die alesandrinifihe 
Mitihe zar Freude aufgefordext, weil bie Haͤrcſie vernichtet, und 
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Einitracht und Friede tu ber ganzen Kirche wieber hergeſtellt ſei; Die 
Synode ſpricht Die Erwartung aus, Daß Alerander, der ber game 
zen Synode fo viele Freude durch feine für den Frieden ber Kirche 
fo angeftrengte Thätigleit gemacht habe, mit innigem Wohlwollen 
won ben Släubigen der alerandrinifchen Kirche werbe empfangen 
werden. (Soerat. 1. I.c.9.) So feft war die Synode überzeugt, 
daß alles beenbigt fei! 

Auch Conſtantin fehrieb der Kirche von Alerandrien, Er freuet 
ſich, daß durch Gottes Leitung alle Chriften von dem Irrthum bes 
freiet, einen Glauben befennen; daß der Glanz der Wahrheit ges 
fiegt und mit Mund und Herz Ein Gott geglaubt werde. Conſtan⸗ 
tin drückt ſich nun vichticher als früher über die Wichtigkeit ber vors 
liegenden Frage aus. „Wie Arges und Gefährliches (HAxa xaı 
ös dewve)) haben Einige, fagt er, von unfermgroßen Hei 
Sand, von unferer Hoffnung und unferm Leben ge 
lehrt.“ Wir fehen hieraus, daß die Unterfuchung wahrhaft chrift- 
lich und kirchlich zu Nicaͤa geführt wurde, „Laßt uns alfo, fährt 
er fort, bie Gefinnung ergreifen, die der Allmächtige ung darge⸗ 
boten; laßt ung zutüdfehren zu den geliebten Brüdern, von wel⸗ 
Ken uns ein ſchamloſer Diener des Satans getremt hat; zu 
unferm gemeinfchaftlichen Leibe, zu unfern natürlichen Gliedern 
Taßt ung zurüdfehren mit aller Sehnſucht. Das iſt enrer Weis⸗ 
heit, eurem Glauben, eurer Frömmigkeit angemeffen. Was bie 
dreihundert Bifchöfe befihloffen haben, ift nichts Anderes als Got⸗ 
te8 Stimme, (Tou Seou yrapın) zumal ber heilige Geift ſich ben 
Bemüthern fo würbiger und edler Männer eingefenft, und Got» 
ses Willen ihnen eröffnet hat. So kehret denn mit freubigem 
Eifer zurũck, auf daß ich, ſobald ich zu euch fomme, dem all 
wiffenden Gott mit euch Danf fage, weil er ben wahren Glau⸗ 
ben ung erdffnet unb bie erfehnte Liebe wieder hergeftellt hat, 
Gott behäte euch geliebte Brüder.” (Socrat. 1. 1.) Ein ſchoͤnes, 
heiteres, höchſt erfreuliches Verhaͤltniß, im welchem ſich ber erſte 
chriſtliche Kaiſer zu feinen Mitbrüdern in Chriſto anſchaute! Er 
iſt perſoͤnlich bei ihren wichtigen Angelegenheiten intereſſirt; als 
Ehriſt nimmt er Theil an dem Wohle Aller, die zur Kirche ges 
Hören, Welche Umänderung Bat. das Chriſtenthum in dem Wer 
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bältniffe der Fürſten zu ihren Interthanen hervorgebracht! Es 
giebt einen Punkt, wo er ihnen gleich if, als Bruder in Chriſto, 
als Glied eines Leibes, ber Kirche. Er nennt fi ihren Mitfnecht 
(ouv Sepanov üperepog, eis &5 üuov)! Aber er maßet ſich nicht ale 
Fürſt an, über die Kirche zu herrfchen; er überläßt ihre Leitung 
denen, welchen Chriſtus die Sorge für feine Deerde anvertraut 
bat. Die allgemeine Kirche fpricht fih in ben Bifchöfen aus, 
und der Kaiſer geborchet als Chrift, und freuet fi jelbft, bie 
befeligende Wahrheit gefunden zu haben. Denn nicht auf den breis 
hundert Bifchöfen, auf ihrer Zahl beruhet der Nachdruck; ſondern 
barauf, weil die gefammte Kirche in ihnen, den vom heiligen 
Geifte Erleuchteten, erfehien. Daher berief er aus allen Theilen 
der Kirche die Bifchöfe, wenn auch nicht Alle erfcheinen fonmten, 
Das ift nun die Geſchichte der Synode von Nicäa. 

Wenn aber gleich fo viel Anfchein zum Frieden ber Kirche 
vorhanden war, fo bauerte er doch nicht lange, Die Arianer 
fanden bald Gelegenheit, fich wieder emporzufchiwingen, und was 
in ihnen, wenn gleich nur verborgen, zurüdgeblieben war, fürs 
berten fie bald wieder zu Tage. Athanafius ſah fih daher im 
Verlaufe ihrer Bewegungen gezwungen, feine Gründe, die er 
gegen die Arianer mündlich fchon vorgetragen hatte, fehriftlich 
aufzufegen, und weiter auezuführen, um bie Lehren der Arianer 
in weiterm SKreife unfchäplich zu machen. Wir fönnen aber bie 
Beweisführungen des Athanafius gegen die Arianer in drei Klaſ⸗ 
fen eintheilen. In die erfte fege ich jene, die zeigen, daß ber 
Arianismus mit den Gefühlen, Hoffnungen, Erwartungen und 
Anfchauungsweifen der Ehriften ſtreite. In die zweite Klaffe, bie 
fpeeulativ = Dialeftifhen, denen jedoch durchgängig die Ausfagen 
ber heiligen Schrift yon ber höhern Natur Chriſti zu Grunde 
liegen, In die dritte endlich, die Widerlegung der Gründe, bie 
die Arianer aus der heiligen Schrift für ſich ableiteten. 

Arhanafius brüdt den Charakter der arianifchen Beftrebungen 
treffend aus, wenn er fagt: anftatt zu fragen, warum Chriftug, 
obſchon Gott, Menſch geworben fei, fragten fie, warum er, ba 
er Menfch wäre, Gott geworben ſei; fie machten es gerabe, fegt 
es hinzu, wie die Pharifäer, die, wenn fie auch bie offenbarſten 
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Zeichen der göttlichen Sendung des Heilandes gejehen hätten, 
doch ımgelehrig geblieben wären, fragend: warum machft bu, 
der du Menſch bift, dich felbft zum Gott? Da fie vielmehr bie 
Werke Chrifti ſehend, Gottes Barmherzigkeit erfennen, und ſei⸗ 
nen Haushalt hätten bewundern ſollen (de decret. Nic. c. 1.). 

Athanaſius war überzeugt, daß die Arianer gar keinen weſent⸗ 
lichen Punct des Chriſtenthums würdigen, den Vater nicht kennen, 
die Menſchwerdung des Sohnes, und eben ſo wenig den heiligen 
Geiſt verſtehen, und die Auferſtehung faſſen könnten, wenn ſie nicht 
ben wahren Glauben von der Perſon des Erlöſers hätten, (orat. 
I. c. Ar. c. 8.) Diefe Betrachtungsweife der Sache wird fehr be- 
greiflich, wenn man ſich erinnert, wie Athanaftus in feiner Schrift 
von der Menfihwerbung Alles dies fo innigft verfnüpft darſtellte. 
In folgenden Betrachtungen fpricht er fich näher aus, wie er es 
meinte, Er fagt, aus ber Vorftellung der Arianer, daß der Sohn, 
ſelbſt ein Gefchöpf, die Welt erfchaffen habe, weil die Welt Gottes 
unmittelbare Einwirkung nicht ertragen könne, folge unmittelbar, _ 
daß die Welt gar nicht mit Gott in Verbindung flehe; da nach ihr 
ein von außen kommendes Wefen fie hervorgebracht habe (EEoIev 
Eneısoyonevos karı nacı Eevos Aurou). Und mit Recht empoͤrte ſich 
der chriſtliche Glaube gegen eine folche Vorftellung. (orat. I. c. Ar.. 
c. 17.) Indem aber diefer fich hierbei nicht beruhigen konnte, folgte 
auch nothwendig, daß ber Logos, durch den Alles gefchaffen wurde, 
was die Arianer nicht Täugnen Fonnten, ein in der göttlichen Natur 
felbft gegrünbetes VBerhältmiß, nichts von Außen Hetzugefommenes, 
erſt Erfchaffenes fei. | 
Wir erfennen den Bater, bemerft Athanaſius ferner, nur durch 
den Sohn; iſt num der Sohn nicht wahrhafter Gott und dem Wefen 
nad) Eing mit dem Vater, fo erkennen wir ben Vater gar nicht, 
und umgefehrt, haben wir im Sohne die wahre Erfenntniß des 
Vaters Joh. 14, 6.,9, 10., fo ift der Sohn gleiches Wefens mit 
ihm’). Daß wir ben Bater wahrhaft im Sohne Tennen gelernt 


16) Orat, I. c. 16. di⸗ aurog war 6 narnp 89 elaı, aa yap 6 rourov 
Plenwv, Plane xuı Tov marton. -— 4 yap rou viov dvvon zu RaT- 
Infıs yywau dor wov marpes' din To din Ins lang auto elyas Yerımpaı 
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haben, ift gewiß ein den Ehriften wefentliches Intereffe, welches 
ber Arianismus verlegt. Um aber ben eigentlichen Sinn bes Atha- 
naftus zu faffen, muß man ſich erinnern, Daß er keineswegs meinte, 
blos durch bie Lehre des Erlöfers hätten wir den Bater kennen ges 
lernt, fondern daß er das ganze Leben deffelben als unmittelbare 
Darftellung von dem Dafein eines heiligen über die Natur erhabes 
nen Gottes betrachtete. Daher ift ihn die Erfenntniß des Sohnes 
bie bes Vaters, und barım Beide dem Wefen nad) gleich. 

Der Slaube an Gott, fagt Athanafius weiter, ift feiner Nas 
tur nad Eins in fi), er ift nicht getheilt; er ift fchlechthin Einer 
und Derfelbe. Dieſes bemerkt er fehr fein gegen die Arianer, weil 
fie nicht einen und denjelben Glauben an den Bater und ben Sohn 
haben könnten, indem der Vater nur eigentlich Gott, der Sohn 
Geſchoͤpf fei, und der Chrift doch auch an diefen glaube ; indem Va⸗ 
“ter und Sohn nicht Ein Gott feien, jener nicht in diefem, dieſer 
nicht in jenem geſchaut werbe, würben zwei fich entgegengefeßte un« 
verträgliche Elemente in ben an ſich einen und denfelben Act des 
Gemüthes aufgenommen '’). Ich zähle wohl mit Recht auch biefe 
Bemerkungen des Athanafius unter bie aus dem Weſen des Chris 
ſtenthums entwidelten, weil es gerade dieſem eigenthümlich tft, Die 
frühere Zerriffenheit des Gemüthes, die Theilung beffelben unter 
die verfchiebenen Götter aufgehoben, und bie wahre Einheit des 
gläubigen Gemüthes in fi ſelbſt Durch den Glauben an einen 
Bott wieberhergeftellt zu haben. 

Daher wirft er ihnen geradezu Polytheismug vor, beffen Aufs 
hebung ja gerabe das eigenthümliche Verdienſt des Chriſtenthums 
war. Er fagt, weil fie vom Sohn bie Vorftellung hätten, daß er 


Hieher gehört ferner, was Athanafius in feiner Schrift gegen die Heiden 
fagte, wo er den gnoftifchen Demiurg deßwegen befiritt, weil man fonfl 
in der Schöpfung Gott nicht erkenne. 

7) Orat. III. c. 16. dvo de notes üxew, pıav pev sig Toy AAndıvoy 
SoU, ETEpav de Eis Toy momdvra au R)a0Isvra Tan’ RUTOV xaı I8x- 
Nevra Joy" avayın de ourus TUplalnreg KUToUg, ÖTE Ev TDocKUveUet 
18 dyaıra xaravarıdıcdcı Tov yevırov, örs de Tpogspxora Ta xria= 
patı, &moorpspsosu Tv xrıorm" du yap darıy ide Tourov dv dxsıvo, 
din ro Eivouc ar diaporoug aütav slvaı Tag TE PUass zaı Tag Ävepysiags 
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ein Beihöyf, etwas von außen her Entfianbenes fei, umb cheufe 
vom heiligen Geiſte, (örı Eν zu sion zeusua za Ealım zo reesper 
buv un bvros Baerzchoyeun) beibe aber doch als Goit verchrien, 
fo führten fie notwendig mehrere Götter wieder ein (cidous av 
dgeraev Ha 7: trunk; air). 

Derſelbe Borwurf kommt in einer andern fehr fcharffinnigen 
Wendung wieter zum Vorſchein. Er fagt: „wir beburften eines. 
Erföfers, der von Natur unfer Herr iſt; damit wir nicht durch die 
Erlöfung abermal Sklaven eines Göben werben ).“ Athanaſius 
geht nämlich von dem tiefen Berberbniß des Menſchen aus, und 
nimmt an, daß fich die Menfchen, gegen ihren Exlöfer von demfel- 
ben fo verpflichtet fühlen, daß fie ihn ale Gott verehren. Wäre 
demnach der Erlöfer nicht in der That wahrer Gott, fo würden bie 
Menſchen nur in eine neue Abgötterei verfallen fein, und zwar durch 
jene göttliche Veranflaltung, durch welche fie von derfelben befreit 
werben follten. Aus dem factifchen Beftande der göttlichen Ver⸗ 
ebrung Ehrifti, die fich in der ganzen Gefchichte der Kirche wieder 
findet, verbunden mit ber Ueberzeugung, daß das Ehriftenthum 
göttliche Anftalt fe, fchließt er demnach, daß Chriſtus nicht nad 
der Vorſtellung ber Arianer gedacht werben dürfe, weit fonft bie 
göttliche Anſtalt mit ihrer Wirkung in Wiederſpruch geſetzt würbe, 
Freilich iſt das ein Argument, das blos vom Fatholifchen Stand» 
punkt aus geführt, und verflanden werben kann; denn wer bie 
Ueberzeugung hat, Daß die Kirche nicht Die Verwirklichung und un⸗ 

10) Orat. II. c. Ar. c. 16. di avSpwrov de Yelov Touro momaaı dmps- 
mic hy, Iva un dvdpwrov xupiov Exovres, avSpwnolarpar Yerapasa * 
efr. ©. 16. du yap ünpens du ärepov, Tav urpwaw yevadar Ada dia 
rov Yvası xupıov Iva um dia viov ev xrılwusde, AMov de xuprov 
bvounlwmuv, aa TEaWwusV dıs Try Apsıaumy zu Tun Eiinvirmv Appo- 
Buymv, xrıosı Aarpevovrss mapa rov xrıoavea Isov. Daffelbe Argument 
findet fih au bei Anselm. cur Deus homo I. I. c. 5. An non 
intelllgis quia quaecunque alla persona hominem a morle aeterna redi- 
meret, ejus servus idem homo recte judicaretur? Quod si esset, nulla- 
tenus restauratus esset in illam dignitatem, quam habiturus erat, si non 
peccasset: cum ipse, qui non nisi Dei servus et aequalis Angelis bonis 
per omnia futurus erat, servus ejus esset, qui Deus non esset, et Ccujus 
Angeli servi non essent, In dieſem einen Argument find zwei verſlochten; 
nur die eine Hälfte findet ſich bei Athanafius. 
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unterbrochene, reine Fortſetzung deſſen fet, was Chriſtus ange⸗ 
orbnet hat, mit einem Worte, daß die Kirche nicht unfehlbar fet, 
wird diefen Beweis nicht für fi) gebrauchen können, Aber daraus 
folgt nur, daß der, welcher Die Meberzeugung nicht hat, überhaupt 
nichts objectiv Wahres und Gültiges von Chriſtus ausfagen kann: 
eben nad) der Borausfeßung, daß die Wirkungen der göttlichen Er⸗ 
loͤſung in Chriſtus ferbft in wefentlichen Punkten mit ihren Abfichten 
in Wiederſpruch ftehen können. 

Der Zwed der Erlöfung, fagt Athanafius weiter, if die Wie- 
bervereinigung der Menſchen mit Gott; ift nun der Sohn ein Ges 
ſchöpf, fo blieb auch der Menſch im Tode, ohne mit Gott vereinigt 
zu werben; denn fein Gefchöpf kann mit Gott vereinigen, ba es 
ſelbſt des Mittlers bedarf, Der Erldfer, der Mittler ift baber 
wahrhaft Sstt 9). — Ich muß hiebei Darauf aufmerkffam machen, 
daß Athanaflus eine reelle Bereinigung des Menfchen mit Gott ans 
nimmt, feine blos mechaniſche durch Lehre und Begriffe und ihre 
Wirkung auf den Willen; dieſe geheimnißvolle Verbindung mit 
Gott nun, fagt er, Eonnte Niemand geben als Gott ſelbſt. 

Diefes Argument gegen die Arianer fehrt in den manichfal⸗ 
tigften Formen wieder. Niemand Anderer als Gott felbft komue 
ung mit dem göttlichen Geift verfnüpfen; Niemand Anderer 
uns wahrhaft vergöttlichen, als der, der Gott in fih ſelbſt 
iR 2°); Niemand und wahrhaft heiligen, weil eben die Hei⸗ 
ligung nur Durch ben göttlichen Geiſt in ung bewirkt wird ?') ; Kein 





19) Orat. II. c. 60. radıy de, «il arıoua mv 6 viog, äneveu 6 dv9pm- 
Rog 0UdEy HTToV IynTog, AN TUVARTOBEVOG TW IE. OU Jap XTIOHR GUVONTE 
Ta ATIGLATa TO IEW, ENTOVVv Xu RUTO TOV GUVUTTOVTR. 

20) Orat. 1. c. 49. oüde arou nv, auvayaı Tov AYdpwrov Tw TYSUHATI 
TD Kyla — — Ayyelav nv rapaeßuvrav, AvSpwmov ÖE TORPRROUGRYTWV. 
Orat. II. c. 70, övrag yap xuı mpogshoßero To YEvaTov xaı AuSpwrivov 
von“ , Ivx TOUTO &g Önptoupyog Avaxaıvıoas Ev kaurw Isomornen. 

22). Orat. II. c. 14, E)enoag xuı nacı IE)wv Yvadevar, TOLEL TOY icurov 
viov dvduouase awua KvIpomivov. XXL YEVEaSaL Avopwrov, ive Ev TOUTW 
ERUTOY TDOGEVEYNAG UNE NAYTWV, TOUG TMAVTaG Ü)EUIEOM Uno Tag JE0- 
niavnoLas au Ing PIopas; zaı TavTavy ysuyraı za Baaesug abroc. — Äpıor 
Tog TEROMTaL, TOVT’ Eotı Sic TO QyındEıy TO TUSUBATL MAYTAG. | 
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Anderer kann ung die Sohnſchaft Gottes geben, als der, ber von 
Natur Sohn ift (orat. I. c. 37 — 38.) 

Athanafius beruft fih auf Johannes 8, 35.: „Wenn euch bex 
Sohn befreit, dann. feid ihr wahrhaft frei.” Die Arianer konnten 
feine eigentliche Befreiung von ber Sünde durch den Heilanı 
annehmen, eben weil fie ihn für. ein bloßes Geſchöpf hielten; eine 
bloße Ankündigung der Sündenvergebung durch ihn, glaubten fie 
ja nur, (orat. 11. c. 68.) Athanafius entgegnete weiter, wie ſchon 
in feiner Schrift von der Menfchwerbung den Heiden, daß es nicht 
baranf abgefehen fein Eönnte, bem Menſchen blos die Berficherung, 
daß ihm die Sünde vergeben werde, zu geben, während er fletd 
ber Knechtſchaft ber Sünde unterworfen bleibe ?°). Er fett dann 
hinzu: „damit das nicht gefchehe, hat Gott feinen eigenen Sohn 
geſendet; er wurden des Menſchen⸗Sohn, und nahm den erfchaffenen 
Leib an, damit, weil Alle dem Tode unterworfen waren, er als ein 
von ihnen Berfchiedener (AAN cm av ravewy) feinen eigenen Leib 
(die Denfchheit) dem Tod für Alle übergebe ; denn in ihm find Alle 
.geftorben und der Fluch hörte auf, Alle werden fofort durch ihn frei 
yon der Sünde und dem Fluche derfelben, wahrhaft. bleiben fie aufer⸗ 
fanden von den T:obten, angethan mit Unſterblichkeit und Unverguͤng⸗ 
lichkeit. Denn indem ber logos Die Menfchheit annahm, fo bat, wie oft 
ſchon gefagt, jeglicher Stich der Schlange burch dieſelbe aufgehört, 
Das Böſe, das aus ben Beiwegimgen des Fleiſches hervorſproßte, 
wurde abgefchnitten, und mit ihnen ber Begleiter ber Sünde, der 
Tod, hinweggenommen, denn fo fagt der Herr: „ber Fürſt dieſer 
Welt fömmt, und findet nichts in mir.“ Joh. 14, 30, Und abers 
mal heißt es: „deßwegen ift er erfhienen, damit er Satans Werfe 
löſe.“ (Joh. 7. 8) Indem nun biefe Werfe von den Menfchen 
gelöft find, fo werden wir Alle Durch die Berwandtfchaft mit ihm 
befreiet und mit dem Logos verknüpft. Mit Gott aber verbunden, 
bleiben wir nicht mehr auf der Erde; fondern, wie er ſelbſt gefagt 
bat, wo er ift, find au wir. So fürchten wir Die Schlange nicht 
mehr, denn fie ift durch die Menſchwerdung des Erlöfers vernichtet. 

”?) L. I. acı apaptavoyres, ası EÖEOVTO TOU GUUXMROVVTOG, xuL OUdEemoTe 
MASUSENOUYTO Gapxsg GVTsg na EAUTOUG , 20. AL NTEWpEvor Ta vore dir 
TNV AaIsvsau .TUG APRIL. 
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In Chriſtus find wir eine neue Schöpfung, und in Chriſto iſt für 
uns feine Furcht und Feine Gefahr.” Mit folchen Argumenten 
war freificd zugleich den Ariomern zugemuthet, daß fie durch bie 
eigene Erfahrung wüßten, buch den Glauben an Jeſus Ehriftus 
und bie Verbindung mit ihm fei den Gläubigen die Kraft gegeben, 
nicht blos Vergebung ber Sünde zu glauben, fonbern ihr zu wider⸗ 
Reben; eine Zumuthung, die freilich Die Arianer nicht anerkaunten, 
wie aus ihrem ganzen Streit gegen bie Kirche hervorgeht. 

Athanaſius entwidelte weiter gegen bie Arianer, daß wie nur 
burch den Glauben an Chriſti wahrbafte Gottheit, bie Zuverſicht 
hätten, daß bie Gnade in Ehrifio bleibend, feſt und ewig fei ?°); 
indem bie Gnade in Chriſto Eins fei mit ber bes Vaters, Hätten 
wir biefe Zuverſicht; dann aber feien auch Vater und Sohn eine 
ungertrennliche Gottheit. Daher verbinde der Apoſtel Beides und 
fage: „Gnade und Friede von Gott unferm Bater und dem Herro 
Jeſu Ehriſto.“ (Nöm. 1, 7) Diefes ericheins auch in folgender 
Stelle wieder: „Der Satan hätte einen beftändigen Krieg mit den 
Menſchen geführt, und wäre ein endliches Weſen (MRunoc) 
ber Mittler geweſen, fo wäre ber Menſch fiets dem Tode unter 
werfen geblieben; indem Niemand vorbanden war, in welchem 
und durch welchen er mit Gott verbunden, frei von jeglicher Furchi 
würbe geworben fein. Daher zeigt bie Sache durch fich ſelbſt, daß 
ber Logos Fein endliches Wefen (yerwrov) fei, foubern vielmehr ber 
Schöyfer derſelben. Denn bewegen nahın er den flerblüchen Leib 
(die Menfchheit) an, damit er ihn als Schöpfer neu fchaffend, in 
‚ fich ſelbſt vergätiliche (Ev edurw Jeonomen), und ung bie ihm Aehn⸗ 
Tichen, in das Reich der Himmel einführe. Der Menfch, mit einem 
Geſchöpfe verbunden, wäre nicht vergättlicht worden; er hätte füch 
nicht getrauet, ſich vor dem Vater zu flellen, wenn es nicht fein 
wahrbafter, natürlicher Logos gewefen wäre, der Menſch gewor⸗ 


23) Orat. III, c. 13. oiTwo yap zur Kopadıng n eudoyın, dıu To Adıaıpe- 
TOy TOU ULOU TRUG TOV TATERT, Ka OTL pw. xaııh auın corw % —RX 
xeac⸗ Aus dieſer Einheit der Gnade son Vater und Sohn leitet Atha⸗ 
naſius noch mancherlei Beweiſe gegen die Ariane ab; es darf darum nicht 
für leere Wiederholung angefehen werben, wenn wir nod mehr ale eins 
mal hierauf zurückkommen merben. - 
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den iſt. Und gleichwie wir yon der Sünde und dem Fluche nicht 
wären befreiet worben, wenn er nicht wahrer Menſch gewefen 
wäre, benn mit einer ung fremden Natur haben wir nichts gemein,’ 
fo wäre auch ber Menſch nicht vergättlicht worden, wenn es nicht 
ber wahrhafte Logos bes Vaters geweſen wäre, dev Menfch wurde, 
Deßwegen erfolgte eine ſolche Verbindung (ouvapn) damit bas ber 
Natur nad) Göttliche mit dem ber Natur nad Menſchlichen ver» 
fnüpft werde, und fo des Menfchen Erlöfung und Vergöttlichung 
feft werde.“ (orat. II. c. 70.) ?*). 

Die Arianer beriefen fih auf Sprühm. 8, 23 — 25: „vor 
der Welt, und bevor die Erde war, und die Berge gegrünbet wur» 
ben, hat er mich gegründet,” um zu zeigen, daß ber Logos ein Ge⸗ 
fehöpf, ein geworbenes Wefen fei. Athanaftus beruft fi nun auf 
H. Tim, 1, 8. „er hat ung berufen nicht nach unfern Werfen, fon- 
dern gemäß feines Ratbfchluffes zu feiner Gnade, bie vor ewigen 
Zeiten in Jeſu Chriſto gegeben iſt;“ fo wie auf Ephef. 1, 3.: „er 
hat uns in ihm auserwählt vor der Schöpfung ber Welt, daß wir 
heilig und fleckenlos vor ihm feien, der uns vorherbeſtimmt hat zu 
feiner Sohnſchaft durch Jeſus Chriſtus.“ Nachdem nım Athana⸗ 
fius entwidelt hatte, daß in Gott Fein Rathſchluß in der Zeit ge⸗ 
faßt werde, fondern mit der Schöpfung des Menſchen auch deſſen 
Sündenfall vorbergefehen, und deſſen Erlöſung vorberbeftimmt 
worden fei, daß ſich mithin jene Stelle aus den Sprüchwörtern auf 
bie Erlöfung beziehe, fagt er: „wie fonnten wir zu der Sohnſchaft 


2°) Wenn hier Wiederholungen teffen vorfommen, was ſchon früher ger 
fagt wurde, als ich nämlich die Art und Weife entwidelte, in welcher Athas 
naflus die Erlöfung in Chrifto anfchaute, fo ift zu bemerken, daß zwar 
die Gedanken biefelben find, aber bie Anwendung verfchieden iR. Hier 
werden nämlich aus benfelben Gedanken Schlüffe. gegen die Arianer abge« 
leitet. Ueberhaupt wirb einem jeden Xefer die Bemerkung ſich auforingen, 
bag Athanafius hier nur das, was fchon die vornicätfhen Väter von der 
Erlöfung fagten, zur Wivderlegung der Arianer anwendet. Hier fieht man 
benn zugleich, daß e8 durchaus nur der fehärferen Entwidelung des längſt 
in der Kirche Vorhandenen beburfte, um die nicätfihe Formel zu befommen. 
Dies iſt ein wichtiger Beweis für die Identität des Glaubens an die Goti⸗ 
heit Chriſti in allen Jahrhunderten. Aber eben, um zu diefer Einficht zu 
führen, konnten die Wiederholungen nicht vermieden werben. 


225 


‚von Ewigleit vorherbeſtimmt fein, wenn nidt bie Eelöfung buch 
den Sohn auch von Ewigkeit wäre vorberbeftimmt geweſen? Wie 
koͤnnen wir fie von Ewigkeit haben, Die wir doch in der Zeit gewor⸗ 
den, wenn bie für ung beflimmte Gnabe nicht in Chriſto Jeſu ge- 
gründet war? Im Berichte, wenn ein jeber nach feinen Werfen 
empfangen wird, fagt er daher: „kommet ihr Geſegnete meines Va⸗ 
ters, und nehmet in Befig das Reich, das euch vor der Weltgrün⸗ 
bung bereitet it.” In dem Deren alfo, der ung, bevor wir wur⸗ 
ben, bas Reich zubereitet, find wir sorberbetimmt 5 bamit wir als 
auf ihn gebaute, wohl füch fügende Steine, Autheil nehmen an ſei⸗ 

‚nem Leben und feiner Gnade. Das aber geſchah, wie fid) bei eini- 
gem frommen Nachdenken ergiebt, damit wir von bem zeitlichen 
Tode auferſtehend, ewig leben koͤnnen; denn als Menſchen von 
ber Erbe wurden wir deſſen nieht fähig fein, wenn nicht von Ewig⸗ 
keit in Chriſto die Hoffnung des Lebens und bes Helles gegründet 
wäre, Daher wirb gefagt, er fei vor ber Schöpfung ber Erde 
u. f, w. gegründet worden; damit, wenn auch die Erbe bei der 
Bollendung der Dinge mit ber gegenwärtigen Zeit vorübergeit, 
nicht auch wie altern und vergeben, ſondern auch nach dieſem 
Allem noch leben fönnen, da in dem Sohne, auch ehe bie voräs 
bergehende Welt war, unfer Leben und die geiftige Segnung ung 
bereitet war. So aber fönnen wir ein unvergängliches Leben 
haben, und nad dem Untergang alles Endlichen in Chriſto noch 
leben, weil and vor Allem unfer Leben in Ehrifto gegründet war.” 
(orat. II. c. 77.) Hier ift ber Erloͤſer wieber als bie Einheit ber 
an ihn Glaubenden genommen. Die ewige Gottheit des Sohnes 
iſt das Unterpfandb unferes eigenen ewigen Lebens, da er ums 
mit fi in die Ewigkeit zieht, und in fich ewig leben laͤßt. So 
nur haben wir bie Zuverficht, daß wir bleiben, wenn Alles ver- 
gebt weil ber feiner Natur nad) bleibt, mit dem wir vereinigt 
und von dem wir unzertrennlich find. Daher fagt er auch (orat. 
I. c. 19.) „Wenn ber Sohn einen Anfang hatte, fo kann er auch 
wieder aufhören.“ Wenn wir alfo auf Einen gegründet find, ber 
in fi Die Ewigkeit nicht hat, fo find au wir unferes ewigen Le⸗ 
bens nicht gewiß, 

Wir fehen nun aus Allerh dem, wie Pnhanafus alle Hoff 

WRöhlers Athanafus..2, Aufl, 
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nung, alles Bertrauen, alle Sehnſucht des Chriſten an Die wahre 
göttliche Perfon bes Erlöfere ankırlpft, und wie er darum aus bem 
innerſten Weſen bes Chriſtenthums heraus bie Arianer befümpft. 
Alles ift ihm ungewiß und ſchwebend, ja wichtig, wenn Ehrifkıs 
nicht wahrer Bott iſt. So haben auch zu allen Zeiten alle wah⸗ 
ren Ehriften gedacht; mit Chriſtus war ihnen Altes gegeben und 
gewiß, ohne ihn nichts, wenn fie es auch nieht fo tief ergründen 
und barftellen konnten wie Athanaſins, der wahre chriftliche Theo- 
log. Selbft die Gewißheit der Unſterblichkeit knupft er nur am 
das Leben in Chrifto, bem Ewigen und Unvergänglichen, 

Ich wende mich num zu den Gründen gegen bie Prianer, 
welche ich bie dialektiſch⸗ ſpekulativ⸗ biblifchen genannt habe, Wir 
werden eben, daß mit ächt philofophifchen Geiſt und großem 
Scharffin Athanafius Die Lehren ber Arianer wiberlegt hat. 

Da in der heil, Schrift vom Logos gejagt ift, daß Durch ihn 
Alles geſchaffen fei, und bie Katholiten baraus flets feine wahre , 
Bottheit nachgewieſen haben, Die Ariquer aber biefe Tängneten, un- 
gesichtet fie jenes bibfifche Zeugniß nicht verwerten fonnten, fo lag 
ihnen auch ob, zu erllären, warum fie ungeachtet ber fchöpferäfhen 
Kraft des Logos, ihm dennoch die wahre Gotiheit abfprechen. Sie 
fagten, wie ich es ſchon angeführt habe, theils daß die Schöpfung 
Gottes unmittelbare Thaͤtigkeit nicht ertragen Fönue, theils daß es 
ein feiner unwürbiges Gefhäft fe. Dagegen, bemerft Athanaſins, 
fpricht die gefammte heilige Schrift. Ueberall wird Gott als Schö- 
pfer vorausgeſetzt, oder Har ausgeſprochen. Joh. 10, 28. Matih. 
10, 29. Vorzuͤglich beruft er fih auf Matth. 6, 28. „Wenn 
es nun, fihließt er, Gottes nicht unwürdig ift, um fo Geringes, 
ſelbſt um die Haare am Haupie, die Sperlinge und das Gras zu 
wiffen und gu forgen, fo war es feiner auch nicht unwürdig ee zu 
erfchoffen. Denn wofür er forgt, deſſen Schöpfer iſt er auch durch 
feinen Sahn.” (or. II. c. 25.) 

Wenn der Sohn auch zu den enbfichen und erfähaffenen Weſen 
gehoͤrt, fagt er weiter, (ei ens yenraz puazus tarı) und doch bie 
Schöpfung Gottes ummikelbare Thätigkeit nicht ertragen kann, wie 
fol allein der Sohn fie ertragen fönnen, und von der reinen un⸗ 
erſchaſſenen Natur Gottes hervorgebracht morben fein? Entweder 





227 


wuhte, wenn er fie ertragen Bonnie, die ganze Schöpfung fie auch 
ertragen fönnen, ober wenn fie nicht, auch er nicht; denn auch er 
it, wie chr fagt, Eines von den Geſchoͤpfen. Ober wenn ein Mittller 
noshwenbig war, weil bie geſchaffene Natur die eigene Einwirkung 
Gottes nicht ertragen fonnie, fo muß nothwendig, ba auch der 
Sohn ein Gefchöpf ift, zwifchen ihm und Gott ein Mittler fein. 
Und wenn ein ſolcher gefunden it, bedurfte es abermal eines an⸗ 
bern Mittlere für biefen, und fo fort, da jeher Mitiler wieder ein 
endliches Wehen wäre, ind Unendliche. Ober vielleicht meinen bie 
Arianer, die Geſchoͤpfe befteben noch nicht, weil fie noch einen 
Beittter ſuchen“ (or. 11. c. 26.). 

Ihr faget, bemerkt er weiter, ber Sohn fei Eins von Allen 
(Geſchoͤpfen). Es if aber Alles durch ihn gemacht werben nad 
ber heiligen Schrift. Joh. 1, 3. Wenn aber Pilles durch ihn ges 
macht iſt, wie kann er zu ben All gehören? (orat. II. c. 24.). 

Die Ariuner gebrauchten bie Formel u note, ôre d ulos oun ww, 
deren Unbeſtimmtheit wir im Deutfchen nicht wohl nachahmen Fön 
nen. Sie meilten nicht geradezu fagen, baß ber Sohn in ber Zeit 
geworben fei, und gebrauchten darum ſolche ıimbefkinemte Formeln, 
um die Einfhltigen zu hintergehen (orat. I. c. 13.). Es bedurfte da⸗ 
ber oft ber Umwege, um zu zeigen, Daß fie wirklich bachten, was 
fie nicht fagen wollten. Er fagt daher, entweder fei ,Bater,” 
oder „ Sohn,” oder „Zeit“ das Subject bes erfien Satzes; im 
erſten Hall beißt die Formel: der Vater war einft, ale der Sohn 
nicht war. Das Fünnten fie aber wohl nicht meinen, weil man 
von Bott nicht fagen inne: er war einfl. Wäre Sohn das Sub⸗ 
fest, fo heiße die Formel: „der Sohn war ein, ale er nicht war,” 
was feinen Sinn gebe, indem der eine Sat den andern aufhebe. 
Es bleibe demnach nidis übrig, als Zeit” als das Subject des 
erften Satzes anzunehmen, wornach alfo die Formel heiße: „es 
war eine Zeit, in welcher ber Sohn nicht war,“ Nun fagt er, 
„Bf. 144, 183. beißt es aber: „„dein Reich iſt das Reich aller 
Jahrhunderte." Nicht der mindeſte Zeitabſchnitt laͤßt ſich dem- 
nach denken, in welchem bev Sohn nicht war. Denn wenn alle 
Zeitentfernumg durch die Zeit gemeffen wird, er aber ber König ber 
Zeiten ift, und die Zeiten ſelbſt geichaffen bat (Hebr. 1: 2, per 

15 * 
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quem fecit e®saecula),, fo fällt er nicht ſelbſt in bie Zeit; bie For⸗ 
mel heißt alfo : es war eine Zeit, in welcher der Ewige nicht War, 
was doch wohl unfinnig if. Daher fagt er auch: „ich bin bie 
Wahrheit; nicht: „ich wurbe die Wahrheit.” Daß „ieh bin” 
zeigt das Sein ſchlechthin an, fo daß an feine Zeitverhälmmiffe zu 
benfen ift” (or. I. c. 13.). 

Jeſus wird das Leben genannt (Joh. 14, 6.). Das Leben 
kann er nicht fein, wenn er nicht aus fich ſelbſt zeuget; und wie 
wäre anzımehmen, daß er das Leben, felbft Das Leben in der Zeit 
empfangen habe, und einft nicht gewefen ſei? I. Kor. 8, 16. heißt 
es: „ein Gott iſt und wir aus ihn, und wir gehören ihm an; und 
ein Herr Jeſus Chriſtus, durch weichen Alles iſt, und wir durch 
ihn.” Wenn Alles durd ihn iſt, fo gehört er ſelbſt nicht zu dem 
a fonft müßte man auch den, aus welchem Alles ift, zu dem 

AU zählen. Wenn er aber nicht zu dem AU gehört, fo kann man 
auch nicht fagen, „es war eine Zeit, in ber er nicht mar “ (or. Tl. 
c. 19.) 2%), 

Wenn der Sohn das Bild, der Abglanz des Baters iſt (Hebr. 
1, 3.), fo mußte er mit dem Bater immer geweſen fein, In bem 
Sohne ſchaut fi) der Vater ſelbſt; es heißt (Proverb. 8, 30): 
„ich war es, in dem er fich erfreute.” Wann hat er angefangen, 
fich ferbft in dem Sohne zu ſchauen, als in feinem Bilde? Wie 
follte fih aber der Schöpfer, der Allmädhtige, in einem endlichen 
Weſen anfchauen? Denn fo muß das Bild fein, wie der Bater 
deſſelben if. Iſt nun der Sohn das Bild des Vaters, fo Dürfen 
wir nur betrachten, was dem Bater zukommt; er if ewig, uns 
ſterblich, das Licht, der Allmaͤchtige, daſſelbe muß auch der Sohn 
fein (or. I. c. 20.). 

Im Evangelium Johannis heißt es (5, 17): „mein Vater 
wirkt bis jegt und ich wirke.“ In bem „bis jetzt“ Tiegt bie ewige 
Wirkſamkeit des Logos; denn bem Logos iſt es eigen, die Werke 
des Baters zu erſchaffen, und nicht aufferhalb deſſelben zu fein. 
Wenn nun der Sohn mit dem Bater bei Allem wirffam iſt, wenn, 
was der Bater wirkt, auch ber Sohn wirkt, und was ber Sohn 





28) (fr. ep. encyclic. q. 48. fol. 288. 


wirkt, auch Geſchoͤpf des Baters iR, nach euch aber ber Sohn 
ſelbſt ein Geſchoͤpf ik, fo if der Sohn auch bei feiner eigeuen 
Schöpfung thätig; denn Alles, was ber Bater wirkt, wirkt ad 
ber Sohn. Das aber, daß ber Sohn ſich ſelbſt follte mit bem 
Bater gefhaffen haben, ift doch wohl mwiberfinnig. 

Da er die Werke des Vaters fchafft oder hervorbringt, burfte 
er wicht ſelbſt auch ein Wert ober Gefchöpf fein; damit er nicht 
bie Eigenfchaft, Die fchöpferifche Urfache Anderer zu fein, auch auf Die 
Dinge übertrage, bie er ſelbſt ſchafft. Wenn er aus Nichts ges 
geſchaffen if, und deßungeachtet andere Dinge von dem Nichtfein 
ins Sein rufen kann, fo müßten das alle aus Nichts gewordenen 
Dinge vermögen?‘). Es ift aber ein allgemeines Geſetz, daß das 
aus Nichts Gewordene nicht wieder aus Nichts fehaffen kann. Auch 
die Engel fönnen bag nicht, weil fie felbft gefchaffen find; obgleich 
es Bafllides, Valentin und Marcion behaupten , denen ihr eure 
Behauptungen abborgt. Endliche Wefen bilden aus bem ſchon 
Vorhandenen, nad den in ihnen Tiegenden been, bie fie in das, 
was fchen ift, einbilden ’). Wenn daher ber Logos (aus Nichts) 
erfchaffet, wie es denn bie heiligen Schriften ausfagen; fo iſt er 
nicht ſelbſt ein erfchaffenes Weſen. 

Die Hellenen lehren allerdings, daß auch Bott die vorbanbene 
Materie nur bearbeitet habe. Dann nenne man aber Gott einen 
Künftter, nicht Schöpfer. Dann mag auch der Sohn, als ein 
Diener Gottes, das Vorhandene bearbeiten, 

Ruft aber Gott durch den Logos das Nichtſeiende zum Sein, 
fo gehört der Logos nicht auch zu ben endlichen Dingen, Vielmehr 


20) Ei de a 6 rarap ipyadırar, Taura xou 6 viog dpyadıraı, zu & 
æridet 6 viog, Taura Tau RaTpog forı xTıouana, dpyov de zu arıope dorı 
Toy marpog 6 viog’ nm xmı xuTog saurov Äpyasırar, xar autos skurov dar 
xrıgwy" insıdn & dpyadırar 6 narap, Taura xaı Tov viou dorıy ipye" Imsp 
aronov Av ein xx dduvarov’ H Ta rou Martpog xrıguv za dpyagonevog, 
autos oux sin dpyoy odüs xrıopn, Ivo pm croc romrıxou alrıov av, iv Tore 
mOLDUnsvoLg SÜPLERMTEL Molly ÖrEp YEYOvEy aüTag. . 

27) O de Aydpwunog diniormung by Ömrrıxog, raurnu ruv binv —* 
xou neraßpugpuze za Ta övra doyagerar, bs dnase" rau de qua dry 
aasov Tau turov, say vıyos dvroa, vov av eiden ara. - 
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iſt der Logos ber fchöyfenifche Bott, und wird darch Die Werke Des 
Vaters, die er wirkt, erfanntz fo daß er im Water und ber Vater 
in ihm iſt, und daß wer ihn fieht, auch den Vater fieht, wegen 
der Gteichheit des Weſens, und der Achnlichfeit bes Sohnes mit 
dem Vater in Allem. Wie fehaffet ber Bater nun durch ihn, wenn 
er nicht fein eigenthümlicher Logos, und feine Weisheit iſt? Wie 
wäre er aber des Vaters Weisheit, wenn er nicht aus feinen We⸗ 
fen hervorgegangen, fonbern aus Nichts iſt? 

Wenn der Sohn wie Alles ein Geſchöpf iſt, nie köͤmmt es, 
daß er allein den Vater offenbart und fein Anderer? Nach der 
Kirchenlehre begreifen. wir, warum es heißt, Riemand keunt ben 
Dater ale der Sohn, Joh. 6, 46., weil er ihm eigenthümlich iſt; 
nach ihr begreifen wir, warum es heißt, Keiner hat je den Bater 
gefehen, als der, der bei dem Vater if, und Reiner kennt den 
Bater, als der Sohn (Matth, 11, 27.39. Nach euren Anfichten 
ift dies unbegreiflich; denn iſt ber Sohn ein Gefchöpf, und wir Alle 
Gefchöpfe, fo follte jeder aus ung den Vater nad dem Maaße fei- 
ner Kraft erkennen. Aber es heißt: Niemand als der Sohn er- 
kennt ihn. Es leuchtet alfo ein, daß der Sohn nicht Eines von 
den Gefchöpfen, fondern von ben Gefchöpfen verſchieden iR. (Hier 
muß man fi) an das früher Gefagte erinnern, daß ber Loges allen 
Gefchöyfen fein Bild in der Schöpfung eingedrückt habe, daß 
fie alfo nur im Logos den Bater fehen; darım fest er auch das 
fonft nicht hieher gehörige Argırment in dieſe Ideenreihe.) Zudem 
M ſtellt ihr euch bie Sache fo vor, als habe füh Gott eines Dinges 


28) Hilar, de trinitat. 1. VI. c. 28. fagt mit Berufung auf Joh. 7, 
28. 29. Patrem nemo novit, et frequens hinc professio Rlii est. Idcirco 
autem sibi solum cognitum esse dicit, quia ab eo sit. (Quaero autem, 
utrum id, quod ab e0 est, opus in eo creationis, an naturam generatio- 
nis ostendat? Si opus creationis est; universa quoque, quae ereantur, a 
Deo sunt. Et quomodao Patrem non universa noverunt, cum filius idceirco, 
quia ab eo est, non nesciat? Quod si 'creatus potius, quam natus vide- 
bitur in eo, quod a Deo est; cum a Deo cuncta sint, quomodo non cum 
caeteris Patrem , quae ab eo sunt, ignorat? Sin vero ideirco, quia ab 
60 sit, cum nosse sit proprium; quomodo non hoc ei, quod ab eo est, 
erit proprium? Seilicet ut verus filus a nmatara Dei sit, cum ideirco 
Deum solus noverit, quia solus ab eo sit. 
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aufferhatb feiner bebient, um bie Schoͤcfung hervorzubringen; er 
fonmte es nach emdy nicht durch fich felbſt, eines Mittlens bedurfte 
er; etwa wie ber Zimmermann der Säge. bedarf. Wie irdiſch find 
biefe Berfiellungen! Wir wiffen, daß Gott Altea durch fein Wiſſen 
und Wollen allein ſchafft, das iſt Chriſtenlehre. Er bedarf feines 
Bermittlers (orat. II. e. 20-23. 39. und orat. 1. c. 36.). 

Aſterius fagte, das Schaffen hat der Sohn erlernt. Athana⸗ 
ſtus enigegnete: „aber er fieht die Thorheit nicht, die barin liegt. 
Denn wenn die Kunft, zu Schaffen, erlernt werben faun, fo. mag 
wohl auch Gott Durch Lernen fie erhalten haben, umb nicht von 
Natur mag fie ihm eigen fein. Es beißt eben fo viel, ale: man 
kann Die Weisheit am ſich lernen. Was war dann aber bie Weit 
heit, ehe fie lernte? Die Weisheit mar fie einſt nicht, da fie DES 
Lernens bedurfte, Durch Fortfehritte wurde fe die Weisheit. Ste 
wirb alfo die Weisheit bleiben, fo Lange fie Das Erlernte bewahrt, 
bean was man erlernet bat, kann auch wieder vergeffen werben 
(oret. It. e. 28.) ?%). 

In Betreff der Meinung ber Arianer aber, daß bie eigenikiche 
Ihäpferifche Kraft im Vater, bie Bildung ber Geſchoͤpfe und ihre 
Erhaltung dem Sohne zukomme, fagt ee, Beides Türme nicht ges 
trennt werben. (Cor. I. c. Ar. c. 25.) Ind mit Rede, denn Er⸗ 
halten und Schaffen it Eins und baffelbe. 

Die Arianer fuchten aber ihre Anſicht, daß ver Sohn der Ber» 
mitiler der Schöpfung fet, auch dadurch zu begründen, daß fte bie 
Dermitilung ber altteſtamentlichen Geſeygebung durch Mofes als 
ähnlichen oder gleichen Fall anführten. Athanaſius laͤnguete be⸗ 
greiflich die Aehnlichkeit, und bob den Unterſchied hervor, ber barin 
liege, Gebote zu überbringen und bie Welt aus Nichts zu erſchafſen; 
das Letziere komme nur ben Loges, ber götllichen Weigheit zu, ſagte 
er, während zu jenem Dienfte nicht nur Mofes, fondern viele An⸗ 
bere brauchbar gewefen wären, Hierauf erweitert aber Athanafius 
feinen Blick und ſtellt eine Vergleichung zwifchen dem Sohne Got⸗ 
tes und den altteflamentlichen Propheten überhaupt an, und fagt: 
„Wenn bie Propheten auch nur das Geringfte thun wollten, fo hat⸗ 


20) Aus Hilar. de trinitato 1. VE. c, 18. fieht man, daß fie das Er⸗ 
lernen der ſchöpferiſchen Kunſt aus Joh. 5, 29. ableiteten, 
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ten fie Höpern Aufſchluß mbthig. (Er beruft ſich auf Ben. 15, 18. 
Exod. 4, 10, 8, 13. Zach. 1,12. 17.) Der Logos machte ifmen 
des Vaters Willen bekannt. Wenn aber ber Logos ſelbſt thaͤtig iſt 
und ſchafft, dann bedarf es keiner Frage und Antwort; denn der 
Bater iſt in ihm und er. iſt im Vater. Daher iſt fein Wille allein 
hinreichend. Er ſprach und es geſchah.“ Corat. II. c. 31.) Richt 
ohne Grund beruft fich hier Arhanafius auf Pfalm 32, 9, und auf 
@en. 1; denn wenn überhaupt im neuen Teflamente dem Sohne 
bie Schöpfung beigelegt wird, ſo müflen jene alttelamentlichen 
Etellen auch auf ihn bezogen werben. Athanaſius ſtützt fich über- 
Haupt fehr häufig auf ähnliche Stellen des alten Teftaments, und 
mit Recht: wenn man auch im alten Teftamente den Sohn Gottes 
nicht kannte, fo war er deßwegen doch nicht ohne Thätigfeit, und 
begann fie nicht exft im neuem Teſtament. 

Die Arianer fagten, der Sohn ale erſtes Gefchöpf habe bie 
Webrigen erfchaffen. Athanaſius entgegnete: bie einzelnen Ges 
fhöpfe, die das HU ausmachen, ergänzen einander , denn was bem 
Einen gebricht, erfeget das Andere. - Keines derfelben ſteht allein; 
ſondern fie verhalten ſich gegenſeitig, wie bie Glieder eines Leibes, 
und fo bilden fie das Univerfum’), Es gibt keine Ausnahme. 
Wird demnach der Sohn für ein enbliches Wefen gehalten, für ein 
@lied des erfchaffenen Weltalls, für einen Theil deffelben, ber wur 
durch die Hälfe Anderer fähig iR feine Beſtimmung zu erfüllen, fo 
IR e gottlos. Darum, fept er hinzu, follten fie anerfennen, daß 
der Logos kein erſchaffenes Weſen if ; fonbern der dem Bater eigene 
Logos. Corat. 1. c. 38.) 

In diefer Stelle Hat Athanaſies mehr das Widerſtreben des 
chriſtlichen Gefühle auegeſprochen, Chriſtun ale ein Glied des Uni⸗ 
verband zu betrachten, als vollländig feine Grünbe entwicelt ; er 

W) Kan Ola eudt de mare, CAR” innerer Tas yeyımaman, dezss alkz- 
my Urea pihn, dv UÄRESE Cuuz, Tev UEMEN EROTEÄSUGT> Ei Terue SuTe 
Öyreeeiersen wwtp Asrteusyum. 8 de tewte Er gemapse Ausuale; üstee, 
ünrputusue, ürr m Tun yarytum detu & duyar Aller Te pen zurper ädher 
Zargen. vum de yarııun Öapmupyec- 
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ging fo weit, Daß er fagte, biefenigen, welche ihn für ein Solches 
ausgeben, feien werth, gefteinigt zu werben. Es ift wahr, daß ſich 
in jedem Ehriften das Gefühl empört anzunehmen, der Heiland bes 
bügfe anderer endliher Weſen um zu fein, was er iſt; welche Vor- 
Ausfegung doch alle diejenigen machen müffen, die ſich etwas babei 
denken wollen, wenn fie fügen, er fei ein endliches Weſen. Der, ber 
allem Endlichen bie Befreiung und Erldfung bewirkt hat, wie follte 
er deſſen bebürfen, was durch ihn erlöfet und befreiet wirb ? 
Aber in einer andern Stelle hat Athanaſius Die angegebenen 
Gründe mehr entwidelt, und die Verwerflichkeit der arianifchen 
Lehre für die VBerftandes-Einficht zugänglicher gemadt. Er zeigt 
nämlich fehr bündig, daB wenn der Sohn Gottes der Anfang der 
göttlichen Wege wäre, wie die Arianer mit Berufung auf Sprüchw. 
8, 22. ausfagten, oder der Anfang der Schöpfung, die nur in den 
übrigen endlichen Dingen forigefegt worden fei, ber Sohn nicht der 
Eingeborne, und nicht ber Herr der Dinge genannt werben Fönnte, 
Ya, wenn er ein Theil der Schöpfung wäre, fönnte er nicht einmal 
der Anfang derfelben fein, weil bie gefammte Welt als ein großer 
Organismus auf einmal müfje gefchaffen worden fein, indem kein 
enbfiches Weſen ohne feine Verknüpfung mit allen Uebrigen befte- 
ben fönne. Die Stelle heißt alfo: „Wenn er der Eingeborne iſt, 
wie wird er der Anfang der Wege genannt? Denn wenn er als 
der Anfang von Allem gefehaffen wurde, fo konnte er nicht allein 
fein, indem er Nachfolger haben mußte. Ruben ift zwar der Ans 
fang der Söhne Jakobs, aber er war nicht der Eingeborne; der 
Zeit nach zwar der Erfle, war er ber Natur und der Verwandi⸗ 
fchaft nach Einer von denen, bie nad) ihm kamen. Wenn daher ver 
Logos auch der Anfang der Wege ift, fo müßte er gleich fein den 
Wegen felbft, und bie Wege ihm, obſchon er der Zeit nad) ihnen 
vorangeht ). Denn au ber Anfang einer Stabt ift gleich den 
andern Theilen der Stabt, und bie mit bem Anfang verbundenen 


s1) Kar yap xaı nolsug Apym Towurn dorıy, olx xuı Ta ala uspn Tnc 
moltag dotı, KUTR TE TR nepn GVVvantopeva 7m Apxn, 6Aoxinpov xar av 
nv molıv amoreleı, Dc bvog Gwuarog TOR MEIN, Ka KUTO EV KÜTuS Tuy 
raouvrov darı, To ds ray vVtvo.tvor, za Umoxsıtar Top Ärtepw Hepe, AA 
RAR Mapa TOov TENoNgnoTog an’ lags Eye Tav ÜRIUEINKV Ra GUVSETEEE 
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Theile machen Die ganze Stabt aus, und find wie bie vielen Gliebder 
eines Körpers. Ein Theil ſteht nicht zu den übrigen Theilen im 
Verhältniß des Schöpfers, und bie andern zu ihm im Verhältniß 
bes durch ihn Geworbenen und fofort im Verhaͤltniß der Abhäg- 
gigfeit: alle Theile beſtehen und werben geleitet durch ben Bau⸗ 
meiſter auf gleiche Weiſt??). Wird demnach der Herr in bem ger 
nannten Sinne als der Anfang des Weltalle gefchaffen, fo ergänget- 
er mit Allen die Gefammtbeit ber Schöpfung, under iſt von ben 
Uebrigen nicht verſchieden, obfihon er ihr Anfang iſt, und tft auch 
nicht der Herr ber übrigen Theile der Schöpfung, wenn er auch ber 
Zeit nad) früher wäre als fies mis allem Uebrigen fünde au er 
in demfelben Berbältniß zur Weltſchöpfung umd zu ihrem Derrn. 
Aber wie mag er denn überhaupt, wenn ex wie ihr vorgebet, ein 
Geſchöpf if, allein und zuerſt gefchaffen worden fein, fo Daß er ber 
Anfang wäre, da doch aus dem Gefagten einfeuchtet, daß fein Ge⸗ 
fchöpf für fich befteßen und das Erfte fein Fam, fondern eine gleich- 
zeitige Entſtehung mit den Uebrigen bat, wenn es au an Wärbe 
über Die Andern erhbaben it? Denn son ben Geftirnen ift wicht 
bas Eine früher, das Andere fpäter entſtanden, fonbern an bemfel- 
ben Tag und auf ;denfelben Befehl wurden Ale ins Sein gerufen. 
So eniſtund auch der Menſch, der nach feinem Bilde gefchaffen ik. 
Dean wenn auch Adam allein aus ber Erbe gebildet wurbe, fo find 
doch in ihm Die Geſetze der Entwickelung bes gangen Geſchlechts). 
Alle Theile der Schöpfung eniflunden baher zugleich und mit ben 


32) ’EL rotvuv xaı 6 XUptog oUTwg Apxn Toy mavrwy xruderau, Avayın 
utro TAVTOy MUTOY MAY TV HTIOIV ATOTEletV, Xu unTe dLnpepsıv Tv 
ENMV, x0y KPXN TWY MAYTOY YEYNTAL, KANTE XUPLOv elvar Toy KAloy Hepav 
TNG ATITEG, XAV TO XPOVWTpEOBUTEpR Ey TUYXAUN" HET RAYERY YA XOE RUTAG 
Eve Toy Tag Öbmoupyiag Exer Aoyov Xu Ösamorgn. 

33) Ei ap 6 "Ada äx yas nova in)aadn, KA) Eu aura haav ol Aoyaı ung 
Ötadoxns navrog Tou yevovc.— Die Anfiht des Athanafins von einer gleich⸗ 
zeitigen Schöpfung aller Dinge, als eines Organismus findet ſich auch bei 
andern Kirchenvätern; 3, B. bei Anselm. cur Deus homo 1. L co. 18. Si 
autem tota creatura simul facta est; et dies illi, in quibus Moyses istum 
mundum non simul factum esse videtur dicere, aliter sunt intelli- 
gendi, quam sicut videmus istos dies, in quibus vivimus etc. Diefe An- 
ar, ‚ wie fie ächt philoſophiſch iſt, fleht mit der mofalfchen Erzählung 
in feinem Widerſpruch. Die höhern Geſchöpfe konhten erſt fpäter Jerans« 
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Geſchlechtern war Alles in denſelben Enthaltene gegeben. Mit 
den Engeln, Ergengeln, Mächten, Thronen u. ſ. f. mußte auch ber 
Sohn zugleich eniſtanden fein, wenn er auch an Herrlichkeit vor 
ihnen ausgezeichnet wäre, Das ift das Gefep der Eniſtehung ber 
Dinge. (tu yap xtoparav tazum n yavanz). Iſt alfo ber 
Sohn geichaffen, jo kann er weder der Erſte, noch der Anfang der 
übrigen fein. Iſt er aber wirklich der Erfte, und vor allen Dingen 
und in Wahrheit ber Sohn Gottes, wie er es ben auch iſt, fo if er 
nothwendig Fein Geſchoͤpf, er iſt dem Wefen nad) von ihnen unter- 
fchieden, er iſt der Schöpfer und fie find die Gefchöpfe.” (or. II. 
c. 48—79.) 

Mit welcher Klarheit und Einfalt entwidelt Athanaſius nicht 
die feinſten und fcharffinnigfien Gedanken, Durch welche in ber That 
der Arianismus recht eigentlich germalmt wurde! Aber er ift uner- 
fhöpflich in feiner Beweisführung für die Erhabenbeit bes Sohnes 
Gottes |über die Geſchoͤpfe, und beffen wahre Gottheit. CDenn 
zwifchen Geſchöpf und Gott ift Fein Mitielding, wenn er darum 
nach den Elementen der Schrift fo Har nachwies, daß der Sohn Fein 
Gefchöpf fein koͤnne, fo war Die Schlußfolge für die wahre Gnttheit 
befielben an ſich nothwendig.) Aber wie reich find feine Entwides 
lungen, die er aus den wenigen Säten ber heil. Schrift zu ziehen 
wußte! Ein anderer Beweis für die Fatholifche Lehre, daß der 
Sohn fein Gefchöpf fein könne, folgt ihm daraus, daß der Sohn 
ber Richter aller Gefchöpfe ſei. „Segliches Gefchöpf, fagt er, wird 
Gott ins Gericht führen (Pred. 12, 14.), wegen jedes Werkes, ob 
es gut oder bös ſei. Iſt nun der Sohn ein Gefchöpf, wird auch 
er ins Gericht geführt werden? Wo bleibt nım das Gericht, wenn 
auch ber Richter gerichtet wird? Wer wirb Die Gerechten preifen, 
und bie Böfen beftrafen, wenn auch der Richter gleich uns im Ge⸗ 
richte ſteht? Nach welchem Gefeb wird ber Geſetzgeber gerichtet 
werden? Die Gefchöpfe werden gerichtet: fo fürchtet denn in Zu⸗ 
treten, obfchon ihre Elemente urfprünglich im Schöpfungsacte gelegt waren; 
gleichwie auch das Höhere im Menfchen erſt fpäter fich entwidelt. So ent- 
fiegen die Entwidelungsperionen der Schöpfung, welche in der Genefis 
Tage genannt werben. Einen Eommentar über Athanaflus Äindet man ge- 


wiſſermaßen in der Anthropologie von Steffens und in der Einkeitung 
zum zweiten Bande feiner Caricaturen bes Heiligſten. & A: m, fl 
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funft den Richter und glaubet dem Prediger, der es ſagt. Durch 
Nichts ift einleuchtender als dadurch, daß ber Sohn fein Gefchöpf 
fei, fondern der Logos des Vaters, durch welchen alle Geſchoͤpfe 
gerichtet werben.” (orat. II. c. 6.) 

Wir finden in der Schrift, fagt er anderswo, das der Herr 
angebetet wird, fogar von den Engeln, (Hebr. 1,6.) Bielleicht, 
weil er, wie er faget, ein erhabeneres Gefchöpf als Alle ift ? Wenn 
nun blos deßwegen, fo folgt, daß jedes Niedrigere Das Höhere und 
Bortrefflichere anbeten müſſe. Aber fo ift es nicht. Kein Gefchöpf 
betet das Andere an; ſondern die Diener den Herrn, das Gefchöpf 
Gott. Thomas fagte zu ihm: „mein Herr und mein Gott, „(Joh. 
20, 28.) und er Duldete es.“ Corat. 11. c. 23.) °*), 

Nun war es dem Athanafiug Leicht, Die Rede der Arianer, ber 
Sohn fei ein Geſchöpf, aber nicht wie Die Uebrigen, in ihrem wah⸗ 
ren Gehalte darzuftellen. Er bemerkt dagegen: „wie betrügerifch 
und boshaft! Sie wiſſen, wie wehe es den Chriften thut, (ro ruxpov 
ns Ida norappoauung) ihn ein Gefchöpf zu nennen, darum fagen 
fie „er ift ein Gefchöpf, aber nicht wie eines der Gefchöpfe,” Sie 
wollen durch trügerifche Reden ihre Lehre milder machen, als fie 
iſt. Wenn fie aber fagen, er fei ein Gefchöpf, warum nicht fchlecht- 


+) Hilar. de trinit. I. VII. c, 12. Dominus professionis hujus reli- 
gionem non honoris esse docuit, sed fidei dicens: Quia vidisti, eredidisti: 
beatiÄ, qui non viderunt et crediderunt. Videns enim Thomas credidit. 
Sed quid credidit quaeris? Et quid aliud credidit, quam professus est, 
Dominus meus, et Deus meus? KResurresisse enim per se ex mortuis in 
vitam, nisi Dei natura non potuit: et credita religionis fides hoc est pro- 
fessa, quod Deus est. — Nam utiqui religiosus filius, et qui non volun- 
tatem suam, sed ejus, qui se miserat, faceret, et qui non honorem, suum sed 
ejus a quo venerat, quaereret, honorem hujus in se nominis recusasset; ne 
quod ipse unum Deum praedicaverit, solveretur. Sed verae et apostoli- 
cae fidei mysterium, confirmans, et naturae in. se paternae nomen agnos- 
cens, beatos esse docuit, qui cum se resurgentem ex mortuis non vidissent, 
Deum tamen per resurrectionis intelligentiam credidissent. Aus bem 
Umftande, daß wir nirgends Iefen, daß die Gegner der Gottheit Chriſti in 
der alten Kirche ven Beweis aus der fraglichen Stelle durch die Erklärung, 
fie enthalte nur eine fprichwörterliche Redensart, zu entträften fuchten, ergiebt 
fich, daß im Altertfum der jetzt übliche Ausprud der Bermunberung: „mein 
Gott" nit Sitte war. 
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bin „Gefihöpf“? Aber wie voll von Thorheit iR biefe Künſtelei, 
als wenn überhaupt ein Gefchöpf wie das Andere wäre! Dem 
welches Gefchöpf ift Denn wie Das Andere, fo daß jene Beſtimmung 
etwas Ausgezeichnetes für ven Sohn enthielte ? ’°) Betrachtet Alleg, 
was der Herr gemacht hat in den fechs Tagen. Das Licht ift nicht 
wie das Waffer, die Geftirne find nicht wie die Erbe; Die unver- 
nänftigen Thiere find nicht wie die Bernünftigen. Aber Geſchöpfe 
find Alle; das ift ihnen gemeinfam. Wenn überhaupt der Logos 
ein Geſchoͤpf ift, fo ftelle man ihn geradezu in bie Reihe der Ge- 
ſchoͤpfe. Iſt er auch in Bergleichung mit andern herrlicher; ein 
Gefchöpf ift er denn doch, Auch ein Stern ift herrlicher als der an- 
bere, aber deßwegen ift nicht ber eine Stern Herr, der andere Diener ; 
nicht das eine Gefchöpf fehafft, und das andere entfteht durch ſelbes. 
Aber alle Geſchöpfe preifen die Herrlichkeit des Schöpfers; er 
wird von Allen gepriefen, er der fagt: „mein Bater wirft bis jegt 
und ich wirke,“ weil er ihr Schöpfer ifl, Corat. II. c. 19. 20.) 
Die Behauptung der Arianer, daß der Sohn, um die Menfchen 
zu fchaffen, geichaffen worben fei, beantwortet Athanafius theils. 
(ep. encyel. c. 15.) mit‘ Berufung auf biblifhe Stellen, z. B. 
Hebr. 2, 16. „wegen feiner uud durch ihn ift Alles ;” .theils durch 
folgende fehr feine und beißende Bemerkungen. „Er müßte dann 
uns vielmehr Danf wiffen, als wir ihm, Wir würden gefchaffen 
worben fein, um zu fein; ber Sohn aber nicht um zu fein, fondern 
als Mittel unfertwegen. Auch müſſet ihr fagen, daß wir früher in 
Gott waren als er; denn nicht nachdem er in Gott war, gebachte 
Gott ung zu ſchaffen, fondern nachdem wir in Gott ſchon waren, 
gedachte er feiner. Da wollte alfo wohl Gott den Sohn nicht ein- 
mal, fondern und und um unfertwillen ihn. Dann ift aber au) 
gar nicht zu begreifen, warum wir nicht früher waren als er ; benn 
da in Gott ſchon das Wollen das Sein der Dinge ift, fo mußten 
wir fein, fobald er ung dachte; ung muß er aber früher nad) euch 
gedacht haben, da ja er erft das ‘Mittel, um ung zu befommen, fein 
folte. Dann find ja auch wir eigentlich feine Söhne, nit er, dba 
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fa der Sohn unfertwegen gefchaffen wurde.” (or. H. c. 70.) 
Diefe Borftellung der Arianer war einem der fruchtbarften Grund⸗ 
fäße des Athanaflus entgegen, dem, daß Gott alle Dinge, nament⸗ 
lich die Menſchen in feinem Sohne anſchauet. 

Indem nun aber die Fatholifche Trimitätsfehre dem Arianis⸗ 
mus entgegentrat, nach welchem ber Sohn, durch den ber Vater 
die Welt erfchuf und erlöfte, nur als etwas Aeuſſerliches, zu 
Gott Hinzugekommenes, nur als Mittel erfcheint, und Gott 
von der Welt überhaupt, und auch den Erloͤſſten getrennt wird, fo 
mußte weiter entwidlelt werben, wie das Verbältni des Sohnes 
zum Bater und Geift, um biefe Borftellungen zu vermeiden, gu den⸗ 
fen fei, Aug ver bisherigen Beweisführung bes Athanaſius läßt 
fich Die Auflöfung dieſer Frage zwar von felbft ableiten; ba er aber 
ausbrüdlich ihre Beantwortung übernimmt, fo tft fie auch bier auf- 
zunehmen. Er entgegnet den Arianern, die ben Logos nicht ſchlecht⸗ 
hin als den Logos Gottes betrachteten, weil er ja nach Ihnen dem 
Weſen nach Gott fremd if, zuvörderſt, daß die heil, Schrift ih an⸗ 

ders ausfpreche, Die ihn fchlechthin den Logos (Joh. 1, 1.) und alg 
ſolchen Gott nenne, durch welchen Alles gemacht fei, und daß eben 
befimegen die Welt von Gott nicht getrenmt werbe, (orat. II.c. 39.) 
Dann bemerkt er weiter: „insbefondere follen die Arianer hören, 
bag ein Logos Gottes fet, der allein als ber wahre und eigene 
Sohn aus dem Wefen Gottes tft, und eine untrennbare Einheit der 
Gottheit mit dem Vater hat (xaı axmpıorov ixwv Trpog Tov Tartepc 
edurou mv ivornta ns Ieomros). Wenn es ſich nicht alfo verhält, 
warum fchafft der Vater durch ihn, nnd offenbart fi in ihm, wem 
er will ? Und warum wird and der Sohn in der Weihe der Taufe 
mit dem Bater genannt? Wollte man fagen, der Bater ſei nicht hin⸗ 
reichend, durch fich felbft, fo wäre bag eine gottlofe Rede; wenn er 
aber durch fich ferbft hinreichend iſt, die Welt zu fchaffen und bie 
heilige Taufe zu ertheilen, wozu bedarf es des Sohnes? Dder wa⸗ 
rum ertheilet ihr den Glauben an einen Schöpfer und an ein Ge⸗ 
ſchöpf? Warum bedarf es denn eines Geſchöpfes, um mit Gott 
verbunden zu werben? Denn mit dem Sohne verbunden zu wer⸗ 
ben, wenn er ein Geſchöpf it, ift ſehr umöthig, da Gast, ber ihn 
zum Sohne machte, auch uns auf gleiche Weite zu Söhnen machen 
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Ian. Als Eines von den vernünftigen Geſchöpfe nur, Tann er ung 
feine Hilfe bringen. Warum alſo wirb ber Sohn mit dem Bater 
genannt? Nach meiner Meinımg nicht deßwegen, weil der Bater 
durch ſich nicht hinreichend wäre, aber auch nicht ohne Grund und 
ans Zufall, fondern weil das Wort Gottes ſtets mit bem Vater iR. 
Giebt daher der Bater , fo wird auch Die Gnade bes Sohnes gege- 
ben. Denn im Bater ift der Sohn, wie im Lichte der Glanz. 
Denn nicht eines Andern bebärftig, fondern durch feinen Logos 
ſchafft er Alles, und befräftiget die heilige Taufe im Sohne. Denn 
wo der Vater if, da ift der Sohn. Und gleichwie was der Vater 
bewirkt, auch durch den Sohn bewirkt wird, (das bezeugt dev Sohn 
durch Die Worte: „mas ich den Vater thun fehe, bas thue auch Ich” 
Joh. 5, 19.) fo tauft auch der Sohn den, den der Vater tauft, und 
wen ber Sohn tauft, ber wird auch durch ben heiligen Geiſt gewei- 
bet. Wo der Bater genannt wird, wird daher auch der Sohn ge- 
nanut, und daher wird die Taufe nothwendig auch anf ben Sohn er⸗ 
theilt. Wegen der unzertrennlichen Einheit des Baters, 
Sohnes und Geiſtes wird demnach die Welt vom Vater 
dudch den Sohn erſchaffen; weil der Vater nicht ohne 
ben Sohn, und der Sohn ſtets im Vater iſt.“ (or. I 
c. 41.) Mit einem Wort; Athanafius will jagen, wenn man nicht 
böchft unwürdige Borftellungen auf Gott übertragen wolle, fo nräffe 
man, um zu erklären, wie Durch den Sohn Alles gefchaffen, und bie 
Heiligung nebft dem Vater, auch von dem Sohne im heil. Geiſt ge- 
geben werde, annehmen, es fei ein inneres nothwenbiges Verhaͤltniß 
in der Bottheit, Die aus Vater, Sohn und Geift beftehe, obſchon 
wir es nicht weiter erflären koͤnnen. 

Ferner führt er ala Beweiſe dieſes unbegreiflidhen Verhältniſ⸗ 
fes Folgendes noch an: „eben deßwegen fagt ber Sohn (ob. 14, 
23.), wenn er ben Heiligen Verheißungen giebt: „ich und ver Va⸗ 
ter werben fommen, und Wohnung bei ihnen machen,” und aber- 
mal: „wie ih und bu Eine ſind, fo follen fie in ung Eins fein.“ 
(Joh. 17,22.) Auch die Gnade, die uns vom Bater und Some 
gegeben wird, it Eine; wie Paulus in jedem feiner Briefe lehri. 
Er fagt: Gnade und Friebe fei end von Gott unferm Vater 
und bem Herrn Jens Ehriftus.” Röm, 1, 7. I. Kor, 1,3, Epheſ. 
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1, 2. Daher haben die Juden, die den Sohn läugnen, auch den Ba- 
ter nicht.” In diefer Leberzeugung von ber unzertrennlichen Ein- 
heit des Vaters und Sohnes fagt er Darum auch mit theilnehmendem 
Schmerze: „Muß man fie darum nicht mit Recht beweinen, baß fie 
wegen finnlicher Lüfte ihr eigenes Heil verrathen, und ber kuͤnftigen 
Hoffnung beraubt werden ?_ indem fie von dem, ber nicht iſt, zu 
empfangen fcheinen, empfangen fie Nichts. Mit einem Gefchöpfe 
vereinigt erhalten fie Feine Hülfe, An einen dem Vater Unähnlichen 
und dem Wefen nad) Andern glaubend, werben fie nicht mit dem 
Bater verknüpft, indem fie feinen wahrhaften Sohn nicht haben, 
ber in dem Vater, und in dem ber Bater if. Bon den Arianern 
irregeführt, bleiben fie Leer und entblößt von der Gottheit, dieſe Un⸗ 
glückſeligen.“ 

Die Arianer ſuchten auch, wie wir gehört haben, durch die For⸗ 
meln ayevnros und yeynros den Sinn ber Chriſten zu verwirren. 
Denn, fo fohten ed, wenn nur von Einem, dem Vater ausgefagt 
werben kann, Daß er nicht aus einem andern geworben fei (æyemroc), 
fo müffe der Sohn nothwendig geworben (yemros), alfo in der 
Zeit entflanden und aus Nichts gefchaffen fein. Athanaſius enfgeg- 
net das Prädikat „Nicht geworben” bezeichne Gott im Gegenfas 
ber Gefchöpfe; dag nämlich er allein den Grund feines Seins in 
ſich habe, alle Gefchöpfe aber in ihm: es heiße alfo auch fo viel 
als: Gott fei der Weltfchöpfer, der Allmächtige, der Alles Beherr- 
chende. Auf den Sohn, durch den Alles gefchaffen fei, und regiert 
werbe, fei darum ber Gegenfaß von „Nicht geworben” und „Ge⸗ 
worden” nicht anwendbar, da ja er im Vater der Schöpfer fet. 
Die griechiſchen Philoſophen, hätten jenes Wortes ſich bedient, um 
Gott als den Allmächtigen zu bezeichnen. Die Ehriften aber bezeich- 
neten das Berhältniß zwiſchen Gott und feinem Logos durch, Vater 
und Sohn, und beuteten dadurch an, daß der Sohn Fein Geſchöpf 
ſei. Indem aber die Ehriften burd) den Sohn auch Söhne Gottes 
geworben, darum bedienten fie fih, wenn fie vom Vater rebeten, 
nicht des „ayeunros““ fondern des Wortes „Vater.“ Man müffe 
darum das leicht mißzunerfiehende hellenifche Wort meiden. Chri⸗ 
fius habe nicht gefagt, als er beten lehrte, o Nicht getworbener Gott 
der bu bift im Himmel, fonbern: „unfer Vater.“ Wir wärben 
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nicht getauft auf den Nichtgewordenen unb ben Gewordenen, fonts 
dern im Namen des Vaters und bes Sohnes; dadurch würden wir 
aus bloßen Gefchöpfen Söhne Gottes, weil wir an ben glauben, 
der allein wahrhafter Sohn Gottes, Fein Gefchöpf ſei; und erfäns 
neten dadurch, Daß der, der uns aus Gefchöpfen zu Söhnen Gottes 
gemacht habe, Fein Geſchöpf fei, fondern ber Logos im Vater Cor. 
I. c. 34.) 9. 

Es war nach allem diefem diefem Yeicht durch bloße Schlüffe 
zu zeigen, daß der Sohn nicht durch eine bloße Willenseinheit Eins 
mit bem Bater fei, daß er auch nicht im Vater fein könne in dem 
Sinne, wie alle Gefchöpfe in Gott find. Allein Athanafius wärs 
bigte die Einwürfe ber Arianer auch in diefem Punkte einer befon- 
dern Aufmerffamfeit, Er fagt, das Legtere fünne nicht angenom- 
men werden, weil ja Durch den Sohn Alles befebet werde und in 
ihm beftehe. (Rot. 1, 17.) Alles lebe dadurch, daß Gott in ihm 
fei ; aber der Sohn fei dag Leben ſelbſt. Wie in den Heiligen durch 
die Harmonie des Willens fei Gott auch nicht im Sohne; denn 
bie Heiligen würden ja erft heilig, indem fie im Sohne feien, an 
ihm durch den heil. Geift Antheil nähmen. Wenn der Bater ferner 
nur im Sohne wäre, wie etwas in den Propheten, fo würde ihm 
nichts Auggezeichnetes und Höheres beigelegt, wenn er fage: „ich 
bin im Bater, und der Bater in mir.” Auch habe Fein Prophet 
gefagt, daß er aus eigner Vollmacht gehandelt, wenn er Wunder ges 
wirft oder geredet habe, fondern nur Jeſus Chriſtus, obſchon auch 
jene mit Gott vereinigt gewefen feien. "Auch mußte bann, fagt er 
weiter, ber Heiland fagen: auch ich bin im Vater; bamit er fi 
den Uebrigen gleich ftelle und nichts Ausgezeichnetes fich ungebühr⸗ 
lich beilege ; er aber fagte ſchlechthin: „ich bin im Vater“ u. f. 
w.; er ift deßwegen in anderer Weife im Vater als alle anderen 
Weſen. jene Stelle heißt, fo viel wir ung vorftellen können, 
(cye vosw Eeorı): das ganze Sein des Sohnes ift bag Eigenthüm⸗ 
liche des Weſens des Vaters, wie bie Ausftrahlung des Lichtes, das 


96) Ovrwo yap Telsroupevor XXL HUELG E2 Twv MOHHaTWy OYTEg VLOTOLOU- 
peIa )oımov, 20 TO ToU MUTpog Ovoua, MEYOVTES, ETLYLYIWOLOUEY EX TOU 
ÖVoRATog TOUTo xaL Toy iv aura To marpı Aoyov. efr. de decret. Nie., wo 
von bem ſeryroc und ayevnros fehr weitläufig und gelehrt geſprochen wirb, 
Mohler's Athanaſius. 2. Aufl. 16 


242 


ganze Licht in füch enthält, wie im Worte ber Geift if. Sp iſt es 
möglich, daß, wer ben Sohn fieht, auch den Vater ſieht. Die Goti⸗ 
heit des Vaters ift im Sohne; darum iſt nothwendig ber Vater im 
- Sohn und ber Sohn im Vater. Das alfo ift der Sinn, wenn der Soßn 
fagt : „ich und ber Bater find Eins“ Joh. 10, 30. uud „ich bin im 
Vater und der Vater in mir” Joh. 14, 10.5 diefelbe Gptiheit und 
bie Einheit” des Weſens wird gezeigt (va mv nev Tauromta ns 
Seornos, unı uw ivorma eng oimas den). Er if nicht in dem 
Sinne Eins wie Sabellius es meint, fo daß Bater und Sohn mr 
zwei Ramen berfelben Gottheit wären : fonbern der Vater ift Va⸗ 
ter und ber Sohn iſt Sohn. Es ift aber eine Natur; denn ber 
Gezeugte iſt dem Erzeuger nicht ungleich. Deßwegen ift auch ber 
Sohn fein anderer Gott, beun er kam nicht von auffen her. Senf 
fände eine Mehrheit von Göttern ſtatt. Wenn auch der Sohn, info= 
feen ex gezeugt ift, nicht der Vater ift, fo iR er doch berfelbe als 
Bott, Er und der Bater find Eins durch die Gemeinfchaft der Na⸗ 
tur, und indem in beiben biefelbe eine Gottheit iſt (Ev eloıw auros xox 
ö namp, mn idorntı na oixeiomnre ng Quasag). Daher wird vom 
Sohne daffelbe gefagt, was vom Vater; ber Sohn heißt Gott 
oh. 1, 1.5 der Allmaͤchtige, der, der ift, war und kommen wird, 
Dffend, 1, 8.5 Herr, 1. Kor. 8, 6.5 das Licht Joh, 8, 12,5 er ver- 
giebt und nimmt die Sünden hinweg. Luc. 5, 24.5 und fagt ſelbſt: 
„Alles, was der Bater hat ift mein, Joh. 16, 15., und was mein 
iſt, it auch des Baters.” Joh. 17, 10, Corat. HI. c. 1—3.). 

Dem Einwurf der Arianer, daß, wenn der Bater den Sohn 
babe zeugen müflen, durch den Zwang die Freiheit Gottes vernich⸗ 
tet werde; ſei aber die Zeugung des Baters freier Wille gewefen, 
fo fei eben der Sohn blog durch den Willen des Vaters da, und ihm 
nicht gleih, begegnet Athanaflus auf eine fehr feine Weife, Er 
fagt: „Den Gegenfab des Wollens erkennen fie; was aber mehr 
ift, was über blofe Freiheit erhaben ift, fehen fie nicht. Denn wie 
ber Wille der Gegenfas von Zwang iſt; fo liegt das über dem 
Willen, und ift höher als er, was aus der Natur hervorgeht. Das, 
was durch den Willen hervorgebracht wird, hat angefangen zu fein, 
und ift außerhalb deſſen, der es gemadıt bat, Der Sohn aber if 
bie eigene Erzeugung bes Weſens bes Vaters, und barumı nicht au⸗ 


Gerhafb deſſelben. Deßwegen beratbet er fich auch nicht über Apen; 
denn fonft würde er fih über ſich ſelbſt berathen. Um wieviel alfo 
ber Sohn mehr ik als Geſchöpf, um fo viel iſt auch das aus ber 
Natur Hervorgehende mehr als das aus dem Willen Entfpringenbe, 
Sie aber, die vergeflen, daß vom Sohn die Rebe tft, tragen menſch⸗ 
liche Gegenſätze auf Gott über ’”).” Er fragt hierauf Die Arianer, 
ob fie meinen, Gott fei erfi, nachdem. er gewollt habe, gnäbig und 
barmherzig geiworben, ob fie denn nicht einſehen, baf Gott nah 
ihrer Anficht auch in diefer Beziehung entweder etwas mäffe werben 
fönnen, was er fonft nicht fei, ober baß er, wenn er nicht Die Frei⸗ 
heit habe, aud nicht gütig zu fein, aus Zwang gütig fei? (orat. 
IL c. 62. 63.) 
Daraus aber, Daß die Arianer von dem Sohne ausfagten, er 
ſei nicht dem Welen nad) Eins mit bem Vater, fondern nur aus 
bem Willen des Legtern hervorgegangen, folgte ihre weitere Be⸗ 
Sauptung, der Sohn fei veraͤnderlich. Athanaſius aber nimmt fe 
alſo auf: „Nachdem fie fi einmal einen Gott and Nichts gemacht 
baten, und einen erſchaffenen Sohn Gottes, fo ſchließt ſich jeme Rebe 
genau daran an. Wenn ber Sohn aber veränberlich und ber 
Wandelbarkeit unterivorfen iſt, wie ift der Beränderliche dem Un⸗ 
seränberlichen ähnlich? a welchem Zuftand bes Beränderlichen 
fo man ben Unveränderlichen erblicken ? Wer Tann, ber den Ver⸗ 
änderlichen fieht, den Unveraͤnderlichen geſehen zu haben meinen ? 
(Da doch der Sohn felbft fagt ; „wer mid) fieht, fieht den Vater.) 
Wie iſt er das Bild des Vaters, da er ihm in der Unveränderkich 
keit nicht glei iſt? Seine Einheit mit dem Bater fließt bie Ber⸗ 
ↄ1) To pev ayrınsınsvoy m Povinas dwpaxaar, To ds parlov zu ÜmEp- 
KELLEVOV OUX FWpaxnaav. BOTEP up avrızsıra. m Povinse To Napa Yyo- 
BR, obhrocç ÜREPXETEL ML RPONYETaL Tov POUMSUSCHL TO KETR Wucky. — 
ro ev Bouinası uaracasundonsvov, hpgaro yavaodaı, xar EEodsv farı vov 
rotouvrocęt Gds viog IdLov Sort: TAs OUMRG TOU TATBOS YEVVNpa, Xu OUX 
Sorı ikndev aurou. dio 6, Bov)susta mept durov, iva zu um Mepı deurou 
down Boviewadar‘ can dus Tou xTIaparog 6 ulog ÜMSpxELTEL, TOODUTO x TuS 
Pouinssu; To xora pvaıv. xar ide duroug amovovrag, ou Bouinası Aoyezeade 
To zxara puaw" ol ds dmiladpuevor, Grı mepe viou Frou dxouougı, vokuoie 
Av9pwrivas Avtudsasis Asyıy Ämt TOU I60U, AVAYETV XL EDER YARREV. 
16* 


244 


äanderlichkeit aus. Daher fagt der Apoflel: „Chriſtus iſt Beute 
und geflern und in Emigfeit derſelbe.“ Hebr. 13,8. Erift der 
Logos in der Weisheit des Vaters. Die Weisheit fehließt alle 
Hinzufügung aus; fonft ift fie nicht Die wahre Weisheit. Er ift Die 
Wahrheit Joh. 14, 16; diefe ift fich ſtets felbft gleich. Wenn nım 
bies ber Herr von füch felbft ausfpricht, wenn es die Heiligen (die 
Evangeliften und Apoftel) bezeugen, die es gelehrt worben find, 
wenn bie Idee von Bott ausfagt, daß es alfo fromm fei, woher 
haben e8 bie Gottlofen anders auserfonnen 2” (orat.I. c. 35. 36.) 

Großentheils beruhete auch die Dialektif der Arianer gegen 
bie Fatholifche Kirchenlehre auf ver Vorftelung, daß dieſe Sinult- 
ches von Gott ausſage. Sie fagten ja, wenn ber Sohn Gottes 
wahrbafter Sohn fein follte; fo könnte dies ohne Theilung bes 
göttfichen Weſens nicht gedacht werben; aber eben darum fei der 
Sohn aus Nichte. Athanafius entwidelte Dagegen den allgemeinen 
Sinn des Wortes „Zeugen.“ Er fagte, Zeugen bedeute nichts Ans 
deres als Jemanden feiner Natur, und feines Wefens theilhaft wer⸗ 
ben laſſen, und Sohn fein, heiße beffelben theilhaft fein. Nun wür: 
den aber alle Ehriften des göttlichen Wefens theilhaft nach II. Perrt. 
1,4. „Damit ihr theilnehmet an der göttlichen Natur”, und Rie- 
mand ftelle ſich dabei vor, Daß das göttliche Wefen getheilt werde, 
So ſei es auch mit dem Sohne. Alle werben Söhne Gottes da⸗ 
burch, fagt er weiter, daß fie durch den heiligen Geift mit dem 
Sohne in Gemeinfchaft gefegt werben, während er ſelbſt den heit. 
Geiſt fende unb mittheile. Darum nehme er unmittelbar Theil 
am Bater, und daher fei er beffen wahrbafter Sohn, ohne Daß an 
eine finnliche Theilung des Vaters gedacht werben dürfe ?).“ 

Als Antwort des Athanafius auf den Vorwurf finnlicher Vor⸗ 
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Rellungen, die der katholiſchen Trinitätslehre zu Grunde Yägen, 
hebe ich nur noch folgeube Stellen heraus: „Wenn fie von irgend 
einem Menfchen fprechen, fo mögen fie auch menfchlich von bem 
Worte deffelben reden; wenn aber von Gott dem Schöpfer der 
Menſchen, fo follen fie nicht menfchlich, fondern anders denken, fo 
wie es fich für einen Gegenftand ziemt, der über ihre Natur erhas 
ben if. Wie der Erzeuger fo muß auch der Erzeugte fein. Wie 
der Vater des Logos, fo ift auch fein Logos, Der Menſch in der 
Zeit geboren, erzeugt auch in der Zeit feinen Sohn. Wie er felbft 
aus Nichts it, fo Hört auch fein Wort auf, und bleibt nicht, 
Gott aber iſt nicht wie ein Menſch: fondern er ift das Sein ſchlecht⸗ 
hin. Darum ift auch fein Sohn, und ift auf ewige Weife beim 
Vater, wie der Glanz bei der Sonne. Das Wort der Menfchen 
it aus Silben zufammengefett es lebt nicht, es wirft nicht, es bes 
zeichnet nur die Geſinnungen des Sprechenden; es erfcheint und 
geht vorüber, und ift nicht mehr, weil es auch nicht war, bevor eg 
gefprodhen wurde, Das Wort der Menfchen ift aber überhaupt 
nicht ber Menſch. Der Logos Gottes aber ift nicht ein Wort, ein 
bioßes Befehlen des Vaters, fondern er ift die vollfommene Zeu⸗ 
gung aus dem Vollfommenen. Darum iſt Das Wort Gottes Gott, 
denn Gott iſt der Logos. Joh. 1, 1. Corat. II. c. 35.) Man muß 
nicht fragen, fagt er anderwärts: „warum iſt das Wort Gottes 
nicht gleich dem unfrigen;“ denn Gott ift aud nicht wie wir 
Darum denke man fi) doch auch Gottes Wort nicht wie das bes 
Menſchen; obſchon dieſes ein Bild jenes iſt; denn fonft müßte fa 
Gott ein Geſchoͤpf fein. Viele und verfehiedene Worte bringen bie 
Menschen hervor, und fie vergehen, weil auch ihre Erzeuger Men- 
ſchen find, in der Zeit Teben, und die Worte ben Gedanken entfpres 
hen. Sie denfen, und denfen nachher wieder; fo folgen aud ihre. 
Worte auf einander, Sie find aber bald nicht mehr; denn ber 
Sprechende hört auf, und damit iſt fein Wort am Ende. Gott 
aber ift ewig berfelbe, und darum auch fein Wort; er ift ewig ſich 
ferbft gleich, umd darum aud) fein Wort. Man muß daher gar 
nicht fragen: „warum ift der Logos aus Got!” Menfchen, die 
jo fragen, müßten eigentlich fragen, wie ift Gott, wo ift Gott, 
woher ift der Vater? Aber folche Frager zeigen an, dag man 
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Bott gar nicht kenne. CI. 1. c. 36.) Iſt alſo Die Zeugung Goes 
menſchlich zu denken ? (äp' ovv außpumonadng hi tou Ieov yarımazss)) 
Keineswegs, benn auch Gott ift nicht wie ber Menſch, da auch die 
Menfchen nicht find wie Gott,, Denn diefe find aus einem Stoffe, 
ber leidensfähig ift, entſtanden. Gott aber ift unförperlih. Wenn 
aber biefelben Ausbrüde von Gett, wie von den Menfchen in ber 
heiligen Schrift gebraucht werben, fo kömmt es einfichtspellen 
Männern zu, zu beachten, was fie Iefen, fo daß man von Gott nicht 
das Menfchliche, und von den Menſchen nicht das Göttliche denkt; 
denn das hieße den Wein mit Waffer vermiſchen. Die Menfchen 
theilen auch mit Gott das Schaffen und das Sein. Aber jener 
ſchaffet aus Nichts, dieſe aus einer von ihnen unabhängigen Mate⸗ 
rie; bie Menfchen find, aber nicht durch fich ſelbſt; fie find in raum 
liche Verhaͤltniſſe gefegt, und beftehen durch Gottes Wort. Aber 
Gott, der ein Wahrbaftes Sein in fich ſelbſt hat, umfaßt Alles, und 
wird ferbft nicht umfaßt. Er ift in Allem durch feine Güte und 
Macht, und auffer Allem durch fein Weſen. Wie nun beibe nicht 
auf diefelbe Art find und fchaffen, fo ift auch das Zeugen Gottes 
verfchieden von bem des Menſchen. Wir werben in der Zeit bie 
Bäter unferer Kinder; weil aud wir, die wir zuvor nicht waren, 
fpäter geworben find. Gott aber, ber ewig tft, tft ewig ber Vater 
des Sohnes. Daß die Söhne der Menfchen aus ähnlichem Weſen 
finmmen , lehrt Jedem ber Augenfchein. Weil aber Nienfand ben 
Sohn kennt als der Bater, und den Bater Niemand als der Sohn, 
und wen es der Sohn offenbaren will (Matth. 11, 27. 5 fo haben 
die Heiligen, denen es der Sohn geoffenbaret hat, ung ein gewiſſes 
Bild aus dem Sichtbaren gegeben und fagen: „er fei ber Abglanz 
feiner Herrlichkeit und ber Abdruck feines Weſens.“ Hebr. 1, 3, 
Das ift nım freilich ein bürftiges Bild, und drüdt das zu Bezeich⸗ 
nenbe nur bunfel aus (xaı puxpov dorı ro napadeıyua nou Avav duudoon 
mpos To roIouuevov). Jedoch koͤnnen wir auch hieraus abnehmen, 
daß die Zeugung des Sohnes nicht ber unfrigen gleich fei. War 
benn ber Glanz der Sonne einmal nicht ? Oder wer mag ihn non 
der Sonne trennen? Wer mag alfo auch von dem Sohne fagen, 
er fet einft wicht gewefen, er fei aus Nichts, anderes: Wefens ale 
ber Bauer; er, ber fagt, ich bin das Leben, und. wer mich fieht, fießt: 
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den Vater? So alſo wollten die Heiligen, daß wir vom Sohne 
denken, und es {ft widerſinnig und ſehr gotilos, während bie heili⸗ 
gen Schriften ſolche Bilder gebrauchen, ung andere Borflellungen 
zu machen, Die weber gefchrieben find, noch zur Srömmigfeit etwas 
etwas beitragen (de sent. Dionys. c. 10—12.). 

Wenn ihr daher faget, wenn der Sohn dem Vater gleich wäre, 
fo müßte auch er einen Sohn haben; fo find das körperliche und 
yon der Erde genommene VBorflellungen, Die Thiere und die Men⸗ 
ſchen erzeugen fi) einander; und bag Erzeugte iſt immer aus einem 
auch gewordenen Bater entſtanden. Deßwegen ift eines aus ihnen 
im eigentlichen Sinne Bater; denn der Sohn wirb auch wieber 
BDater, wie ver Vater Sohn war. Aber bei Gott iſt es nicht alſo; 
denn wie der Bater nicht aus einem Vater entflanden ift; fo erzeugt 
er auch Steinen, der wieder Bater wird. So iſt der Bater im eigent- 
lichen Sinne Bater ; und der Sohn, Sohn. Wer alfo fragt, warum 
ber Sohn feinen Sohn habe, der frage auch, warum der Vater fei- 
nen Bater habe. Das find wiberfinnige Fragen, und voll von 
Gottloſigkeit. Gerade weil der Sohn das wahre Gleichbild des 
Vaters ift, bleibt er einig unveraͤnderlich, wie ber Vater. Entgeg⸗ 
nend müßte man fle auch fragen: kann ein Baumelfter ein Haus ers 
richten, ohne einen vorhandenen Stoff? Alfo kann es auch Gott nicht. 
Kannft du fein, ohne dich im Raum zu befinden? Alfo kann es auch 
Gott nicht. Gott iſt nur fich ſelbſt gleich ; alſo ‚fchaffet und erzeu⸗ 
get er auf eigene Weiſe Corat. I. c. 21—23.). 

Der Einwurf der Arianer, daß wenn der Sohn gleich ewig - 
wäre, wie der Bater, er dann bes Vaters Bruder nicht Sohn ge⸗ 
nannt werben dürfe, war, wie Athanaftus ſelbſt bemerft, Nichts als 
eine Neckerei der Arianer; bie aber ihrem eitlen Denfen ganz ent⸗ 
ſpricht. Weil fie aber unbeholfene Dienfchen doch verwirren, und 
fie zur Borftellung, daß der Sohn ein Gefhöpf fei, verführen 
fonnte, fo antwortet er auch hierauf. Er fagt: Wenn blog eine 
gleiche Ewigkeit des Sohnes mit dem Vater, nicht aber beffen 
Sohnſchaft zugleich gelehrt würde, fo Fönnte man folches nicht ohne 
Grund fagen. Aber indem der Sohn aus dem Vater fei, und in 
ihm feinen Grund habe, fo ſei es wiberfinnig folche Einwendungen 
zu machen, Auch müßte dann ein drittes Wefen erfonnen werben, 
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ans welchem ſowohl Bater und Sohn abflammten (or. I. c. 19.) 
Bei ſolchen Unterfuchungen bittet Athanafius Gott öfters um Vers 
gebung, daß er ſich num in fie einlaſſe. 

Wenn Athanafius, gewiß mit großem und fiegreihem Scharfe 
finne, fi der Beantwortung ber dialeftifchen Einwürfe der Arianer 
gegen bie katholiſche Kirchenlehre unterzogen hat; fo wird man bieg 
gewiß auch von ber Auflöfung ihrer rein biblifchen Einwürfe einges 
ftehen müffen, obſchon manche Eregeten unferer Zeit zuweilen fagen 
bürften, daß fie bie und da mehr fcharflinnig ale wahr und übers 
zeugend fei, Allein bei genauerer Betrachtung möchte ſich Doch zus 
verläßig das ergeben, daß man einer eben fo großen Ueberlegenheit 
an geiftiger Kraft, als an tiefem hriftlich-evangelifchem Sinne auch 
bier allenthafben begegne. Uebrigeng meinte Athanaſius felbft nicht, 
baß alle feine einzelnen Erflärungen gerade treffend fein müßten, 
Nur das war ihm gewiß, daß Feiner Erklärung Wahrheit zufom- 
men Tönne, welche gegen bie Lehre der Kirche fei. Athanaſius 
batte ja die fefte Leberzeugung, daß die Kirchenlehre und Schrift» 
Iehre ganz zufammenfallen, daß mithin der todte Buchftabe der 
Schrift, durch den lebendigen Geift der Kirche erft Leben und Geift 
in ung erhalte, Es war demnach nicht nur fein Grundfag, Die ge⸗ 
fammte heilige Schrift im Geifte der Kirche zu verftehen,, fondern 
auch, wenn biefes Schwierigkeiten darbot, einzugeftehen, daß ung 
nicht jede Stelle klar fein müffe. Daher fagt er 3. B., nachdem er 
eine Interpretation einer Bibelftelle gegeben hatte: „Dieſen Sinn 
der Stelle halte ich für fehr Firchlich” °°) 5 d. h. mit der Lehre der 
Kirche ſtimmt er überein; ob aber deßwegen bie Stelle nicht noch beſſer 
erflärt werben könne, will ich nicht beftreiten; aber eine jede Erfläs 
rung iſt im voraus verwerflih, bie gegen bie Kirchenlehre flreitet, 

Ueber die Stelle Matth. 11, 27.: „Alles ift mir von meinem 
Vater übergeben,” hat Athanafius, wie oben ſchon bemerkt worben 
ift, eine eigene Abhandlung gefchrieben (tom. 1, fol. 103—109.). 
Er verbreitet fi aber auch fonft über Diefelbe. In feiner dritten 
Rede gegen die Arianer c. 36. fagt er, eg folge gerade das Gegen« 
theil von dem aug diefer Stelle, was bie Arianer aus ihr ableites 
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ten , nämlich Daß der Sohn als Gefchöpf zu dem AM gehören ſolle. 
Denn wenn Alles ihm übergeben fei, fo gehöre er nothwendig nicht 
zu demſelben. Wäre er ein Theil des Ganzen , fo könnte er nicht 
zugleich der Erbe des Ganzen fei. Er vergleicht dann damit Joh. 
5; 26.: „wie ber Vater bag Teben in fich felbft hat, ſo gab er auch 
bem Sohne, das Leben in fich ſelbſt zu Haben.” Aus dem idene 
gebe nur hervor, daß der Vater nicht der Sohn fei: ein Anderer 
fei der, der gebe, ein Anderer der, der empfange; aus dem ourws 
aber die Gleichheit und Identität der Natur des Vaters und bes 
Sohnes ; indem ber Bater es fo gegeben habe, wie er felbft es be⸗ 
fite. Endlich fagt er noch, durch die arianifche Vorftelung vom 
„Mebergeben” des Allg an den Sohn, ber nicht Eing ſei mit dem Bas 
ter ala wahrer Gott, werde die Welt von Gott dem Vater getrennt, 
Sehr lange befhäftigt. ſich Athanaflus mit Sprüchw. 8, 23. 
„Dominus creavit me .initium viarum suarum in opera sua.” 
Er fonnte ſich einer ausführlichen Interpretation diefer Stelle um 
fo weniger entziehen, als nicht nur die Arianer auf fie fi ſtützten, 
um zu beweifen,. baß ber Sohn für den Zweck ber Weltfehöpfung 
gefchaffen worden fei, ſondern auch die alte Kirche überhaupt fie auf 
Chriftus bezog. Auf die Gottheit Chrifti konnte Athanaſius diefe 
Stelle nicht beziehen, da er ja zeigte, daß es unmöglich fei, daß ein 
Geſchöpf Schöpfer werden Fönne. Er bemerkt num zuerft, daß in 
biefem Buche an ſich, da es wegen feines poetifchen Charakters nicht 
ftreng dogmatifch=didaftifch fei, Die Ausdrüde nicht ſtreng genommen 
‚werden dürften, Dann macht er darauf aufmerffam, daß ein Zwed 
bes Seing des Herrn angegeben ſei; bies könne nicht auf feine hö⸗ 
"here Natur bezogen werden, da, wenn von biefer die Rede ſei, ganz 
abfolut angezeigt werde, daß und wer er ſei. So heiße es ob. 


1,1.: „im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott - 


und Gott war das Wort.” Hier ſei feine Urfache angegeben, warum 
er fei, fo wenig auch vom Sohn. Sie feien, weil fie feien. Eben 
fo fei es der Fall in andern Stellen, wo von dem Verhältniß bed 
Sohnes zum Vater die Rede wäre; er fage fohlechthin: „ich bin 
im Vater, und der Bater in mir;“ darum heiße es ſchlechthin Joh. 
41, 1. „im Anfang war das Wort, nicht im Anfang ſchuf Gott dag 
Wort,” wie Gen. 1, 1. von der Creatur gefagt ſei. Da nun in ber 
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fraglichen Stelle eine Abzweckung ber Erention des Heren angege⸗ 
ben fet, nämlich in den Worten in opera, fo fei fie von ber Einbil⸗ 
dung des Logos in bie Welt zu verſtehen. Athanafius bezieht fie 
denmach auf das gefammte Verhältniß des Sohnes zur Welt; alfo 
erftens auf die Abbildung der ewigen Weisheit, des Logos in ber 
Welt im Allgemeinen und im Menfchen, vefien höheres Weſen ein 
Reflex des Logos im ausgezeichneten Sinne ift, insbefonbere. Er 
der Herr, deffen Bild und Abdruck Alles fei, werbe anftatt eben 
dieſes Abdruckes geſetzt, da er abbildlich in Allem fei, „Weil nım 
ein folcher Abdruck der göttlichen Weisheit ung eingebildet, und in 
allen Werfen ift; fo bezog die wahre und fchöpferifche Weisheit mit 
Recht ihren Abdrud auf fi, und fagte: „ber Herr ſchuf mich in 
feine Werke” (eis raipya), Dem was bie Weisheit in ung fagt, 
daß fagt der Herr in feiner Perfon, Er der Schöpfer iſt nicht ge- 
fhaffen ; wegen feines in ven Gefchöpfen gefchaffenen Bildes, fagt 
er es, wie von fich felbft. Und gleichwie ber Herr felbft gejagt hat: 
„wer euch aufnimmt, nimmt mich auf,” weil wir fein Bild find, 
fo fagt er auch, weil fein Bild und fein Reflex in ven Gefchöpfen 
eingebrüdt it: „er fhuf mich zum Anfang feiner Wege in feine 
Werke.” Deßwegen aber wurde ven Werfen Gottes das Bild ſei⸗ 
ner Weisheit eingefchaffen, Damit bie Welt den fchöpferifchen Logos, 
und in ihm den Bater erfenne.” Röm. 1, 19. Corat. IL. c. 78.) 

Zweitens bezieht Athanaſius diefe Stelle auf die Menfch- 
werbung Chriſti, und das durch ihn wieberbergeftellte Bild Got⸗ 
tes in und. Nachdem er fih auf Roͤm. 8, 3. unter andern beru- 
fen hatte, fährt er fort: im Bezug auf feine Menfchwerbung fagt 
er es; vorzüglich fehen wir das aus Ephef. 2, 14. „Die Schei- 
bewand bat er niebergerifien, ba er die Feindſchaft in feinem 
Fleiſche aufbob, Damit er die Zwei in ſich zu einem 
neuen Menfhen fchaffe und Frieden made“ Wenn nun 
die Zwei (Juden und Heiden) in ihm umgefchaffen worden, bie 
auch in feinem Leibe find, fo wird billig gefagt, indem er die zwei 
in ſich trägt, daß er gleichjam ſelbſt in ihnen gefchaffen worden fei. 
Denn die Gefchaffenen hat er in fich vereinigt, und er, gleichfam 
fie feiend, iR in ihnen. Da fie alfo in ihm gefchaffen wurden, fo 
wird ganz paſſend von ihm gefagt, „„ber Herr fchuf mich.” 
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Denn gleichwie yon ihm, weil er unfre Schwachheit auf ſich ge⸗ 
nommen bat, gefagt wird, er fei ſchwach geworben, obſchon er 
nicht gefündigt, fondern weil er unfre Sünde und ben Fluch ges 
tragen hat, fo wirb auch von ihn, weil er ung in fich (neu) fchaffet, 
gefagt: „er fchuf mich in ſeine Werke,” obſchon er Fein Geſchoͤpf iſt. 

Arhanafius erläutert fofort die folgenden Verſe jener Stelle 
aus den Sprüdmörtern „fundavit me ante aevum, et priusquam 
terram faceret, et antequam montes collocarentur.“ Nachdem er 
Ehriftum einmal für die gefammte Maffe ver an ihn Glaubenden 
genommen bat, fo bezieht er dies auf die Praͤdeſtination der Er» 
Löften, deren Heil ewig, ſelbſt vor der Weltfchöpfung in Chriflo 
gegründet gewefen fei. 

Man konnte ihm aber einwenden, baß, wenn man annehme, 
Chriſtus fei auch anftatt der in ihm Erlöften gefegt doch der Aus⸗ 
druck in opera viel zu allgemein wäre, worunter man nur bie 
Schöpfung verſtehen könne; erwäge man nun noch nebftbem, daß 
er ja ber, Erfigeborene aller Ereatur genannt werbe, fo zeige ſich 
vollends jene Erflärung als nichtig, und es bleibe nichts übrig 
als ihn für das erfle Gefchöpf zum Hervorbringung ber Uebrigen, 
biefer Stelle zufolge, zu halten. Athanaſius kömmt aber biefem 
Einmwurfe zuvor, und nimmt allerdings eine Erlöfung der gefamm- 
ten Schöpfung an. Schon Theophilus von Antiochien hatte da⸗ 
für gehalten, daß die Sünde der Menſchen, die ganze Natur vers 
peftet, daß ihr Gift der Natur auf eine geheimnißvolle Weite fich 
mitgetheilt, und fie bem Verderben übergeben habe, daß nun auch 
ber Menfc und die Natur fi in einem Kampfe befänden, und 
fich gleichfam zu vernichten fuchten. Athanafius aber beruft fich auf 
Röm, 8, 19., wo der Apoftel fage, daß die gefammte Schöpfung 
ber Offenbarung der Kinder Gottes entgegenharre; auch fie werde 
befreit von ber Knechifchaft bes Verderbens, in die Freiheit dev 
Herrlichkeit der Kinder Gottes; der Heiland fei darum auch der 
Erfigeborne in Bezug auf fie. Aber nebfidem zieht Athanafius 
hieraus noch einen fehr tüchtigen Beweis gegen die artanifche Vor⸗ 
ſtellung von dem Sohne als einem Gefchäpfe ; er fagt nämlich, bie 
ganze Creatur feufze, nach der paulinifchen Stelle mit ung der Be⸗ 
freiung entgegen. Wäre nun der Erlöfer felbft eine der Creaturen 
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fo feufste auch er der Erlöfung entgegen; dann koͤnne er aber der 
Erlöſer ſelbſt nicht fein (or. II. c. 72.). 

In der Erklärung biefer Stelle, fo wie auch ſchon in der 
früher angeführten Dialektik gegen die Arianer wird dem Einwurfe 
der Arianer begegnet, daß der Heiland deßwegen ein endliches 
Weſen ſei, weil er der Bruder der Menſchen, obgleich der Erſt⸗ 
geborne genannt werde. Athanaſius erwiedert aber noch insbes 
ſondere, der Heiland heiße der Erſtgeborne und der Eins 
geborne; zwei Benennungen, bie fi) gegenfeitig aufhöben; 
wer Erfigeborner fei, habe noch mehrere Brüder, der Einge⸗ 
borne fchließe aber die Mehrheit von Brüdern aus, Es müffe 
alfo wohl beides in verfchiedener Beziehung gefagt fein; als 
Eingeborner fei er der Sohn Gottes, das Wort, die Weisheit. 
Diefer fei gemeint, wenn Johannes fage: „wir fahen feine 
Herrlichkeit, Die Herrlichfeit des Eingebornen des Vaters;“ 
Joh. 1, 14. und „Gott ſchickte feinen eingebornen Sohn” 1 Joh. 
4, 19. Der Erfigeborne aber heiße er, weil er wegen feiner Barm⸗ 
herzigfeit gegen die Menfchen Menſch geworben ſei; weil er viele 
Brüder fih erworben habe (xaı dıx mv nolav ddeAyonomaw). 
Wir Alle feien ihm einverleibt worden (ousomuoı Tuyyavovres), 
indem er Alle durch feine Menfchheit erlöſ'te. Darum ſei er aud) 
ber Erfigeborne von den Todten; weil er den Tod vernichtet, ihn 
für ung übernommen habe, und der Erfte als Menſch auferflanden 
fet, indem er für ung feinen Leib auferwedt habe, Denn da er auf- 
erftanden fet, ftünden auch wir, ung an ihn anfchließend in ihm und 
buch ihn auf, Darum heiße er nicht der Erfigeborne Gottes, 
fondern ber Erfigeborne aller Schöpfung. Der Eingeborne 
fet aber der Erfigebotne geworben, Damit Die Nachfolge ber Brüder 
feft bfeibe, indem fich an ihn als den Logos, den feften Anfangs- 
punkt Alle anſchließen ). Er fei alfo der Eingeborne, weil er 
allein aus dem Vater ſei; der Erfigeborne, weil wir Alle durch ihn 
Kinder Gottes würden, und befreit von der Snechtfchaft des Ver⸗ 
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berbens, in bie Freiheit ber Kinder Gottes gelangten *"). Er heiße 
ber Erfigeborne aller Schöpfung; gehöre er felbft zur Schöpfung 
in jeder Beziehung, weil er der Erftgeborne fei, jo müßte er früher 
als er felbft gewefen fein, weil er ja zur Schöpfung gehörte, und 
doch früher, als die gefammte Schöpfung gewefen ſei folle. Aber 
auch fpäter als er felbft müßte er geweſen fein, weil er bie Schöpfung 
hervorgebracht und darum. vor ihr gewefen fein müßte, aber auch 
wieder in fie hineinfalle, als zu ihr nach der arianifchen Vorauss - 
fegung gehörig. Daher bezieht fi das „ber Erſtgeborne⸗ noth⸗ 
wendig auf ſeine Menſchwerdung. 

Eine der feinſten Erörteruugen iſt Die über Hebr. 1, A. uromurw - 
xperrzwv yYevopevos Tav aAyyelov.» Wenn bie Arianer aus bem 
ayevopevos» (factus) ſchon ein Gewordenſein des Sohnes Gottes 
ableiteten, fo bemerft er, daß es nicht abfolut daftehe, fondern in 
Berbindung mit xperrtoy Cmelior) ; e8 ſei alſo = tor. Mit, Recht 
wirft er ihnen ein Hängen an dem bloßen Worte vor; es fei gerabe 
wie wenn jemand aus Pf. 9, 10.: „du biſt meine Zuflucht 
geworden” fließen wollte, daß Gott geivorben ſei. Was 
der Herr in Bezug auf ung und für ung geworben, das ſei in 
der Stelle ausgedrüdt, nicht was er an ſich fei, und darum ſpreche 
fie au) nicht aus, daß er bad, was er an fi ift, geworben fei, 
Da aber die Arianer dag größte Gewicht in das xperrzuv legten und 
ſchloſſen, daß Ehriflus da er. mit den Engeln verglichen werde, zu 
ben Gefhöpfen gehöre, ob er gleich als ein vorzüglicheres als Die 
Uebrigen bezeichnet ſei; fo entwidelt Athanafius, wie Chriftus in 
dem xperrrov gar nicht mit ben Engeln verglichen, fondern von 
ihnen getrennt werde (ou auyrpırzas aa dimpıruns). Bon Wer 
fen, Die zuderfelben Art gehörten, und nur durch den Grad ber Boll- 
kommenheit von einander verfchieben feien, fage man nicht xpeırran, 
fondern man gebrauche in dieſem Yalle vergleichende Formen, Bei 
innern und wefentlichen Verfchiedenheiten aber werbe xpurtuv ge⸗ 
braucht. So fage man Rachel ift ſchöner als Lea, ein Stern ift 
ſchöner ale der andere. Aber Sprüchw. 8, 10. heiße es „Weise 
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beit iſt beffer (xperrtav) als Gold,” weil fie innerlich verſchicden 
feien. So meine ed ber Apoftel ; der feine eigentliche Comparation 
anftelfe, ſondern die Engel von dem Erlöfer, wie Diener vom Sohne 
unterfchiebe. Bergleichungen würben nur von Dingen gleicher Art 
gebraucht (Ev nev rosöäuoyevenw öoAoyouuevias Yiksı Ta Tng duyrpLaemg 
yweoIaı, xaı dux Ev toi Erepoyevesw). So werde Gott nicht mit 
den Menfchen, der Menfch nicht mit den Thieren verglichen 
 (dıx ro van ins puazıs). Gott fei auffer aller Vergleihung ; 

ber Menſch aber werde mit den Menſchen verglichen. Dann 
gebraudhe aber Niemand xperrrov *). Wäre alfo in der vorfiegen- 
den Stelle eine Bergleichung, fo müffe es etwa heißen, der Sohn 
iſt größer als die Engel; aber nicht xperrov. Daher werde auch 
vom Sohn v. 10, gefagt, er Habe Alles gefchaffen, und v. 5. werbe 
er aus der Reihe ber Engel genommen. Darum fage auch ber 
Sohn nicht, der Bater fei „befler” als der Sohn, fondern „größer“, 
weil der Sohn dem Wefen nach dem Vater gleich fei; eben weil 
„größer” gebraucht worden, fo zeige bas eine Wefensgleichheit am, 
ber Ausdrud „größer“ werde aber gebraucht, weil der Sohn bie 
Duelle feiner Gottheit im Bater habe. 

Um den Sinn jener Stelle zu finden, fährt Athanaflus fort, 
mäffe man bie Abzwedung des Briefes, und den ganzen Zufammen- 
hang ine Auge fafjen. Der Apoftel fage, oft und wiederholt habe 
Gott durch die Propheten zu den Menſchen gefprochen, bie er ſich 
in den jüngften Tagen durch feinen eigenen Sohn geoffenbart habe; 
der roonurw xperrwy fei ale bie Engel, als der Sohn von dem 
Kuechte fi) unterſcheide. Denn das Geſetz fei durch die Engel 
vermittelt worden. Nicht um eine Bergleihung anzuflellen, fon 
bern ben wefenilichen Unterſchied hervorzuheben, heiße es mithin 
Toamurw xperttav yevousvog. Dieß ergebe ſich um jo mehr, wenn man 
mit dem Apoſtel die Leiſtungen des Geſeges und bes Evangeliums 
mit einander vergleiche. Wie diefe innerlich verfchieden feien, fo 

*2) Hoffentlich wird Niemand fo ungeſchickt fein, dem Athanafius einzu- 
wenden, daß doch ein Menſch befler als der Andere ſei und genannt werde. 
Gut iſt der tech niſche Ausprud von der Moralität der Menfchen, und 
beffer in gepanntem Sinne nur der höhere Grad von Moralität. Der 


Menſch aber als Menſch ift nicht beffer als der Andere ; alle haben gleiches 
Befen. Der Menſch iR in Allen derſelbe. 
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auch die Ueberbringer beider. Das Geſetz ſei Durch die Engel ver- 
mittelt worben, und doch habe Die Sünde von Adam big auf Ehri- 
flug geherrſcht: in Adam feien Alle geftorben, in Chrifto erfi wür⸗ 
den Alle zum Leben erhoben, Die Dienfte der Engel bezögen fi 
blos auf die Juden: Chrifti Werk umfaffe alle Völker und Zeiten. 
In Erfüllung fei gegangen Jeſaias Rede: „Alle werden Gottge⸗ 
lehrte fein” (54, 13). Ein weſentlich von den mofaiihen Opfern 
verfchiedenes Opfer habe Chriſtus gebracht, eine innerlich verfchie- 
bene Hoffnung fei ung geworben. Cine Berfchiedenheit finde ſtatt, 
wie zwilchen Geſetz und Gnade, wie zwifchen Schatten und Wahr- 
heit u, ſ. w. Hier werde alfo nicht Kleines mit Großem nur vergli- 
hen, fondern die innere Berfchiedenheit werde angegeben, eben 
weil der Ueberbringer des neuen Bundes über die Gefchöpfe erha- 
benfei (oux os po kupa veyadaı guyrpwoneva, A cs Ada 
Tpos Aa Tnv Yumv TUyXavouaaı“ EMEL XaL 6 TAUTa OIKOKOVOLNGOLS 
nperTwv TWv Yernızav Lori. oral. I. c. 53—63.). 

Bei der Erfläruug von Hebr, 3,2. „ber treu ift dem, der ihn 
gemacht hat”, find vorzüglich die einleitenden Bemerfungen merk⸗ 
würdig: „zuerft haben wir ung der Natur bes Sohnes zu ver: 
fidern, und darnach die Worte, die zu ihrer Bezeichnung gewählt 
find, zu erflären. Als Sohn kann er uun nidt von außen zur 
Gottheit hinzu fommen, fondern er ift aus dem Wefen bes Zeu⸗ 
genden. Man muß demnach nicht um bad Wort flreiten, wem 
auch anflatt „gezeugt,” „gemadht” vorkömmt. Denn auf das 
Wort kömmt es nicht an, warn wir, bie Sache haben. Die Be- 
zeichnungen heben bie Sade nicht auf, Das DBezeichnete zieht 
vielmehr auch die Bezeichnung zu fi bin, und ändert fie um. 
Denn die Worte find nicht vor den zu bezeichnenden Wefen, fon- 
bern zuerft find biefe, dann erft folgen die Worte.” Athanaflus 
bezieht dann das rrarıv nad) dem Contexte auf das hoheprieſterliche 
Amt des Erlöfers, mithin auf feine Menſchheit, umd fagt, man 
müſſe von 2, 14. bis 3, 2. den Zufammenhang ins Auge faffen, 
ben er fofort erfläret. 

Sehr lange hält Athanafius bei der Erflärung von Phil. 2, 
6. u. ff. aufz Cor. I. e. Ar. c 40—46,) er giebt eine fehr geifl- 
reiche Interpretation, die ich nicht nur wegen ihrer Eigenthümlich⸗ 
feit, fondern auch deßwegen entwickeln muß, weil fie bie ganze 
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Borftellung des Athanaſius von dem Erlöſungswerke erläutert. - 
Zuerft hebt er Acht dialeftifch hervor, was in Dem Einwurfe Tiegt, 
den die Arianer aus diefer Stelle ableiteten, Er bemerkt: „fo 
wäre alfo die Erhöhung Ehrifti ein Lohn feiner Fortfchritte, und 
natürlich der Fortfchritte, Die er als Menſch gemacht hätte: denn 
von feinem Gehorfam bis zum Tode fei ja die Rebe, in deſſen 
Folge nad) ihnen feine Erhöhung flatt gefunden habe. Er fragt 
nun, was Chriftus denn vorher gewefen fei, wenn er nun erft er⸗ 
höht wurde, und angebetet zu werden anfleng? Ohne Umſchweif 
follten fie darum eingeftehen, daß fie eigentlich Chriftum nur für 
einen Menfchen halten Fönnteri. Ferner fagt er auch hier, Daß nach 
"ihrer VBorftellung Chriftus ung eigentlich Dank wiffen müffe, nicht 
wir ihm, da er ung feine Verberrlichung verbanfe. 
Nun gebt er weiter: der Herr erwähne einer Herrlichkeit, 
Die er vor der Weltihöpfung fchon gehabt habe. (Joh. 17, 5.) 
Er werde alfo nicht erft durch feinen Gehorfam herrlich. Sofort 
führt er die Stelle im Briefe an die Philipper ausführlich an, 
und fagt, nichts fei einleuchtender,, als daß er nicht Durch fein 
Menfchwerben erft verherrlicht worden fei, ba ja von einer Knecht s⸗ 
geftalt die Rede fei, die er angenommen; von einer Ernie⸗ 
drigung, derer fi unterzogen. Der Gottgleiche fei Knecht 
geworden; bag fei feine Erhöhung; der Gnadenſpender, ber er 
durch feine Erlöfung geworben fei, folle Gnade erft erhalten ? 
Es heiße: „Im Anfang war das Wort, und bei Gott war bag 
Wort, und Gott war das Wort.“ Der Höchſte nun folle erſt 
erhöhet werben? 
Athanaſius fand demnach in der Annahme, daß in jeder. Bes 
“ ziehung Jeſus Ehriftus, von dem zugleich gefagt werde, er habe 
fich erniedrigt, als er Menfch wurde, und er fei erhöhet worden, 
durch feine Menfchwerbung, folle Durch feine Verdienſte, die er fi 
‚ als Menſch erworben, erhöhet worben fein, einen Widerſpruch. 
Er fagt nun, die Erniedrigung in der Menſchwerdung, und bie 
bamit verfnüpfte Erhöhung, fei nicht in derfelben Beziehung von 
ber Perfon Chriſti ausgeſprochen: in wie fern er Gott gleich ges 
weſen, und um Menfch zu werben, ſich erniedrigt habe, fei ber 
Sohn Gottes, der Logos gemeint; in wie fern aber von einer Ers 
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höhung die Rede fei, fei es die angenommene DMenfchheit, bie der 
Erhöhung bedinfte; aber wegen ber Bereinigung des Göttlichen 
und Menfchlichen in Chriſto zu einer Perfon werde die Erniebris 
gung und Erhöhung von einem und bemfelben ausgefagt. Erfläre 
man die Stelle im Sinne der Arianer, welchen zufolge der ganze 
Ehriftus erhöhet worden wäre, fo enthalte fie einen unauflößlichen 
Widerſpruch. Unter der erhöheten Deenfchheit aber verftand Atha⸗ 
nafius zunächft den Menſchen, in welchem Chriftus während feis 
nes Erbenlebeng wirkte, aber auch bie gefammte erlöfte Menfch- 
heit. Er fagt, gleich wie er ale Menſch für ung den Tod erbufs 
bet, und fih Gott ald Opfer für ung dargebracht habe, gleich 
wie wir Alle in Chriſto geftorben feien, fo feien wir auch Alle in 
ihm erhöhet worden. Er vergleichet Damit Hebr. 6, 20., wo gefagt 
fei, er jei für ung als der Vorläufer in den Himmel eingegangen, 
Unfere Erhöhung, die wir ihm einverleibt feien (ousawucı ixswou), 
werde demnach als die Seinige betradytet. Er werde als Menſch 
empfangend dargeftellt, was er als Gott ftets gehabt habe. Das 
fet eben das Wunderbare, daß Die Gnade, die der Sohn dem Vater 
gebe, fo dargeftellt werde, als erhalte fie der Sohn ſelbſt, und bie 
Erhöhung, die der Sohn im Vater ertheile, fo betrachtet werde als 
werde er erhöhet. Mit einem Worte: Athanaſius faßt auch hier 
den Sohn als den Repräfentanten der erlöften Menfchheit auf. 
Das tyapızaro, bemerkt er, fei alfo zwar vom Sohne gefagt, bes ' 
ziehe fich aber auf feine Menfchheit und auf ung: das dio aber bes 
zeichne die Verdienſte Ehrifti, bie Urfache unferer Erhöhung und 
Verherrlichung. 

Der Name über alle Namen, der ihm gegeben werde, ſei der 
Name „Sohn Gottes,“ welcher nach Joh. 1, 12. Allen denen zu 
Theil werde, die an ihn glauben, und aus Gott geboren ſeien Jm 
Namen Jefu beugen fich alle Kniee, heiße: alle Gläubigen werben 
durch ihn Kinder Gottes, Tempel Gottes, wahre Verehrer Gottes 
und verherrlihen in Wahrheit den Vater. (eicbokäav Ieou marpas 
8,11), Alle die, die die Gläubigen fo von Gottes Geift erfüllt 
fähen, erfännten in danfbarer Bewunderung Gotteswerf in ber 
Erlöfungsanftalt an, und felbft die himmliſchen Geifter, die Gott 
ftets angebetet hätten, würden zu nod größerer rende erhoben, ins 
Möhler's XAthanafius. 2. Aufl. 17 
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bem fie ung fich einverleibt fehen. „Siehe alfo das Kreuz, das ben 
Menfchen eine Thorheit Gottes fchien, wurde ung Allen zur Ehre: 
denn unfere Auferftehung ruhet in ihm. Nicht allein Iſrael, jon- 
bern alle Völker verlaffen die Gögen, und erfennen den wahren 
Gott, den Vater Jeſu Chrifti: nur noch allein der wahre Gott 
wird im Namen Jeſu Chrifti angebetet.“ Athanaſius meint dem- 
nach unter den Worten: „im Namen Jefu beugen fih alle Kniee“ 
feien die Wirfungen davon ausgedrüdt, daß der, dem von Ewig- 
feit die Ehre gebührte, der Gott von Anfang war, fi bis zum 
Kreugestode erniedrigte, und die Menfchen zur Anbetung Gottes 
zurüdgeführt habe. | 
Doc diefe Interpretation wird aus mehreren anderen noch 
klarer werben, in welchen Chriftus in feiner vergöttlichten Menſch⸗ 
beit als der bargeftellt wird, in welchem alle Erlöſ'ten, fo zu fagen, 
enthalten feien. Unter andern führt Athanafius Apoſtelgeſch. 9, 4. 
an, wo Chriſtus zu Paulus, der die Kirche verfolgte, fagte: „warum 
yerfolgft du mich”, um fich zu rechtfertigen, wenn er öfters bag 
son Ehriftus Gefagte auf die Seinigen bezieht’). Wenn daher 
die Arianer die Salbung Chrifti Hebr. 1, 9. die Taufe Chriſti, 
das Herabfteigen des heil. Geiftes auf ihn fo deuteten, als wäre 
Chriſto Dadurch erſt etwas ertheilt worben, in beffen Beſitz er noch 
nicht geweſen; fo erflärte er es vielmehr fo, daß in Chrifto Alle 
bie Seinigen feien gefalbt, getauft, und ihnen ber göttliche Geift fei 
mitgetheilt worden. „Er wird alfo nicht mit Dem heil, Geifte ge- 
falbt, fagt Athanaſius, damit er Gott werde, Denn das war er ſchon; 
auch nicht damit er König werde, — er ift ewig König. Die jüdi-⸗ 
fhen Könige wurden gefalbt, weil fie es früher nicht waren, ber 
Heiland aber iſt ja felbft der Spender des heil, Geiftes; daher fagt 
er 50h. 17, 19. „für fie heilige ic) mich, damit auch fie in ber 
Wahrheit geheiligt feien.” Er ift alfo nicht der Geheiligte, fon- 
„ bern ber Heiligende. Nicht von einem Andern wird er geheiligt, 
fondern er heiligt fich ſelbſt; damit auch wir in der Wahrheit ge- 
heiligt würben. Wer fich aber ſelbſt heiligt, ber ift der Herr ber 


) Orat. II. c. 80. xoı Zaulou more diwxovrog nv dxxinatav, dv h 6 
TUNOG DV AUTOU x dıkav. 
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Heiligung. Wenn alfo von ihm gefagt wird, er fei gefalbt worden, 
fo heißt es, er heiligt feine Menfchheit, damit Alle in ihm heilig 
werben Corat. 1. e. 46.)*). So wurde er auch getauft im Jordan, 
und ber heil. Geift flieg auf ihn herab. Das geihah nit, bamit 
ber Herr beffer würde, fondern zu unferer Heiligung, auf daß von 
ung gefagt würde: „wiffet ihr nicht, Daß ihr ein Tempel Gottes feib, 
und Gott in euch wohnet. Indem aljo der Herr als Menſch ge- 
tauft wurde, wurben wir in ihm getauft und von ihm, und feines 
Geiſtes theilhaft. Darum heißt es vom Beil. Geile: „von dem 
Meinigen wird er nehmen.” oh. 16, 14. Bon da an beginnen 
alfo auch wir das Siegel zu haben und die Salbung, indem ja ber 
Apoftel fagt: „ihr feid befiegelt durch den Heil. Geiſt.“ So geht 
bie Heiligung von der Menfchheit des Herrn aus, und unf Alle 
über“ (Corat. J. c. 47.) *). 

Die Arianer fonnten, wie fchon gefagt worden tft, das Gött⸗ 
liche und Menfchliche in dem Erlöfer nicht auseinander halten; das - 
Leiden, überhaupt das ber Dienfchheit in Ehrifto Eigenthümliche 
mußten fie au) dem Höheren in Chriſto beilegen : das Denfchliche, 
das in Ehrifto gefunden wird, fehlen ihnen des wahren Gottes uns 
würdig, und gerade unter Anderem befmegen Iäugneten fie bie 
wahre Gottheit bes Erloͤſers. Athanaſius erinnert nun Dagegen: . 
„was von Chriſtus in feiner Erniebrigung gefagt wird, wenden fie 


*) Cf. orat. I. 18. ro per’ Efoumag dıdovar To RVsUnK OU xTIepuros, 
oböôs momparos dor, Aa Yrov dmpov' Ta nv yap xriouere dymlaraı 
TapR Tou KVEUNATOg dytov, 6 le viog 0UX AYIMZOREVOG TaRE TOU TTIEURK- 
To5. AA paA)ov aurog didoug AUTO TOlg MAGL, GHRvura N ATIGR«, 
arm. vins AANILVog TOV TATDOG WV 

) Ch. 1.1. 8. 48. ol avdpwror sicıy, OL APXmy EXOVTss Tou Yaßeı ev 
nuTw x dı' auroU" aUToU Yap vu JEYOHEYOU KvIpamivwg ypısadaı, Ass 
EOUEv OL EV MUTW Zptonevor, Emeidn aa BORnTidopevou uUTOU, Hueıg EanEv ol 
iv autor Bumtidopevor" mept de TWy TouTwv TavTay Hay 6 GWTnp Yavspov 
ro, A6yay Ta TuTpL, xaya Tuv dokav, mv dedwxaz Hol, dedwxa KuTOLG, 
iva bay Ev, 209; Aukıs Ev dapev" de nuas üpa xur dokav hrei, au To 
Vaßs, xaı To Exapısaro xaı To Unspuhwas As)sxrar" iv nusız Anbaneu zur 
—J— XAPLTLTAL, XL HRELG ÜHRMÜRLEV EV AUTO, DORER Xu UNEP HUMV LaUTay 

ayadsı, iv apa ayıxodaum iv aüro. 

17 * 
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zu feiner Herabfegung an. Aber gerade ber ganze Cha— 
rakter des Chriftenthums ift Herablaffung der Gott— 
heit (nxox de axpıßan zu ypısmamzuss ev Tas eureien prpam 
zo rpxyuan esperzera). Wenn fie daher den heil. Paulus, wenn 
er an die Korinther ſchreibt: „ihr erfennet Die Gnade unſers Herrn 
Jeſu Ehrifti, wie er unfertwegen arm geworben, da er reich war, 
damit wir burch feine Armuth reich würden;“ II Kor. 8, 9. ver- 
fteben könnten, fo würden fie nicht fagen, der Sohn fei ungleich 
dem Vater. Moͤchten fie doch erfennen, welches die Art feiner Ar- 
muth ift, worin die Kraft feines Kreuzes befteht! Daher fpricht 
auch Paulus fo nachdruckſam von der Armuth und den Leiden bes 
Erlöfere und ſagt: „von mir aber fei es fern, mich eines Andern 
zu rühmen, als allein des Kreuzes unferes Herrn Jeſu Chriſti, 
durch welchen mir die Welt gefreuzigt iſt, und ich der Welt” Cal. 
6, 14. Und abermal, „wenn fie ihn erfannt hätten, fo hätten fie 
den Herrn der Herrlichkeit nicht gefreuzigt.” I Kor. 1, 8. So 
auch die Arianer ; „wenn fie die Schrift verflünden, würden fie den 
Schöpfer des Alles nicht ein Gefchöpf nennen.“ 

Indem nun aber die Arianer eigentlich gar nichts ſchlecht⸗ 
bin Uebermenfchliches in Chriſto annahmen, und von dem Menſch⸗ 
lichen, das von ihm ausgefagt wird, gerade noch Beweiſe gegen 
feine Gottheit hernahmen; fo mußten natürlich die Katholiken dar- 
auf geführt werden, das Menfchliche von dem Göttlichen in Chrifto 
fhärfer als bisher zu feheiden, um bie Einmürfe ber Arianer zu 
entfräften. Es war daher ieineswegs ein frivoler Kitzel der Kirchen⸗ 
väter, ober bie Hintanfeßung deſſen, was eigentlich Noth thut, 
wenn fie auf jene Unterfcheidung drangen, wie man fpäterhin fo 
oft ihnen vorgeworfen hat: gerade um die Hauptfache zu retten, 
thaten fie eg. Denn mit einem füminerlichen Jammern über bie 
Verwegenheit der Menfchen, die Alles ergründen wollten, war 
den Einmwürfen nicht begegnet, und die Frechheit nicht abgewieſen. 
Da aber das Menfchliche von dem ganzen Chriſtus ausgefagt wird, 
nicht felten von dem Sohne Gottes, alfo nit nur von dem 
Menschenfohne; fo waren fie auch noch gezwungen, Far auszu⸗ 
ſprechen, daß, ungeachtet die Gottheit von der Menſchheit in Ehrifto 
zu unterfcheiben fei, doch eine-Einheit ber Perfon flatt finde, d. h. 
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daß ſich die Gottheit mit der Menfihheit in die Einheit eines Lebens 


vereinigt habe, fo daß alfo, was eigentlich diefer gilt, auch von 
jener prädieirt werben könne, und umgefehrt; auf diefer Unter⸗ 
fheidung des Goͤttlichen und Menfchlichen in Chriſto auf der’ einen, 
und der Verbindung von beiden zu einer Perfon auf der andern 
Seite, berubet auch ſchon die bereits gegebene Erflärung bes Atha⸗ 
naſius von Phil. 2, 6. u. ff. 

Es mußte aber ein tieferer @rund von Diefer perſoͤnlichen Ver⸗ 
einigung nachgewieſen werden, der den denkenden Chriſten befrie⸗ 
digte. Athanaſius ſagte, auch vor Chriſtus ſeien einzelne Menſchen 
geheiligt worden, wie Jeremias im Mutterleibe ſchon, wie Jeſaia 
und Andere; aber dennoch habe die Sünde von Adam bis auf 
Chriſtus geherrſcht; es ſei ein blos vorübergehendes Einwohnen 
der göttlichen Kraft in einzelnen Menſchen geweſen. Sollte daher 
bie Sünde wirklich vertilgt und ein bleibendes Heil ber geſammten 
Menſchheit gegeben werben, fo habe fich die ganze Fülle ber Gotts 
beit mit ber Menſchheit vereinigen müflen, die alle Gebrechen ber 
Menſchen auf fih nahm, umd fie von dem Fluche befreite. „Indem 
bie Gottheit und Menfchheit eine Einheit bildeten, ift die Gnade 
von dem Logos, und wir werben nicht eines Andern, fondern Got⸗ 
tesverehrer. Der Logos litt nicht, er vernichtete vielmehr die Leis 
ben; bie Schwächen ber Menfchen werben auf ihn übertragen und 
zerfiört, und wir in Ewigfeit leidenlos und frei ).“ Athanaͤſius 
will demnach diefes: die Fülle der Gottheit, der wahre Sohn 
Gottes wurde Menſch, damit, was früher blos Einzelnen vorüber: 
gehend zu Theil wurde, gleichwie auch gleichſam nur ein einzelner 
Strahl des Göttlihen in ihnen war, jetzt der ganzen Menſchheit 
ftets zu Theil werde; er durchdrang den ganzen Menſchen bis zur 
Einheit der Perfon, weil fonft nicht er Die Schwachheiten und Die 
Gebrechen der Menfchen auf ſich genommen und getilgt hätte, 

Er weifet nun dieſes biblifh nad. „Es ſteht gefchrieben, 


“) Or. TIL c. 32—34. oUTwg husız dL Avipwror mapa Tou Aoyov TE Iso- 
roou -ueIa Mpo)EpIsVTE; dia Tng Gupxog autou xaı Formov Zumv aigveov KÄg- 
povonoupsv. — Aoımov Aoyı)aımas Tnc aapxos dm Tov rou Isov Aoyay, O6 
de huac eysvero oapk- 
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fagt er, das Wort ift Fieifeh geworben, und wohnte unter und. 
Der Logos wurde alfo Menfch, und kam nicht bles in einen Men⸗ 
fchen. Diefes muß man wiffen, damit man nicht wähne, baß er 
anch jest fo in einen Menſchen gekommen fei, wie einft in bie 
Heiligen, und daß er nur wie jene, fo auch biefen geheiligt habe. 
Denn wenn es nur fo geweſen wäre, fo hätten fich die, bie ihn ſa⸗ 
ben, nicht verwundert, und gefagt: warum machſt du dich zum Gott, 
da du doch Menſch biſt? Ein bloßes Einwohnen wäre aud ganz 
der Gewohnheit gemäß geweſen: aber weil er Menſch wurbe, ſich 
felbR erniedrigte, und Knechtsgeftalt annahm, deßwegen iſt bas 
Kreuz den Juden ein Aergerniß, uns aber Gottesfraft und Weis⸗ 
heit. Denn der Logos ift Fleifch geworben. Wenn auch ehe⸗ 
bem ber Logos zu ben Heiligen fam, und fie heiligte, wenn fle 
ihn würdig aufnahmen; fo wurde doch von Keinem berfelben ges 
fagt, wem fie geboren wurden, daß ber Logos felbft geboren wor⸗ 
den fei; oder wenn fie litten, daß er gelitten habe. Aber Petrus 
fagt: „er litt für ung im Fleiſche.“ I. Pet. 4, 1. So wurde ger 
zeigt, daß die Gottheit leibhaft, wie der Apoflel fagt, umter ung ge- 
wohnt hat” (orat. III. c. 70—73.). 

Athanaſius zeigt fofort, wie wegen diefer Vereinigung ber 
Gottheit und Mienfchheit, das Menfchliche auch von jener, mit einem 
Wort, von dem ganzen Chriftus ausgefagt werde; ferner wie wenn 
die Gottheit wirkte, 3. 3. bei Wunbern, auch bie Dienfchheit babei 
thätig gewesen fei ; wie aber auch bei dem Dulden und Leiden, obs 
ſchon die leidensunfähige Gottheit nicht affieiet werden konnte, doch 
dieſe nicht auſſerhalb des Menfchen geweſen wäre, weßwegen ee 
auch bas Leiden des Wortes Gottes genannt werbe. 

So erflärte nun Athanaſius, wie von Ehriftus ein Zumehmen 
an Weisheit ausgefagt werben Tönne, ohne daß befwegen bie 
Arianer begründet feien, feine Gottheit zu lääugnen. Er ſetzt vor⸗ 
aus, daß die menfchliche Natur nach ihren Gefegen nur allmählig 
fich entwideln Eönne; er if darum weit entfernt, eine magifche 
Weiſe anzunehmen, durch welche Die Menſchheit in Chriſto plötzlich 
und mit einemmale ſich entwidelt gehabt hätte, (ou owuarus apa 
Y TPONoTeN, MUTOv Yap TIPONORTOVTOG % T. A xar' ölıyov alkanovtsg 
rou Awparos - = Alu To duSpmwov dv m OOpIE TpOmoTTeu, UTER- 
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Bawov nur öAıyov mv avdpsmımv guawv, xaı Teomouuevov). 
Er ſtellt ſich die Sache darum fo vor, der Erlöfer babe durch ſich 
ſelbſt und in fich felhft zugenommen (aüroc iv kavrn npsexotte). 
Wie fih nämlich das Menfchliche immer mehr und mehr durch das 
GöHtliche in ihm entwidelt, und das Göttliche habe burchfcheinen 
laſſen, habe fich auch die Gottheit immer mehr geoffenbart , das fei 
es, wenn e8 heiße, er nahm zu an Weisheit und Gnade.” Nach 
und nach fei der Menfch ganz vergättlicht, und fo auch das Drgan 
geworden, Durch welches die Gottheit ſich ganz habe offenbaren können. 
(zo. öpyavov autns Tt0os Tnv Evepysıav Ts Seornros ou . Exkonbev 
Kürns ywousvov, zu gawonevov nam). So war der arianifche Bor: - 
wurf auf eine genügende Weife entfernt, und allem bofetifchen zu⸗ 
gleich begegnet. Athanafius gewann nun auch noch das, daß er 
diefe allmählige Vergöttlichung der menfchlichen Natur als den 
thatfächlichen Beweis aufftellen konnte, welcher Vergoͤttlichung umb 
Vervollkommnung der Menſch fähig ſei). 

Die Einwendung der Arianer, daß der Herr geſagt habe, Zeit 
und Stunde wiſſe nur der Vater, entfernt nun Athanafius auf eine 
meifterhafte Weife. „Der, fagte er, ber bie Zeiten gemacht hat (Hebr. 
1, 2.), fol das Ende der Zeiten nicht wiffen?“ Aber ſelbſt der Zu⸗ 
fammenhang zeigt, bemerkt er weiter, daß er es wohl wußte. Denn 
da er bie begleitenden Umftände, Alles, was vorher gefchehen werbe, 
anzeigt, wußte er boch wohl auch, wann das Ende felbft fein wird, 
Es ift gerade, wie wenn Jemand einem Reifenden, ber in eine ges 
wiſſe Stadt fich begeben will, genau befchriebe, was ihm unterwegs 
begegnen werde, was vor der Stabt liege u. ſ. w., aber nicht wiſſen 
folfe, wo die Stadt felbſt fei! Cr wußte es alfo als Gottes Sohn 
und wußte es nicht als Menſch. Warum es aber Chriftus nicht fagte, 
bepürfen wir nicht zu wiffen. Doc, Matth. 24,42,, fett Athana⸗ 
ſius hinzu, ſcheint au der Grund angegeben zu fein, damit wir 
nämlich ſtets wachſam bleiben Corat. III. c. 43.) *°). 


1) Tız ds darıv i )syopsvn TTPOXOTN HH TaPR Tg Toplug Tolg KvIpwrorg 
peradıdonevn Jeoromars za Xapıcs, GLORPTIAG 
un Ang EV AUTOLS PIopas KXTR TNY ÖHOLOTNTR XUL TUYYEVELAY TNG TAPXOG TOU 
doyov u Tı ). 

8) De incarnat. contr. Ar. c.7. fagt Athanaſins nicht mehr, daß Chri⸗ 


264 


‚Die Arianer bezogen. die Auferwedung Chrifti von den Tobten 
auf feine ganze Perſon: weil das Höhere in Chriſto als endlich 
auch leiden und fterben konnte, konnte es auch aufermedt werben, 
Gal. 1, t. führten fie als Beweis an. Athanafius berief ſich auf 
Joh. 2, 19., wo Johannes erflärend hinzugefegt habe: „er ſprach 
von feinem Leibe ;” darum fet auch in jener Stelle nicht von der 
Auferwedung des Sohnes Gottes Die Rede, obfchon wegen der Eins 
heit der Perſon, die das Göttliche und Menſchliche in Chrifto.bildes 
“ten, die Auferwedung auch vom Sohne Gottes ausgefagt werben 
fönne.. Ueberdem heiße es bei Johannes, er ſelbſt werde feinen 
Tempel in drei Tagen wieder aufbauen (de incar. c. Ar. c. 2.). 

Die Worte ChHrifti zum reichen Füngling: „Warum nennft 
du mich gut? Niemand ift gut, als Gott allein,” erflärt Athanas 
fius fo, daß Chriſtus nad) ter Vorſtellung deſſen gefprochen habe, 
mit bem er ſprach. Diefer habe ihn nämlich für einen bloßen 
Menſchen gehalten, und doch gut genannt ; Chriftus erfläre alſo 
nur, daß dag Gutfein nicht dem Menfchen, fondern nur Gott zus 
- Tomme. Aug dem Zufammenhang erhelle aber doch, daß Chriſtus 
fein Gutſein von ſich factifh ausgeſprochen habe, er habe nämlich 
eine unbebingte Nachfolge von dem Jüngling gefordert; was .nur 
in der Borausfegung,. daß er der Gute fei, möglich gewefen (de 
incarn, c. Ar. c. 7.); aber Chriftus habe antworten fönnen, wie 
ex geantwortet habe, weil er Menſch gewefen, dem das Gutfein 
an fich nicht zukomme. 

Die Stelle „mein Gott, mein Gott, warum haft du mich vers 
Yaffen”, fagt Athanafius, habe Chriftus anftatt unfer gefprochen 
(ix. npoowrov nuerepov Asycı). Nicht er, ber von fich ſelbſt fage, 
er.fei Eing mit dem Vater, fei von Gott verlaffen gewefen, fondern 
wir, und wegen und Berlaffenen fei Chriftus in Die Welt gefommen. 
Indem er aber die Strafen auf fi) genommen, Die denen gebührten, 
bie Gott verlaffen hätten, um und zu Gott zurüdzuführen, habe er 


ſtus als Menfch die Zeit und Stunde nicht gewußt habe. Go war es au 
eonfequenter; denn da er lehrte, daß fich die Menfchheit Epriftt vergättlicht 
habe, fo konnte er, genau genommen, nicht" mehr ſagen, als Menfch habe 
er bie Frage nicht beantworten können. Dan fehe unten den heil. Hilarius 
hierüber. - 
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jene Worte anftatt der Menfchheit ausgerufen. Und wenn er am 
Kreuze gefagt habe: „Vater, in beine Hände empfehle ich meinen 
Geift,” fo babe er Alle Menſchen, die in ihn befebt werben, feinem 
Bater in fi) empfohlen. Denn fie feien feine Glieder, und bie 
vielen Glieder feien Ein Leib, die Kirche, wie auch Paulus an bie 
Galater fehreibe: „ihr feid allefamt Eins in Ehrifto Jeſu.“ Das 
Haupt habe für die Glieder geſprochen.“ (L. I. c. 2, 5.) 

Alles aber faßt Athanaftus in folgender Stelle zuſammen: 
„Was alſo immer Dürftiges von dem Herrn geſagt iſt, kommt ſei⸗ 
ner Armuth zu, damit wir in ihm reich würden, nicht deßwegen, da⸗ 
mit wir gegen den Sohn Gottes ſchmähen. Deßwegen iſt ber 
Sohn Gottes Sohn des Menfchen geworden, damit bie Söhne des 
Menfchen, Adams Söhne, Gottes Söhne würden. Denn ber, der 
auf eine unbegreiflihe, unausfprechliche und ewige Weiſe aus dem 
Bater im Himmel geboren ift, wird in der Zeit aus Maria ber 
Gottesgebärerin geboren, damit die früher von unten geborenen, 
von oben wiedergeboren würden, d. h. aus Gott. So erhielt er 
eine Mutter auf Erden, der feinen Bater im Himmel hat, Deßs 
wegen nennt er fi Menſchen⸗Sohn, damit wir Menfchen Gott 
Pater nennen. Gleichwie nun wir die Knechte Gottes, Söhne 
Gottes geworben find, fo ift der Herr der Knechte Sohn des Knechts 
geworben, Adams Sohn, damit die fterblichen Söhne Adams⸗Got⸗ 
tes-Söhne würden; gleichwie gefchrieben flieht, „er gab ihnen die 
Macht Söhne Gottes zu werben.” Daher ſchmeckt Gottes⸗Sohn 
als Menſch den Tod, damit die Menſchen⸗Söhne an dem Leben 
Gottes Antheil nehmen. Er felbft num ift feiner Natur nad) Gottes 
Sohn, wir durch Die Gnade. Daher fagt er: „ich gebe zu meinem 
Bater und eurem Bater, zu meinem Gott und eurem Gott.” Denn 
Gott ift fein Vater, der Natur nach, unfer Bater aus Gnade, Er wurde 
aber auch fein Gott gemäß der Dekonomie, weil er Menfch iſt; umfer 
Gott und Herr aber ift er feiner Natur nach. Deßwegen wurde ber 
Logos und Sohn des Baters mit der Menfchheit vereinigt, er ift Fleiſch 
und vollfommener Menſch geworden, damit die Dienfchen mit dem 
Geifte vereinigt, ein Geift werden. Er alfo ift Gott im Fleifche, 
bamit wir Menfchen im Geifte werden. Er nahm ben Erfiling 
aus dem Wefen der Menfchheit, d. i. die Knechtsgeſtalt, und wurde 
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ung ähnlich, und gab ung aus dem Weſen des Vaters, den Erſtling 
des Geiftes, damit wir Söhne Gottes werden und ähnlich dem Got⸗ 
tes⸗Sohne. Er alfo, der warhafte Sohn Gottes von 
Ratur, trägt ung Alle, Damit wir Alle den Einen 
Gott tragen. Was darum immer nad der beil. Schrift der 
Sohn empfangen hat, ift wegen bes Leibes Jeſu Chriſti gefagt, der 
der Erfiling der Kirche ift. I Kor. 15, 23. Indem nun der Erft- 
ling einen Namen über alle Namen erhalten hat, fo ift in ihm ber 
Kraft (einer aufferzeitlichem Wirflichfeit) nad) die ganze Maffe er- 
- hoben und nimmt an feiner Würde Theil (ouunyenIn duvancı zau To 
Qupana xoı guveragenm): „„er hat uns mit auferwedt und mit 
verfegt ins Himmlifche in Chrifto Jeſu““ (Epheſ. 2,6). So 
wird ung von ihm als Gott Alles gegeben, was er ale Menſch 
empfangen bat. Er.felbft gibt fih das Leben Cfeiner Menfchheit) 
und heiligt fih und erhöht fich ſelbſt. Wenn num gejagt wird, ber 
Bater bat ihn geheiligt, auferwedkt, ihm einen Namen gegeben, das 
Reben; fo ift begreiflich,, da der Vater Alles durd den Sohn thut, 
er ihn durch fich felbft gebeiligt, auferweckt hat u. f. w., d. h. feinen. 
Körper, und damit feinen myſtiſchen Körper ber Kirche, feine 
Menfchheit, und damit die gefammte an ihn glaubende Menſchheit“ 
(de inearnat. c. Ar. c. 8, 12.). 
| Ehriftum betrachtet alfo Athanafius durchgängig als den Re- 
präfentanten der erlöf’ten Menfchheit, aber nicht blog als den leeren 
Repräfentanten, damit ich fo ſage; Die gefammte Kirche if in ihm, 
in feiner Kraft, er ift ver Anfangspunft, und gleihiwie im Anfang 
Alles enthalten ift, fo die gefammte Kirche in ihm. Die Kirche iſt 
gleihfam, wenn man fi) an dem Ausdruck, der gröblich mißver- 
fanden werben kann, nicht floßen will, die Entwicklung Chriſti in 
der Zeit. Hat man ſich der Idee bemächtigt, wie Athanaftus Chri- 
Rum auffaßt und darſtellt, fo wird man finden , daß auch die Inter⸗ 
yretation einzelner Stellen, die willkührlich bei dem erften Anbiid 
erſcheinen mag, einen feften Halt durch ihre Anfhauung im Ganzen 
erhält. 
Was num die Antwort betrifft, die Athanafius den Arianern, 
wegen ihrer Berufung auf Ezechiel 3, 14 und ähnlichen Stellen. 
giebt, fo bemerkt er, daß biefe Einwürfe gar nicht auf bie katholiſche 
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Lehre paſſen, eben weil nad) ihr Vater und Sohn Ein Gott feien. 
Bon der Stelle Joh. 17, 3. bemerkt er, daß zu den Worten: „damit 
fie dich, den allein wahren Gott erfennen” zugleich hinzugefügt fei: 
„und den, den Du gefanbt haſt;“ und fagt: wie ſich wohl Chriftus, 
als Gefchöpf, zu dem Schöpfer hinftellen fönne? Gerade aug Dies 
fer Stelle folge, daß er wahrer Gott und wahrhafter Gottes-Sohn 
fei. Er verlangt dann, daß mit diefer Stelle I ob. 5, 20. ver- 
glichen werde. — So viel nun von dem Sohne Gottes. 

Die Lehre vom heil. Geifte, die im Beginne der arianifchen 
Härefie ganz im Hintergrunde gehalten wurde, mußte nothwenbig 
auch mit in ben Kampf verwidelt werben; denn wie bie Arianer 
som Sohne undriftlich dachten, fo konnten fie vom Geifte nicht 
chriſtlich denken. Der Sohn, der den Geiſt fendend dargeſtellt wird, 
erfchien ihnen als Geſchöpf, um mie viel mehr der heil. Geift, der 
gefendet wird? Zwar follte man aus einigen fchon angeführten 
Stellen ſchließen, daß bie Arianer den Geift höher geftellt haben, 
als den Sohn, weil fie fagten , Diefer fei durch ihn geheiliget wor⸗ 
den. Allein fie müflen ſich wohl einen andern Geift, ven Vater etwa 
felbft, eine Ausſtrömung aus bemfelben darunter gedacht haben ; 
oder fie haben fich gar nichts dabei gedacht, fondern nur jene Er⸗ 
fheimmg bei der Taufe des Erlöfers als eine willfommene Veran⸗ 
laſſung ergriffen, um Einwendungen gegen bie Fatholifche Wahrheit 
daraus abzuleiten, ohne weiter über ihren Gehalt nachzudenken. 
Dieß iſt an und für fich nicht unwahrſcheinlich, wenn wir bie Ge⸗ 
dankenlofigfeit der Arianer , der wir gar oft begegnen, berüdfichti- 
gen. Aber als Gefchöpf mußten fie den beif. Geiſt anfehen, da fie 
ja ven Sohn als das erfte Geſchöpf, durch welches fofort alles Ue⸗ 
brige gefchaffen worden fei, auffaßten. Es ift übrigens zu bemer- 
fen, daß Athanafius vorzüglich gegen Solche über den heit, Geift 
fhreibt,, Die Die Gottheit des Sohnes glaubten, und nur die des h. 
Geiſtes verwarfen, wie wir aus ep. I. ad. Serap. c. 3. erſehen. 
Sonft nennt er die Pneumatomacher, gegen welche er fich wendet, 
Tropiker A. 1. c. 7.). Ich weiß nicht warum; vielleicht fagten 
fie, daß der heil. Geiſt nur eine Perfonification einer göttlichen 
Kraft fei. Damit würde aber nicht zuſammenſtimmen, daß Atha⸗ 
naſius gegen fie Die Gottheit, nicht die Perfönlichkeit des heil, Gei⸗ 
fteg beweiſet. 
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Die Beweisführung des Athanafius für die Gottheit des hei- 
figen Geiſtes iſt übrigens ber für bie Gottheit des Sohnes ganz 
ähnlich. Jene Stellen aber, worin er aus den dem heil. Geifte in 
der heil. Schrift gegebenen Prädicaten: allmächtig, allgegenwär- 
tig u. dgl. feine Gottheit ableitet, übergehe ich; die fpäteren Dogs 
matifer haben ihm Alle hierin nachgeahmt. — Er folgert aus ber 
Zaufformel , daß der heil. Geift wahrer Gott fei, weil er nicht mit 
dem Vater und Sohn zugleich würde genannt werben., ba fein Ge⸗ 
ſchöpf mit dem Schöpfer zufammengeftellt werden könne. Die ges 
fammte Trinität, fährt er fort, ſei fchöpferifh und wahrer Gott, 
unzertrennlich, ſich felbft gleich, und eine Wirkung gehe von ihr aus, 
benn ber Bater wirfe Alles durch den Sohn im heil. Geift‘). So 
nur werbe bie Einheit der Dreiheit gerettet, aber eben bamit bie 
Einheit des Weſens gefebt. 

Der Glaube, ber auf die Trinität gegeben werbe, fagt Athas 
naſius weiter, fei in fich felbft ein und derſelbe; fo fei auch die Tris 
nität unzertrennlich, und nicht in fich ſelbſt ungleich; es fei darum 
nothwendig eine Heiligfeit in derfelben, eine Ewigfeit, eine unvers 
änderliche Natur in den drei Perfonen (I. 1. c. 30.). Auch kömmt 
biefer Beweis unter der Form vor, daß, da unfer Glaube ewig ſei, 
auch die Dreiheit ewig fein müffe, und darum ber heil. Geiſt fein 
Geſchöpf fei (1. 1. 7.). Dieſes Argument werden alle diejenigen 
anerkennen müſſen, die Die Taufformel und den Glauben an Bater, 
Sohn und Geift nicht verwäffern. Denn blog zu fagen, die Taufe. 
formel wolle nichts Anderes, ale daß wir an den Bater glauben, 
wie ihn Chriſtus gelehrt Habe u. |. w., iſt nichtig; nicht fo glauben 


9) Tptac Towuy ayın TEIEa Eotıv, £v MATpL xaL Up Xu Ayla TVEupatı 
Geo)o-youuevn, Ovda ahhorptav OUGE EEWIEY Eriuiyvunevov Eyovga, OUdE Ex In- 
pLOUpPY9U XXL TEILTOU GUVITTAUEVN, AI) 0m TU XTıdeıv xaı Örpougyeiv 0U0% ° 
ÖuoLnde EXUTn za Kdınıoerog EOTL TG YUGEL, AOL WIR TAUTUC iK Evspysin. 0 Jap na- 
u) din Tou Aoyou Ev TVEUHATL Ay TAX TAVTR TOLEL. XUL OUTwS h EVOTnE Tg 
@yıns tpındoz awZera. ep. III. ad Serap. c. 6. Eu Taındı yao aurnv (mv nıo- 
Tıv) EIenektwar xuı ippıdwaev 6 xuptog, sipmxws ToLz HaFnTuLs TropsuSeytig x. T. 
% (Match, 28, 19.) xruoux de ei nv ro MVEUuR, OUR Av guviragev auto zo 
TATpt, ive u Kvonoros daurn h Tpıac, EEVOU Tıvog za üNorpov GUVTRGGOUL- 
vov. TI yap ehleıneı To-Iew, iva KANoTptounoV TpoaIafRnTar, za GUY Rute 
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wir an Chriſtum, daß wir blog feine Lehre glauben; er ſelbſt, feine 
Perſon, ift das Object unferes Glaubens , wie der Vater; eben fo 
ver heil, Geiſt. Wir fönnen einem endlichen Weſen glauben, aber 
nicht an ein endliches Wefen. Wir glauben aber an den Vater, 
Sohn und Geiſt. 

Athanafius führt auch dieſes Argument auf bie eine und unzer⸗ 
trennlihe Wirkung ‚der Trinität zurüd, „Wenn ber heil. Geift in 
ung iſt, fo if au der Sohn, der ihn gibt, in ung, und in dem 
Sohn der Bater, Diefen Sinn hat die Rebe : „wir werben kom⸗ 
men, ich und der Vater, und Wohnung bei ihm machen.““ Es ift, 
wie wenn es hieße: wo das Licht ift, ift fein Glanz, und wo fein 
Glanz, da feine. Wirfung, feine leuchtende Gnade, Diefes lehrt 
auch Paulus, wenn er im zweiten Briefe an die Korinther fchreibt: 
„„die Gnade unfers Heren Jeſu Chriftt, und die Liebe Gottes, und 
bie Gemeinfchatt des heit. Geiftes, fei mit euch:““ 13, 13. Die 
gegebene Gnade nämlidy wird in der Dreieinigfeit gegeben, vom 
Bater dur den Sohn im heil. Geifl. Denn wie die Gnade von 
dem Vater durch den Sohn gegeben wird, fo wird man biefer Gabe 
nur theilhaft durch ven heil. Geil. Indem wir nämlich des heil. 
Geiftes theilhaft find, haben wir die Liebe des Baters, und bie 
Gnade des Sohnes und die Gemeinfchaft des heil, Geiſtes. Eine 
Wirkung der Trias Yeuchtet alfo auch von daher ein. Denn der 
Apoftel zeigt nicht an, daß von Jedem Verfchiedenes und Getrenn⸗ 
tes, fondern daß eine Gabe von der Dreiheit gegeben werde, und 
Alles aus einem Gott fei” (ep. I. ad Serap. c. 30—31. cfr. ep. 
ill. ad Serap. c. 6.). 

Ferner fagt Athanafius, der heil. Geift ift das heiligende Prin⸗ 
eip. Er führt Rom. 1, 4.1 Kor. 6,11. Tit. 3, 5. als Beweisftellen 
an; wer aber Alles beiliget, ift nicht felbit ein endliches Wefen, 
denn eben diefe bebürfen erft der Heiligung °°). 

Er ift Das befebende Princip Röm. 8, 11.5 alle Geſchoͤpfe ha⸗ 


0) Ep. ad Serap. ro romwuy um Ayındonsvov UP" ETEROV, KNTE LETEYOV 
UYXauov , Ah’ UUTO HETERTOV OY, iv W KARL TA KTIGHUTR TAYTA ÜYIRSETat, og 
du sin iv Toy Tavrwv, IdLOy Tav HETEXOVTOY AUTOU ; 
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beu nur bas leben , indem fie an ihm Theil nehmen; wer aber bag 
Leben Andern gibt, der hat es in ſich ferbft*°). 

Der heil. Geift ift das Siegel und die Salbung ; I Job, 2, 
28. Die Geichöpfe aber werben durch ihn befiegelt und gefalbt, 
und belehrt. Iſt aber der heil. Geift dag Siegel und die Salbung, 
in welchem der Sohn Alles falbt und beftegelt , welche Achnlichfeit 
bat das Siegel mit dem Befiegelten, und die Salbung mit dem Ges 
falbten? Das Siegel gehört nicht felbR zu Dem Befiegelnden , die 
Salbung zu dem zu Salbenden (ep. I. ad Serap. c. 23.). 

Durch ihn werben Alle Gottes theilhaft 1 Kor. 3, 16. Wäre 
er dennoch ſelbſt ein Geſchöpf, fo hätten wir Feine Gemeinſchaft 
mit Gott. Der ift alfo wohl nicht bei Sinnen, der fagt, der heil. 
Geift fei ein endliches Wefens, und nicht aus dem Wefen Gottes 
(ep. I. ad Serap. c. 24.). Der heil. ©eift ift der Haud) des Soh⸗ 
nes ; er prägt Chriftum in ung aus; er ift darum fein Gefchöpf, 
(d. 5. das göttliche Werf der Erlöfung in ung vollbringen kann 
nur. Gott, da es num der heil. Geift vollbringt, fo ift er auch Gott). 

Gleichwie wer den Sohn fieht, auch den Vater ſieht; fo bat, 
wer den heil. Geift hat, auch den Sohn, und ihn habend ift er ein 
Tempel Gottes. Daher fagt der heil. Paulus: „wiffet ihr nicht, 
daß ihr ein Tempel Gottes feid, und der Geift Gottes in euch woh⸗ 
net?” Und Johannes: „daran erfennen wir, baß wir in Gott blei- 
ben und Gott in ung, daß er und von feinem Geifte gegeben hat“ 
1%0h. 4, 13: Wenn nun daraus, daß der Bater im Sohn ift, 
und der Sohn im Vater, folgt, daß der Sohn fein Gefchöpf fei, fo 
folgt auch, daß der heil. Geift Feines fei, denn indem der heil. Geift 
in ung wohnt, wohnt auch Gott in und, Ferner ift der Sohn nur 
Einer; er ift der Eingeborne; eben fo ift auch nur ein Geiſt; Ge⸗ 
ſchoͤpfe aber find viele, viele Engel, Erzengel u, ſ. w. Mit dem heil. 
Geiſte verhält es fi) alfo ganz fo wie mit dem Sohn” (ep. ad 
Serap. III. c. 3.). | 

Neberhaupt folgerte Athanafius daraus, daß der heil. Geift in 


s) Tu. ds aruonura dwororouneva korı di aurou' To de um MerexXov dung, 
AA AUTO HETEYOMEVOV XXL ZWOROLOUV TR RTICHATR, TOLUY GUYYEVELRYV TEPOS TR 
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demſelben Verhältniß zum Vater dargeſtellt werde, wie der Sohn, 
daß auch er fo wenig wie Diefer zu den Gefchöpfen gehören Tonne. 
„Aus dem Sohne erfennen wir den heil. Geil. Denn dag Ver⸗ 
hältniß des Sohnes zum Vater entdeden wir auch im heil, Geiſt. 
Der Sohn fagt: „Alles, was der Vater hat, ift mein,” ebenfo 
gilt es auch vom heil. Geiſt I Kor, 2,11. Wie der Sohn ung 
zu Söhnen Gottes erhebt, eben fo der heil. Geiſt; denn bie, welche 
vom Geiſte getrieben werden, find Kinder Gottes, im heil. Geifte. 
Der Bater ſchickt den Geift feines Sohnes in unfere Herzen, der 
ruft Abba, Vater. Gal. 4, 16. Wie der Sohn vom Bater kömmt, 
fo der heil, Geift, und der Geift des Sohnes wird zugleich auch der 
Geift des Vaters genannt: „wenn der Tröfter gefommen fein wird, 
den ich euch vom Vater ſchicken werde, ber Geift der Wahrheit, ber 
vom Vater ausgeht, der wird Zeugniß von mir geben.” Joh. 15, 
26. (d. h. der heil. Beift geht nicht nur vom Sohne, fondern zugleid) 
wie der Sohn unmittelbar vom Vater aus), Wie nun der Sohn 
fein Gefchöpf ift, fo auch der heil. Geiſt nicht Cl. 1. c. 1.). 

Diejenigen , die Die Gottheit des heil, Geiftes beftritten, berie- 
fen fich, fonderbar genug, auf Amos A, 13. uxrıgwv nveuua.n» 
Athanaſius entwidelt nun bie verfchiedenen Bedeutungen, die bag 
Wort nveuua habe, und ftellt Die Regel auf, Daß der heil. Geift nur 
dann gemeint fei, wenn der Artifel bei nveuua ftehe, oder, wenn ed 
heiße, der Geift Gottes, der Geift der Vaters, ber Geift Chrifti, Der 
Geift des Sohnes. Nur im neuen Bund werde auch zuweilen 
„Geiſt“ allein gefegt und bebeute body den heil, Geift; weil an 
folche Die Rede ergebe, die ihn ſchon empfangen hätten und wüßten, 
worin der Glaube an ihn beftehe, wie Gal. 3,3. Sn allen übri- 
gen Fällen fei nicht der heil. Geift gemeint; in der beftrittenen 
Stelle bei Amos aber bedeute nveuua den Wind; in andern bie 
Wirkungen des heil. Geifles in ung, oder etwas dergleichen. Wie 
endlich Athanafius die Arianer abweiſet, wenn fie fagten (ep. IV. 
ad Serap. c. 5.), daß, wenn der heil, Geift vom Vater und Sohn 
ausgehe, derfelbe eigentlich der Enkel des Vaters, alfo der Bater 
Großvater genannt werden müffe, Tann ſich jeder wohl vorftellen, 
ber ben Geift des Athanafius bisher auch nur in etwas begriffen 
hat. | 
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Nun können wir zuſammenſtellen, wie Athanaſius die Trini⸗ 
tätslehre darſtellt. Er nennt Vater, Sohn und Geiſt Zuoovoncı 
(ep. J. ad. Serap. c. 27.); eine Gottheit: „es iſt ein Glaube an 
die heil. Dreiheit, weil eine Gottheit in der Dreiheit iſt“ (ep. ad. 
Jov. c. 4. dia 70 xau wıav eivar Ev rn dyıa zpıadı Scornra). Un- 
geachtet diefer Einheit der Gpttheit in den Dreien, hält er bie 
Berfchiebenheit der Perfonen fell. Sp fagt er in der Abhandlung 
über Matth. 11, 22. (tom. 1. fol. 108.): „die allgepriefene, vers 
ehrte uud angebetete Trias ift eine, untheilbar und geftaltlos. 
Ohne Bermifchung wird fie verbunden, ohne Trennung beftehet bie 
Einheit. Denn daß fene verehrungsmwürbigen drei Tebendigen We- 
fen, heilig, heilig, heilig fagen, bedeutet Die drei vollfommenen Hy⸗ 
poflafen (Tas pe relınz ünoaraneıs dewmvovra tor); fo wie von 
ihnen, wenn fie fagen „Herr“ ein Wefen angedeutet wird.” Aber 
eben deßwegen, weil Athanafius das Geftaltlofe von der Trinität 
ausfagt, und überzeugt iſt, daß drei von einander getrennte 
Perfonen angenommen werden, wenn man fid) die drei göttlichen 
Perſonen wie ungefähr drei Menfchen denft, deren Einheit in dem 
Beſitz berfelben Menfchheit beftehet, fo verfchmähet er dieſe Ver: 
gleihung (fidei expos. c. 2. oürs rosıs Umoorameıs ueuepiausvas 
Ra eayrag, WOTEp awuaropung en’ avIpurav). Endlich lehrt er, ' 
baß ber heil. Geift aud) vom Sohne ausgehe, Er nennt (de incar. 
contr. Ar. c. 9.) den Sohn die Quelle des heil, Geiftes (oide yap 
napa Tu Sem Övra Tv vlov Tnv Tenynv Tou Ayo MVeuuaTos). 

Gregorius von Nazianz aber ertheilt dem Athanaſius (encom. 
s. Ath. c. 20.) das Rob: „da alle Chriſten in drei Parteien fi 
getheilt hatten, und Biele in Betreff des. Glaubens an den Sohn 
eine ungefunde Lehre hatten (die Arianer), noch Mehrere in Betreff 
bes heiligen Geiftes irrten, denn wenn man nur weniger ungläus 
big war, hielt man es Damals fchon für den rechten Glauben, nur 
Wenige aber in beiderlei Beziehung gefund waren, da hatte er, ber 
Erfte und allein oder nur mit fehr Wenigen den Muth, Flar und 
ohne Rückhalt die eine Gottheit und das eine Wefen der Dreien in 
feinen Schriften zu befennen ; und die Gnade, bie den Vätern früs 
her in der Erfenntniß des Sohnes zu. Theil geworden war, wurde 
ihm nachher auch in der Erfenntniß des heiligen Geiftes gefchenft.“ 
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So wurde Athanafius der Vater der Tirchlichen Theologie; d. h. 
nicht des Kirchenglaubeng, der nur von Chriſtus kömmt, fondern 
der fhärfern und genauern Darftellung und Entwidelung biefes 
Glaubens im Begriffe. 

In benfelben Schriften, in welchen fi) Athanafius gegen bie 
Arianer wendet, bekämpft er auch die Sabellianer. Es war dazu 
um fo mehr dringende Veranlaffung vorhanden, als in ber Bes 
fämpfung des Arianismus mandye Katholifen fo weit ausſchweif⸗ 
ten, daß fie diefem nicht anders auswichen,, als indem fie fich dem 
Sabellianismus näherten. Es wird fpäter noch von ihnen bie 
Rede fein. Auch warf man den Katholiken häufig den Sabellianis⸗ 
mug vor. ch bin aber hier gezwungen eine Unterſuchung anzus 
ftellen, die Mancher als nicht hieher gehörig anfehen dürfte, Allein, 
um bie folgende Beweisführung bes Athanaftus gegen den Sabels 
lianismus zu verſtehen, ſcheint fie ſchon nothwendig zu fein; noch 
mehr aber, um in den Geift des ganzen Kampfes der Kirche für 
ihre Lehre von der Trinität, den ich befihreibe, einzubringen, Zus 
dem wurde ich durch eine äuffere fogleich zu nennende Beranlaffung 
dazu aufgefordert. Es Fonnte allerdings, dieſer Veranlaffung 
zu Folge die jetzt zu gebende Erörterung im erften Buche angeftellt 
werden, ba Sabellius in die vornicäifche Periode fällt, Da wir 
jedoch jetzt die katholiſche Trinitätslehre nach ihrem ganzen Umfang 
entwickelt ſehen, fo fcheint auch ihr Berhältniß zum Sabellianis- 
mus jegt erft gehörig verflanden werben zu fönnen. Ihr Berhälts 
niß zum Arianismus wird zugleich mehr Licht befommen. 

Bor einigen Jahren ift nämlich eine fehr fcharffinnige Abhand⸗ 
lung °?) „über den Gegenfat ber Athanaftanifchen und fabelliani- 
fhen Trinitätslehre ” von einem der geiftreichften Theologen unter 
den Proteftanten erfchienen, in welcher der letzteren bei weiten ber 
Borzug vor ber Fatholifchen gegeben wird, Sch füge: es wird in 
berjelben der fabellianifchen ber Vorzug gegeben; denn fie entſchei⸗ 
bet nicht, welche fehlechthin die biblifche, die geoffenbarte Trinitäts⸗ 
lehre fei. Vielmehr fcheint fie anzunehmen, daß urfprünglich nur in 

s2) Theologifche Zeitfhrift von Schleiermader, de Wette und 
Lücke. Drittes Heft. S. 295—408. Die Abhandlung iſt von Schleier⸗ 


macher. 
Möhler’s Athanaflus. 2. Auſi. 18 


274 


Gefängen, in poetifchen Hervorbringungen, und in rhetorifchen Vor⸗ 
trägen ber Erlöfer fei vergöttlicht worden ; daß alfo ber chriſtliche 
Glaube nicht beftimmt feine Gottheit gelelehrt habe. Nur das fchei- 
bet Schleiermader als fohlechthin undriftli aus, wenn in 
Chriſto nur ein Menſch, der nicht einmal vom heil, Geift empfangen 
worden, alfo nicht unfündlich fei, erfannt werde, Ob aber Ehri- 
ſtus wahrhaft Gott fei, alfo gleiches Wefens mit dem Vater, 
jedoch jo, daß ein Perfonenunterfchieb angenommen werde; oder 
ob er ein dem Vater untergeorbnetes ihm ungleiches Weſen, 
oder ſchlechthin identifh mit dem Water fei, ober wie bas 
Berhältniß immer endlich erflärt werben möge, wenn nur Ueber⸗ 
menfchliches und Göttliches in Chrifto anerfannt werde, bag ſcheint 
Schleiermacher nicht als durch Die hriflliche Offenbarung be⸗ 
fimmt, anzuerkennen. Daß gerade bie Fatholifche Lehre die Fatho- 
Yifche geworden, ſcheint ihm gewiſſermaßen zufällig. (S. 297. u. ff.) 

Er erflärt ſich aber die Sache fo, daß von Aferandrien aus 
durch Patonifiren, oder ein blos philofophifches, kosmologiſches 
Intereſſe die Firchliche Trinitätslehre entftanden fei, durch das Ins 
tereffe nämlich einen Lebergang von den endlichen Weſen zu dem 
Unendliden im Sohne Gottes zu erhalten (S. 355) ; denn wenn 
diefes nicht vorgewaltet hätte, hätte fich, wie er meint, bie fabelliani- 
ſche Trinitätslehre gebildet, die feinen Perfonenmterfchted in der 
Gottheit annimmt, und lehrt, daß biefe unperfönliche Gottheit bag 
Göttliche in Ehrifto und der heil, Geift feiz aber Doch auch In Chriſto 
und dem heil, Geift eigenthümliche Offenbarungen Gottes anerfennt, 
mweßwegen auch das Wort Trinität von ihr beibehalten wird. 
Wegen dieſes ſich einmifchenden Deenfchlichen und Fremden fei 
fo viel Schwanfendes bei den Kirchenvätern in Beftimmung bes 
Berhältniffes des Sohnes zum Vater, fagt Schleiermader 
weiter: da hingegen bie fabellianifche Theorie in fich ferbft klar 
und beftimmt fei, weßwegen ihr das Zeugniß der Urfprünglichfeit 
und Selbfiftändigfeit fchiwerlich verfagt werben koͤnne. Ohne alle 
Gründe des Herrn Schleiermacher aufzuzähfen, (wozu hier ber 
Ort nicht ift, und ohnedieß haben fie mit ariantfchen Einwürfen öf⸗ 
ters viele Achnlichkeit) , bemerke ich nur noch Dies, daß er ben Tas 
bel ausfpricht , Die Zeugung des Sohnes, und noch mehr, das Her- 
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vorgehen bes heil. Geiſtes fei vollig unverſtaͤndlich; und ben Bor⸗ 
wurf mat, Daß, wenn man einmal eine göttliche Eigenſchaft zu 
perſoniſiciren angefangen babe, wie ben Logos (ben göttlichen Der» 
Rand) man eben fo gut Alle perfonifieiren tönne‘’). Ferner fagt 
er, befriebige die fabellianifehe Theorie das Intereſſe der rißlichen 
Frömmigkeit, un das Wenigſte zu fagen, eben fo fehr, als die kirch⸗ 
liche; ja da fie Chriſtum ſechlecht hin für Gott Halte, wohl cher noch 
mehr als dieſe. Endlich empfehle fie ſich dadurch, daß fie ſich bios 
auf das Verhäͤlmiß Gottes zur Welt, und zur Heilsorduuug beziehe, 
während bie kirchliche Trinitaͤtslehre transeendent ſei. 

Ich bemerke vorerſt, daß von Chriſtus, wie ich im erſten Buch 
gezeigt habe, ſtets gelehrt worden ſei, daß er Gott ſei, und daß 
er keineswegs blos in Hymnen und üͤberſchwaͤnglichen Ergießungen 
des chriſtlichen Gefuͤhls ſei vergöntficht worden. Man erinnere ich 
an ben Brief des Barnabas, an den Paſtor, und Die Briefe Des 
Ignatius. Bier wixd mit ber klarſten Befounenpeit feine Gottheit 
gelehrt, und Die Beziehungen biefer Lehre zu Dem geſammten Glau⸗ 
ben und Hoffen der Chriſten werden entwidelt. Wenn :man nun 
ferner zwar auch zugiebt, Daß ber Berfaffer des dem Barnabas bei⸗ 
gelegten Briefes ein Alexandriner ſei, was aber noch Niemand be⸗ 
wieſen hat, was ſollen wir von dem Paſtor und ben Sriefen des 
Ignatius fagen? Dieſe find doch gewiß nicht von Alexandrien aus⸗ 
gegangen. Aber biefer Schriften, fo wie der bes Irenaͤus, ber fo 
Freng an ber Tradition feſthielt, und alles Philoſophinen fo ſehr 
verfehmähte, erwähnte, Schleiermacher gar nic. Irenäus 
ſteht mit den Alexandrinern in gar feiner Verbindung, weder in 
Bezug auf Herkunft noch der individuellen Geiſtesrichumg; und 
doch ift bei ipm die kirchliche Trinitätslehre beinabe am ſchaͤvfſten 
ausgeſprochen unter allen vornicäiſchen Bätern, Die meiften chriſt⸗ 
fichen Apologeten fiunden auch Feineswegs in einer nähern Verbin⸗ 
bung mit den Alexandrinern; ja eine ber alexandriniſchen anigegen- 

6,322, „Wenn einmal auffer der ewigen Zeugung noch eine andere 
voͤllig unbefrpreibliche Differenz im göttlichen Weſen, nämlich das Ausge⸗ 
hen des Geiſtes geſetzt iſt, fo iſt auch in dieſer Vorſtellung ſelbſt kein 
Grund, warum es nicht noch mehrere ſolcher Prozeſſe geben könne; und 
wenn der göttliche Verſtand fich herausſtretend ſubſtanziirt, warum nicht auch 
jede andere göttliche Eigenſqaft oder Thätigkeit ? 18 . 
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geſehte Geiftesrichtung laͤßt ich in mehreren Puncien auch bei die⸗ 
fen jeher genau nachweifen. Wie flimmen fie nun doch miteinander 
im Glauben an Chriſtus überein? Gewiß wird ſich das überein- 
fimmende Zeugniß von Anfang an und aus allen Theilen der Kirche 
nicht anders erllären Yaffen, als durch die Annahme , daß die kirch⸗ 
liche Lehre apoſtoliſche Tradition if. Sollte aber Die Anficht, daß 
Chriſtus urfprünglich blog durch überfchwängliche Ergüffe des Ger 
fühlg vergöttlicht worden fei, nicht fo faft nur auf Die Altefte Kirche 
als vielmehr auf die Apoftel felbft fich begehen , fo ginge Schlei⸗ 
ermader von einer Borausfegung aus, welche alle Berflänbigung 
über diefen Punet unmöglich machte. Daß aber manches Unbe⸗ 
fiimmte und Unflare bei den Bätern fich. findet, läßt fich fehr leicht 
erklären, und ich glaube es fehr genügend dadurch erffärt zu haben, 
daß ich zwiſchen dem Glauben und dem völlig Haren von allen-Set- 
ten beftimmten Verſtandesbegriffe unterfchieden habe: der Glaube 
wird allerdings ſtets Durch Begriffe erzeugt, aber dieſe muͤſſen nicht 
nah allen Beziehungen anfänglich fchon entwidelt fein. Die pla⸗ 
tonifivenden Väter wurben freilich bie und da verwirrt Durch freme⸗ 
artige Einflüffe, aber die Subflanz des Glaubens an die Gottheit 
Chriſti findet fich vor ihnen, bei ihnen und neben ihnen. Darauf 
will ich erſt gar nicht befonders aufmerffam machen, daß es mir ein 
Widerſpruch zu fein fcheint, wenn man die fabellianifche Trinitätg- 
dehre am Ende doch in der heil. Schrift finden will und dabei fagt, 
urſprünglich fei Chriftus nur in Liedern und rhetorifchen Bersräigen 
vergöttlicht worden. 

Der Logos ift Feine von den Vätern perſonifieirte göttliche Ei⸗ 
genſchaft; keine Perſonbildung des göttlichen Verſtandes. Alle 
goͤttlichen Eigenſchaften ſind im Sohne, oder richtiger zu ſprechen, 
das Weſen des Baters iſt im Gleichbilde der Sohn. Daher 
heißt er bei den Vätern nicht blos der Logos, ſondern er iſt die 
aurodınmasuyn, alrooogır, autom, bie duvanıs tou norpos, Furz 
alle göttlichen Eigenfchaften Tegen die Väter dem Sohne Gottes bei: 
er ift das perfönliche Bild des Vaters, nicht blos der perfonificirte 
göttliche Verſtand, ober die perfonificirte göttliche Weisheit. Auch 
fieht man dies ferner daraus, daß die Väter flets gegen Perſonifi⸗ 
eationen göttlicher Eigenfchaften proteftiren, wie Irenäͤus gegen die 
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Gnoſtiker. Er giebt zugleich den Grund an, weil Bott nicht aus 
Eigenfchaften zufammengefet ſei, ſondern durchweg Eins in ſich 
ſelbſt, fih ganz gleich ohne alle Berfchiedenheit, ganz Geiſß,, 
(vous) : ganz Weisheit, ganz Bernunft, (Aoyos) ganz Macht. 
(adv. haer. 1. El. c. 13.) Aus biefer Stelle haben Manche, 
die den Irenäus fo wenig als bie kirchliche Trinitätglehre ver- 
flanden, gefelgert, er babe feinen Perfonenunterfchteb angenom⸗ 
men; als wenn Irenäus hätte jagen müfjen, Gott fei zufammenges 
fest aus Eigenfchaften, wenn ber Sohn nach ihm eine Perfon wäre! 
Allein gerade daraus, weil Gott einfach in fich felbft iſt, und dies 
flets von den Kirchensätern behauptet wurde, Fonnten fie feine Pers 
fonification einer göttlichen Eigenfchaft annehmen: weil feine ein- 
zelne für fich herausgenommen werben kann, fonbern in Geber alle 
Uebrigen find, mußte der Sohn nicht ale Perfonifictrung bes goͤtt⸗ 
lichen Berftandes, fonbern als das Gleichbild des Weſens dee Va⸗ 
ters betrachtet werben. So nur konnte Gottes Einfachheit gerettet 
werden. Mit denfelben Gründen beftreitet Athanaſius diejenigen, 
bie in Chriſto nur den imperfönlichen göttlichen Berftand erblidten’*).. 
Warum aber nennen bie Väter den Sohn vorzüglich den Logos ? 
Einmal weil .es traditionell und biblifcher Sprachgebrauch iſt. 
Dann aber verflunben fie unter Logos keineswegs blos, oder auch 
nur vorzugsweiſe ben göttlichen Verſtand. Dean erinnere ſich hier 
nur daran, baß die Väter, von Juſtin an, zu fagen pflegten, ber 
Logos habe fein Bild im Menſchen eingebrüdt (Aoyas oTeouœtuxoc). 


**) Orat. IV. contr. Ar. c. 4. si de gnanıev og HoLoTnTa eivar Ev Tw MaTp 
Tnv Goyav,  KUTOGoyLav Eival” KXOÄOUITTEL TR 69V Tolg EUTTDOOJEy KTOna 
eipnpsva. Earı yap Tuvditog — ig 0UTog vlos, Ög Earı Aoyog, Topıa, 
duvanız, 00 yap TVvSerog Ex Tourwy 6 Jos, AR YevvnTizog. GOnEp ap 
ra xTıauare —* Önpuovpyer, oUTWg XaTa Yuary ng Idıag oumıng Eye 
yevınaa cov Aoyov. efr. Hilar. de trinit.1. VII. c. 27. Totum in eo (Deo) 
quod est, unum est: ut quod spiritus est, et lux et yirtus et vita sit; 
et quod vita est, et lux et virtus et spiritus sit. Nam qui ait, Ego sum 
et .non demutor; non.demutatur ex partibus, nec fit diversus ex genere. 
Haec enim ; quae superius significata sunt, non ex partibus in eo sunt; 
sed totum hoc in eo unum et perfectum, omnia Deus vivens est. Vivens 
igitur Deus, et geterna naturae viventis (sc. filii) potestas est, — Dehine 
"eum .dieit, sicut enim Pater habet vitam in’ semetipso,, sic et filio dedit 
vitam habere in semetipso ; omnia viva sua ex vivente testatus ost. 
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Unter diefem Bilde bee Logos verſtunden fie aber bei weitem nicht 
allein den Berfiahb des Menſchen, fonbern feine gefammte geiftige 
Natur, fein höheres Wefen. Eben fo bezeichneten fie num auch mit 
bem Worte Logos weitmehr, als einegättliche Eigenfchaft nur: was 
er dent Menfihen endlich eirigebrüdt hat, befigt er Alles auf eine 
unendliche und ewige Weiſe. Das dachten fie fich unter dem Logos, 
Daber nannten fie auch Gott an fi) Logos, nicht mer den Sohn; 
weil er ein rein geiftiges Wefen iſt. (Tat. c. 6. Iren. 1. If. c. 13.) 
Wenn aber bie Diftinetion zwiſchen Dem Aoyos rpogopıas und ivdez- 
eros, bie bei einigen Kirchenvaͤtern vorfämmt, gegen das Gefagte 
zu fein fcheint, fo muß man ſich erinnern, daß fie ein bloßer Erklä⸗ 
rungsverfuh des fhon vorhandenen Glaubens an bie 
©ottheit des Erlöfers, und alles Uebrige, was fie nebft dem noch 
ansfagen, Damit zu vergleichen fet. 

Daß die fabellianifche Theorie fi rein aus füch ſelbſt ohne 
fremdartiges Intereſſe gebilvet habe, ift eben erft zu beweifen. Das 
Intereſſe des menfihlichen Verſtandes iſt es, weiches fie hervor⸗ 
brachte, wie man aus ben meiften Gründen fieht, welche von jeher 
gegen die Tatholtfche Trinitätslehre vorgebracht worben find. 
Würde aber wirfli ein philoſophiſches Intereſſe durch die kirch⸗ 
liche Lehre befriedigt, das heißt, das Intereffe ber Vernunft, was 
ich wirklig glaube, nur in einem andern Sinn, ale Schleier: 
mach er es meint, fo Eönnte ihr das nur eine Empfehlung fein. 
Athanaſius leitet Die ſabellianiſche Ehevrie aus dem Stoicismus 
ab; ob mit einigem Scheine von Recht, wird fich nachher ergeben. 
Der Einfluß des Judenthums ift ohnedies keineswegs zu vergeffen. 
Das uudaizew haben die Kirchenväter lets den Sabellianern vor⸗ 
geiworfen, und in mancher Beziehung mit Recht; haben fie doch 
auch vorzüglich aus dem alten Teſtamente ihre Beweife abgeleitet. 
Hingegen hat fih die Kirche rein am bie Ueberlieferung gehalten, 
fo groß aud die Schwierigkeiten fein mochten, bie aus ihrer Lehre 
Gervorgiengen, Sie hat fle nicht gefiheuet, eben weil ihre Lehre 
Aeberlieferung war: und fie hat gefiegt, weil ihre Weberlieferung 
göttlich if, und Gott für das Seine ſtreitet. Es war nie ihre 
Sache, dem gefallenen, menfchlichen, endlichen Verflande auch nur 
bas Geringfte nachzugehen. Ob daher die Zeugung bes Sohnes 
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und das Ausgehen des heiligen Geifles auf irgend eine, Weiſe be⸗ 
greiflich gemacht und hefchrieben werben fönne, kümmerte fie we⸗ 
nig: fie hatte aud) feinen Auftrag dazu, dies begreiflich zu machen. 

Die innere Beftimmtheit, Klarheit und Einfachheit der fabel- 
lianiſchen Theorie aber dürfte wohl nicht mit Unrecht bezweifelt 
werben, Welche unfäglihe Mühe, welcher Aufivand von Fleiß 
uud Scharflinn wurde nicht erfordert, um einigermaßen Far zu 
machen, was Prareas, Noetus, Berpllus und Sabellius eigentlich 
gewollt Haben? Wie oft war es nicht nothwendig, bie Kirchenväs 
ter entweder ber Befchränftheit, oder der Unreblichfeit und Hin⸗ 
terlift zu befhuldigen? Eine als fo einfach gerühmte Lehre follte 
doch auch von dem fchlichteften Faffungsvermögen verflanden wer- 
ben fönnen. Daß aber, ich will von Tertullian und Anderen nichts 
fagen, daß Athanafiys fie nicht verftanden haben folle, dieſer ſcharfe 
und buschdringende Denker, ſpricht gewiß ihrer Klarheit das Wort 
nicht. Daß den Vätern bie fabellianifche Theorie einmal zu fremd, 
wie Schleiermader fagt, gewefen, und baß fie fi deßwegen 
nit darin follten zurecht gefunden haben, feheint mir zu feltfam. 
Was Schleiermaher für die wahre fabellianifche Lehre hält, 
findet fich in der That bei Athanaſius; nur fonnte er nicht gewiß 
werben, ob es die Sabellianer gerade fo meinen, oder auch anders; 
denn in ihren Schriften ober mündlichen Neußerungen müffen Zeug» 
niffe für das Eine und Andere fi) vorgefunden haben. Er führt 
daher mehrere Anfichten an, die man vom Sabellianismus ſich bil- 
ben konnte, und widerlegt fi. Mangel an Fähigkeit ſich in fremde 
Meinungen hineinzudenken, war alfo gewiß nicht die Urſache, wenn 
er nicht mit Beſtimmtheit die fabellianifche Theorie vorlegt. Irgend 
ein Intereffe, ihren wahren Gehalt zu verbergen, konnte er aber 
nicht haben, theils weil ſich Feines denken läßt, theils weil er bie 
Anfiht vom Sabellianismus wirklich vorträgt, die Schleier» 
madher für bie wahre hält. Sch glaube vielmehr, daß fich bie 
fabellianifirenden Häretifer felbft nicht Klar gewefen find, und Ieite 
von daher das Dimfel ab, welches fich über ihre Theorien verbreis 
tet. Ob daher Schleiermacher dem Sabellianismus jene ge⸗ 
nannten Prädicate der Klarheit u, ſ. w. geben bürfe, bezweifle ich 
fehr. Doch auf jeden Fall iſt der Sabellianismus klar und einfach, 
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den Schleiermacher gefunden hat, es mag ihn num Sabelliug 
gelehrt haben oder nicht, Eigentlich fcheint es mir faft der Sabelli⸗ 
anismus des monophyſitiſchen Patriarchen Damian zu fein. Ue⸗ 
bergehen kann ich aber die Bemerkung nicht, daß es eine große 
Kriegstift von Schleiermacher geweſen fei, den Sabellianis- 
mus nur mit unvollfommenen Darftellungen ber Kirchenlehre vers 
glichen zu haben. Warum flellte er ihn nicht auch mit der Dar» 
flellung und Bertheidigung bes Athanaflus zufammen, wie buch die 
Ankündigung der Abhandlung erwarten ließ? 

Was aber die Transcendenz ber katholiſchen Lehre betrifft, 
nämlich, daß fie behauptet, daß Vater, Sohn und Geiſt, dem We- 
fen nach Eins umd den Perfonen nach verfchieden feien, und feien, 
was fie find, auch abgefehen von der Offenbarung in der Welt im 
Allgemeinen und im Chriftenthum insbefondere, das hat feinen gu⸗ 
ten Grund. Wenn ein. Ehrift gefragt wird, ob Gott an fich weiſe, 
gut und gerecht fei, fo wirb er ſchwerlich anftehen, die Frage zu bes 
jahen, und zu fagen, gerade darum offenbare ex ſich fo, weiler es 
auch abgefehen: von feiner Offenbarung fei; eine ſolche Offenba- 
- sung Gottes fet erſt möglich, weil er es an fich fei, und er würbe 
fih nicht alfo geoffenbart haben, wenn er nicht alfo an ſich wäre. 
Es follte eigentlich gar nie bezweifelt worden fein, ob Gott an ſich 
fei, wie er in der Offenbarung erfcheint. Das Erftere intereſſi irt 
ung an fich freilich nicht; aber es ift ung unendlich wichtig, um bes 
Letzteren willen: wir find bes Letztern nicht recht und wahrhaft ge⸗ 
wig, wenn nicht auch das Erftere if. In diefem Gefühle haben 
von jeher die Theologen eine Transcendenz unferes Wiffens von 
Gott behauptet; und dieſes Gefühl war recht, obgleich fie Die Sache 
übertrieben haben. So iſt es auch mit der Trinitätslehre: weil 
fih Gott als Vater, Sohn und Geift geoffenbaret bat, fo ift er auch 
biefes abgefehen von aller Offenbarung ; und es ift ung nicht gewiß 
ob Gott Alles das für ung fei, wie der Chriſt eg fordert, 
wenn er es nicht an ſich if. Das Folgende wird noch mehr Auf⸗ 
ſchluß hierüber geben. 

Das Berhältniß des Arianismus zum Sabellianismus kön⸗ 
nen wir ſo ausdrücken: nach jenem iſt Gott von der Welt getrennt, 
nach dieſem fällt Gott und die Welt zuſammen. Der Katholicis⸗ 
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mus aber hält Gott und Welt auseinander, obſchon Gott mit 
der Welt in innigfter Verbindung fleht. Daß der Arianismus Gott 
von der Welt trenne, bedarf feines Beweiſes mehr. Die biblifche 
Lehre, daß durch den Logos Alles gefchaffen worden fei, benügte er 
dazu, in dem Sohne ein Mittelmefen zwifchen Gott und Welt aufs 
zuftellen. Vom Sabellianismug aber ift dag Gefagte zu erweifen. 

Der Sabellianismus Tann jene biblifche Lehre von der Schöpfe 
ung aller Dinge vom Bater durch den Sohn gar nicht erflären: 
denn ber Sohn müßte thätig gewefen fein, ehe er war; der Sohn 
{A nämlich nach dem Sabellianismug nur die erlöfende Gottheit, 
die befondere Umfchreibung des göttlichen Weſens durch die Menſch⸗ 
“werbung in Chriſto, eine befondere Offenbarungsmweife bderfelben, 
und der heil. Geift die Gottheit in der Kirche. Daß es aber biblifche 
Lehre fei, daß vom Vater durch den Sohn Alles fei gefchaffen wor⸗ 
den, leuchtet aus mehreren Stellen ein, I. Kor.8, 6. Kol. 1, 15—17.; 
Hebr. 1, 1—2. wird der Sohn ausdrüdlich der genannt, durch 
welchen Gott die Welt gefehaffen hat (rouç ainvas). Diefe Entges 
genſetzung des Vaters und Sohnes, daß jener durch biefen Alles 
gefchaffen Habe, iſt ſonach biblifche Lehre, und der Sohn ift nicht 
blog bie erloͤſende Gottheit, ſondern auch die mit dem Vater ſchaf⸗ 
fende. Diefes Argument haben die Väter ſtets gegen bie fabellia- 
nifche Theorie vorgebracht, und es ift auch unauflöslich. Diefe für 
den Sabellianismug ſich Darbietende Schwierigkeit zu Yöfen hat auch 
Schleiermadher gar nit unternommen. Nun fagt er zwar 
allerdings, um bie Perſoͤnlichkei des Logos zu beftreiten, das noa; 
op, 1, 1. fei das Hebräifche Un melches auch &v bedeute, und in 
dem Satze unaı Seos vv 6 Aoyos» fei blos gejagt, baß eben der lo- 
g08 Gott fei, und Yes bedeute in dieſem Sage eben dag, was Seo; 
in dem «rpog rov Yeovn ausfage, ohne daß die Abweſenheit des Ar⸗ 
tikels vor Seo; urgirt werben bürfe, wie Drigenes es that; fo daß 
alfo der Sinn wäre, ber Logos ift Die Gottheit ſchlechthin. Das 
fann an ſich Alles der Fall fein, wenn man blog die grammatifchen 
Momente berüdfichtigt; obwohl es gewiß ber Beachtung werth 
if, daß Johannes auch fonft (Joh. 12, 5. J. Joh. 1, 2.) nicht 
iv fondern rpos und napa in ganz gleichen Falle gebraucht. Allein 
die ganze Darftellung bes Johannes muß auffallen, wenn wir jene 
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Stelle wie Schleiermacher erflären wollen. Wozu denn biefeg 
weitläufige Wefen bes Johannes ? Wozu überhaupt das Wort Lo⸗ 
gos? Wozu die Wiederholung im zweiten Berfe, Daß biefer Logos 
im Anfang bei Gott gewefen fei, was ſich doch ganz von ſelbſt ver- 
ſteht, wenn er die Gottheit allein und fehlechthin it? Wer wollte 
denn fagen, daß Gott bei fich ſelbſt Coder in fich felbft) geweſen fei, 
und dag gar noch wiederholen, damit ja Niemandem ein anderer 
Gedanke fomme? Hingegen erklärt ſich das Alles fehr Leicht, wenn 
der Logos von Gott (dem Vater) perſönlich verfchieden if, Jo⸗ 
hannes wollte dann zeigen, daß er ungeachtet feiner Verſchiedenheit 
doch innigft mit diefem verbunden und felbft Gott fei, Dies wollte 
er einfchärfen, und wiederholt darum: „dieſer war im Anfang bei 
Gott.” Was aber die Hauptfache ift, im dritten Vers wird gefagt, 
„durch ihn iſt Alles gefchaffen worden,” Bergleichen wir nun 
bag, was im zweiten Briefe an die Korinther, in dem an bie Ko⸗ 
Yoffer und Hebräer gefagt ift, daß Durch den Logos oder Sohn, denn 
biefe Namen nehme ich vorläufig als identifch, der Vater Alles ge- 
fchaffen habe, fo Eönnen wir nicht umhin einen Unterfchied zwifchen 
bem Seos in den Worten: urpog rov Ieov» und in ben Worten: 
«eos iv 5 Aoyos» zu machen. Vers 1 und 3 ift demnach die Würde 
beffen befchrieben, von bem in ber Kolge gefagt ift, daß er Menſch 
geworben ſei; daß er Gott fei, der nämlich durch den Gott ber 
Vater Alles gefchaffen habe. 

Diefer, der im Anfange bei Gott und Gott war, burd den bie 
die Welt geichaffen wurbe, wird ferner als der bargeftellt, der jeg- 
lichen Menfchen erleuchtet, der in Die Welt kommt; der ſich al⸗ 
fo gewiß ſchon genffenbart hatte, ehe er im Fleiſche zur 
zur Erlöfung erfehienen iſt. Diefer mithin ber fich im Fleiſche ges 
offenbart bat, Co. 14) iſt nicht blog die erlöfende Gottheit, fondern 
gleichwie durch ihn vom Vater Alles gefchaffen wurde, fo erlöfete 
auch der Vater durch ihn. Nun Fann allerdings Sabellius fagen : 
daß er fa auch eine Gottheit im Eridfer und Weltfchöpfer annehme, 
daß mithin diefer auch jener ſei. Allein, von dem bisherigen abfes 
hend, Sabellius nimmt zwar diefelbe Gottheit an, behauptet aber 
babei, daß fich diefelbe Gottheit anders als Schöpfer , anders als 
Erlöfer geoffenbart habe, Dies ift im höchſten Grade unbiblifch ; 
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denn wenn Sabellins unter dem Logos auch nım etwas Klares fü 
denken will, fo wirb er bie fich offenbarenbe Gottheit Darunter ver⸗ 
Reben müffen; nun if} aber ber logos, bie in der Schöpfung fi 
offenbarende Gottheit, eben auch die erlöfende: denn der Logos ja 
iR Fleisch geworden. Johannes fagt: derfelbe, durch den bie 
Welt geſchaffen worden fei, Babe Die Menſchen fpäter erlöſ't d. b. es 
fei dieſelbe ſich offen barende Gottheit; nicht blos bie Gottheit 
fei Diefelbe in der Schöpfung, wie in der Erlöfung, fondern die 
Offenbarung berfelben im Chriftenthum fei diefelbe wie im An⸗ 
fang. Nach Sabellius war aber die Gottheit zwar biefelbe, aber 
ihre Offenbarung verfchieden. 

Mit dem Glauben ber Kirche, daß im Anfang ber Bater burch 
den Sohn mit dem heil. Geift thätig war, iſt ferner ganz überein 
fimmend, daß auch im alten Teſtamente, ja nad) einigen Vätern 
umter allen Bölfern vor dem Chriftenthume Einzelne ſich fanden, 
bie eine wahre Gotteserkenntniß hatten, und doch fennt Niemand . 
den Bater ale der Sohn, und wem es ber Sohn offenbaren will. 
Durch wen nun erhielten jene ihre Gotteserfenntmiß nach dem Sa⸗ 
bellianismus? Den Sohn Fann diefer hiebei nicht thätig fich denken, 
ale welcher ja erft überhaupt in Chriſto wurde. Abraham wird. 
als gevecht vor Gott durch den Glauben befcrieben vom heil. Pau⸗ 
lus, und Ale, die glauben, find Söhne Abrahams, wenn fie es auch 
nicht dem Fleiſche nad find. Es gab gerechte und heilige Männer 
vor dem Chriſtenthum. Gerechtigkeit und Heiligfeit wirb aber 
überall ſich feläft gleich fein im Chriſtenthum und vor dem Chriften- 
thum, und einen wefentlichen Unterſchied wird man nicht behaupten 
wollen, wenn auch ber geringfte dev Gläubigen größer ift, als der 
größte Prophet. Durch wenn anders num wurden’ bie heilig und 
gerecht, Die es wurden, als durch den Sohn und ben heil, Geiſt? 
Dem in anderer Weife ift es überhaupt nicht möglich. Wie mag das 
ein Sabellianift einfältig und ohne Künftelei erflären, da ja nad) 
ihm der Sohn und Geift und. mit ihnen auch die wahre Geiſtigkeit 
des Menfchen Spätere Offenbarungen Gottes find? Und was man 
auch fagen mag, bie Infpiration im alten Teflamente, und bie Weiſ⸗ 
fagungen fiab ein Werk deſſelben heil. Geiftes, der auch im nenen 
Teftamente thätig iſt. Es wirb nie ein Unterfchieb gemacht, wenn 
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vom beit. Geift in Bezug auf den alten oder in Bezug auf ben neuen 
Bund die Rebe iſt: er heißt überall der heilige Geiſt. Apgeſch. 4, 
16. 28, 25. II. Pet. 1, 21.: 1. Petr., 1, 11 beißt der Geift, der in 
den Propheten auf Chriftus hin weiffagte, fogar ausdrücklich ber 
Geift Chriſti. (Origenes ſchon fest daher die Lehre von ver Iden⸗ 
tität des in der Kirche und. in den Propheten thätigen heil. Geiſtes 
unter jene Lehrſtücke, die die gefammte Fathofifche Kirche befenne 
de princip. 1. I. praef. und das Symbolum von Conftantinopel, 
fo wie mehrere andere fagen von dem neuteflamentlichen heil. Geifte : 
„der durch die Propheten gefprochen hat’). Der heil, Geift ent- 
fand darum auch auch nicht erft mit Dem neuen Teſtamente. Die 
Wundesfraft wird allgemein bem heil. Geiſte zugefchrieben ; auch 
im alten Teſtamente fehlte es nicht an Wundern. Der heil. Geiſt, 
der durch Weiſſagungen Chriſtum añkündigt, der die Sehnſucht nach 
ihm erregt, iſt auch während der Erſcheinung des Sohnes Gottes 
im Fleiſche ſtets thätig; dieſer wird durch ihn empfangen; er er⸗ 
ſcheint bei ſeiner Taufe der Sohn haucht ihn den Apoſteln ein; 
wie ſoll nun der heil. Geiſt blos bie Bereinigung der Gottheit mit 
ber chriſtlichen Kirche fein? 

Der Sohn und der heilige Geiſt (des neuen Teſtaments) 
waren alſo nach Sabellius bei der Schöpfung, überhaupt vor ber 
Erloͤſung, nicht thätig, nach der Kirchenfehre aber waren fie es. 
Davon hängt Alles ab. Denn wenn der Sohn und ber heil. Geiſt 
nicht minder thätig waren als ber Bater, fo mußte der Menſch 
fhon von Anfang an mit dem Sohn und dem Geiſte in Gemein- 
Schaft fein; er war Sohn Gottes durch feine Gemeinfchaft mit dem 
wahrbaften Sohn Gottes, und war heilig im beit. Geiſt. (Ich 
nehme „heilig” vom erften Dienfchen gebraucht, als dag unbewußte 
Buts und Einsfein mit Gott.) Aber nad dem Sabellianismus 
konnte der Menfch nicht Sohn Gottes, er fonnte nicht im eigentli- 
den Sinn, im Sinn bes Irenäns, vernünftig und heilig fein, da 
ja der Sohn und heil. Geift erft fpätere Offenbarungen Gottes find. 
Die Sünde if daher. eine nothwendige Erfcheinung nad dem Sa: 
bellianismus, in den Geſetzen ber Schöpfung gegründet, im Weſen 
des Menſchen gelegen; ba ja Gott blos fhöpferifch aber nicht in 
jenen Thätigkeiten fih 'geoffenbart bat, wodurch der Menſch der 
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Sünde fich zu erwehren im Stande geweien wäre. Bon Sünde 
und Sündenfchuld im eigentlihen Sinne werden wir alfo 
ſchwerlich in irgend einer Beziehung, nach dem Syſtem bes Sabel- 
ling reden Dürfen. War denn der Mensch nicht nothwendig an bie 
Greatur gefeflelt, da fi ja Gott anfangs nur die Ereatur ſetzend, 
geoffenbart bat? Und wie fönnen wir ung wundern, wenn bie 
Creatur vergöttert wurde? Den Vater Fennt Niemand als ber 
Sohn, und wen es der Sohn offenbart ; der Sohn hatte ſich aber 
nicht geoffenbart, wie follte alfo der Bater erkannt werden? Nach 
bem Sabellianiemus ift darum auch der Polytheismug eine abſo⸗ 
Int nothwendige Erfcheinung in ber Geſchichte. 

Das nämliche Refultat, ja ein noch viel auffallenderes, ex- 
giebt fich ung vonjeiner andern Seite, Der heilige Geift iſt nad 
Sabellius Lehre der Geift des Ganzen (aller Gläubigen); „nur 
im Ganzen ift der Geift, denn da der Geiſt eben die Gottheit ift, 
fo müßte jeder Chriſt ein Chriſtus werben, wenn ber Geift ale 
folder in jedem einzelnen wäre” fagt Schleiermader im 
Sinne des Sabellianismus, und ihn-erflärend. (S. 381). Der 
Geift verhält ſich alfo zur Kirche, wie bie Gottheit in Chriſto zu 
feiner Dienfchheit. So ift nun freilich nicht jeder einzelne Chrift 
Bott, aber wie von der Gefammtheit der Kirche nicht ausgefagt 
werden müfle, daß fie Gott fei, ift ſchwer zu begreifen, und wie 
ihr göttliche Verehrung verfagt werden könne, ebenfo wenig. 
Denn wir verehren den ganzen Chriſtus, eben weil bie Gottheit 
untrennbar von ber Menfchheit ifl, und beide ein perfönliches 
Leben bilden. So müſſen wir es auch nad) Sabelling von ber Kirche 
ausfagen. Aber eben das gilt von dem gefammien Univerſum, 
welches fich nach denfelben Anfichten zum Vater verhält, wie bie 
Menfchheit in Chrifto zu feiner Gottheit, und wie die Kirche zum 
heil. Geiſt. „Die Perfon des Erlöfers war nicht vorher ba, fo 
daß fich erſt nachher die Gottheit mit ihr geeiniget hätte, ſondern 
bie Perfon wurde, als bie Einigung wurde; und eben fo war au 
bie Kirche nicht, und hernach einigte ſich Die Gottheit mit ihr, ſon⸗ 
bern das Entftehen der Kirche und das Geiſtwerden der Gottheit 
war Eins. Und fo ift jedes Perfonwerben ber Gottheit, auch 
das zweite und britte, fehöpferifch: wie vielmehr noch wirb es mit 
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dem erften fich fo verhalten, und das Entftehen der Welt mit dem 
Baterwerden der Gottheit zufammenfallen., (S. 382). So iſt 
das Univerſum nicht nur der Leib der Gottheit, fondern ſelbſt 
Gott, wie ber ganze Chriflus, wie die Kirche auch in ihrer Art 
der Leib der Gottheit und Gott ifl. Gfeichwie nun, wie ſchon ge⸗ 
fagt, wegen der perfönlihen Bereinigung der Gottheit mit ber 
Menfchheit in Chriſto, auch biefe, alfo der ganze Chriſtus goͤttlich 
verehrt wirb (eine Lehre, die im fabellianifhen Syſtem freilich 
noch etwas ganz Anderes befaget), fo war es vor dem Ehrifien- 
thum auch nothwendig, daß das Umiverfum göttlich verehrt wurde. 
Es ift num nicht recht abzuſehen, warum wir im Chriftenthum von 
diefer Berehrung abgehalten werden, da fa bie Welt mid Gott 
Bater zuſammen fallen, 

Freilich kann man wieder nicht fagen, baß die einzelnen 
Theile des Univerfums Gott find, eben fo wenig wie die einzel- 
nen Glieder der Kirche, aber das Umiverfum iſt es doch. „Alle 
lebendigen Kräfte in der Welt verhalten fi zum Vater (nad 
dem Sabellianismus), wie bie Gnadengaben in der Kirche zu 
beim Geiſt.“ S. 386, Aber mas iſt eine Gnabengabe? „Die 
Bereinigung des Beiftes des Ganzen, (des Heil. Geiſtes) mit dem 
geifligen Vermögen der Gläubigen.” S. 382, Der Geifl des 
Ganzen ift aber die Gottheit ſelbſt. Was werben wir alfo von 
allen Yebendigen Kräften in ber Welt fagen müffen, was fie feien? 
Bon ben Tebendigen Kräften in ung ſelbſt? Die rohe Idolola⸗ 
trie der Alten, hätte fich demnach im Chriftenthum nur vergei- 
fligt, idealiſirt und wir beteten nicht ben Alles durchdringenden, 
Alles belebenden Geiſt, fondern alles Lebendige, auch unfern Geiſt 
an, überhaupt die Iebendigen Kräfte auch in ung. So haben wir 
nun allerdings Feine trangeendente Theologie; aber ob deßwe⸗ 
gen bie nicht transcendbente nicht dennoch falſch fei, iſt mir we⸗ 
nigftens nicht zweifelhaft. Und deßwegen fagte ich, fallen nach 
dem Sabellianismus Bott und Welt zufammen. 

Nah der fabellianifchen Trinitätelehre ift ber Menſch 
nicht gefallen. Hatte er je vor dem Chriſtenthum im Sobme ben 
Vater gefchant, ımd war er im heil. Geifte geheiligt, fo daß er 
durch die Sünde aus feinem heiligen Zuſtande hätte herausfallen 
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fönnen? Er wurde alfo auch nicht von einem freien Falle 
erlöſet; das Chriſtenthum ift nicht die Erloͤſung, und der Menſch 
wird nicht wiedergeboren in ihm. Sondern in einer nie vor⸗ 
hergeweſenen Weife entfaltet fih nur die Gottheit. Das Chri⸗ 
ftenthbum iſt eine neue Evolution der Gottheit, wodurch gleich- 
fam die urfprüngliche Unreife; der Schöpfung "gehoben, und Die 
Schöpfung, wenn es gewiß ift, vollendet wird, da die Gottheit 
in ihrer ganzen Fülle in dieſelbe ſich ergießet. Was früher 
die Gottheit gehindert hat, ganz fich mitzutheilen, Laßt fich nicht 
begreifen; und auch das iſt nicht gewiß, ob nicht noch eine 
Evolution ber Gottheit erfolge, ober wohl gar nocd mehrere; 
denn wenn es Sitte der Gottheit ift, ſich allmaͤhlig zu entfal⸗ 
ten, und der Grund nur in ihr, nicht im Menfchen liegt, daß 
fie fih im Chriſtenthum fpäter offenbarte, fo it es in der That 
nicht gewiß, ob wir nicht noch höher Hinaufgetrieben, nnb mit 
noch einer Evolution erfreuet werben, nnd was Schleier- 
mader der Fatholifchen Trinitätslehre vorwirft, trifft gerade 
die des Sabellius. Schleiermader fagt nämlich im Namen 
des Sabellius, in der katholiſchen Theorie von der Trinität Liege 
fein Grund, warum nicht mehr Perfonen in der Gottheit feien, 
als drei; und an fi) wäre es wohl möglich, Daß noch mehrere 
Proceſſe ſtatt fänden. Nach der fabellianifchen fei dies nicht 
möglich, weil das religiöfe Intereffe der Ehriften nicht mehr be- 
dürfe, Allein eben nach der Fatholifchen Lehre können nicht noch 
mehrere Proceffionen flatt finden, eben weil bie drei Perfonen an 
ſich die Gottheit find. Gehen wir aber von dem religidfen Inte 
reffe aus, und beflimmen darnach die Zahl der göttlichen Profopen, 
fo werden wir in ber gegenwärtigen Zeit eben fo wenig beflimmen 
fönnen, ob nicht noch einige Profopen oder was immer noch zum 
Vorſchein kommen werde, als man por der chriftfichen Zeit wußte, 
daß die Menfchheit in der Zukunft nebft dem fhöpferifchen Profopen 
auch noch ein erlöfendes und bie Kirche bifdendes inne werben werbe, 

Die Stelle bei Joh, 3, 16. „fo fehr hat Gott die Welt geliebt, 
daß er feinen eingebornen Sohn dahin gab, auf daß Jeder, der an 
ihn glaubt, nicht verloren gehe, fonbern das ewige Leben habe,” 
dürfte ſchwerlich einen Sinn nach dem ſabellianiſchen Syfteme Has 
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ben, Ich meine nicht allein deßwegen, weil, wenn ber Vater ben 
Sohn in die Welt ſchickte, dieſer wohl fchon vorher Sohn war, wie 
bie Bäter fagten, ehe er in die Welt geſchickt wurde, da er als Sohn 
geſandt worden ift; fondern deßwegen meine ich, weil dieſe Liebe bes 
Baters fi darauf bezieht, daß er ung liebte, die wir Sünder 
waren und ihn nicht geliebt, fondern durch die Sünde verlaffen hat- 
ten. War aber der Zuſtand der Menfchen vor Chriftus ein noth⸗ 
wenbiger , und er mußte ein folcher gewefen fein, wenn der Sohn 
und der heil, Geift fi) nie noch thätig erwieſen hatten, wie fann 
es Gottes Liebe, Barmherzigfeit Gottes fein, ung aus einem Zu⸗ 
ſtande zu befreien, in welchen nicht wir ung verfeßten, fondern in 
welchen wir ohne unfre Schuld verfegt wurden? Nach der fabelli= 
aniſchen Theorie erfcheint die ganze vorchriftliche Periode in einer 


- wefentlich andern Geftalt, als nach dem Fatholifchen Glauben, und 


damit das Chriftentkum ſelbſt. Die Erlöfung und Heiligung in 
Ehrifto und dem heil, Geift, iſt nach diefem Wiederherftellung 
des Anfangs, Zurädführung zu dem Anfang. Daher die Aug» 
brüde Wiedergeburt, neue Schöpfung, neuer Menſch. Dieß deß⸗ 
wegen weil urfprünglich der Menfch war, wie er durch das Chri⸗ 
Renthum wieder werben follte; weil der Vater im Sohne mit Dem 
Geiſt ſchon urfprünglich thätig war. Nach dem Sabellianismus 
iſt zwar durch das Chriftenthum die Menfchheit höher geftellt wor» 
ben als früher, aber es ift Feine Wiederbringung, weil wir nad 
ihm im Anfang nicht gewefen find, was wir Durch das Chriftenthum 
wurden, Mit einem Wort das Chriſtenthum if eine natürliche 
Entwidelungsftufe der Menſchheit; und weil diefe Entwidelung 
mit den Eyolutionen der Gottheit in der engften Verbindung fteht, 
fo wird eseben fo ſchwer, den Vater und die Schöpfung, ben Er» 
Löfer und bie Erlöſeten, den heiligen Geiſt und Die Kirche ausein⸗ 
ander zu halten, und bie erſte Evolution der Gottheit iſt eben 
bie Welt, die zweite die Erköfung, wenn man fo fagen will, 
und bie dritte bie Kirche geworden. Abgefeben von dieſen Evo- 
Iutionen läßt fi von der Gottheit, als einer “Monag, bie wes 
ber der Bater, noch Sohn, noch Geiſt ift, nichts auefagen. 
Das fcheint bem Gregorius von Nazianz vorgefchwebt zu haben, 
wenn er fagt, indem die Sabellianer alles auf Einen zurüdbringen 
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heben fie Jeden auf‘); er bezüchtigt fie darum der aIcıx wie 
bie Arianer der mouse. Indem ſie nämlih von Keinem der 
Dreien fagten, daß er eine Perfon fei, fondern nach ihnen der 
Bater wie der Sohn und der Geift nur Offenbarungen, Mani⸗ 
feftationen, Entwidelungen der Monas find, von der man Nichte 
weiß, indem fie nur als Vater, Sohn und Geift, nicht aber als 
Monas ſich offenbart, fo verfchwindet allerdings das, was ber 
Chriſt unter Gott ſich denkt, Das fcheinen mir nun die wefent- 
lichen und innern Gründe zu fein, aus welchen bie Kirche nie den 
Sabellianismus annehmen fonnte, und nie annehmen Tann: Gott- 
und Welt fallen nah ihm zufammen. Nicht aus einzelnen Stellen 
nur, durch den Geiſt des gefammten Evangeliums wird er Wis 
derlegt. Ob nun der Sabellianismus dem Intereſſe der dhriftlis 
chen Frömmigkeit entſpreche, wie die kirchliche Trinitätslehre, 
das ſcheint mir nicht zweifelhaft. Anzunehmen, daß in Chriſto 
die Gottheit ſich geoffenbart habe, iſt wohl nicht genug, daß der 
perſönliche Gott ſich geoffenbart habe, das erwartet der Chriſt; 
dieſer perſönliche Gott kann aber nur durch die katholiſche Tri⸗ 
nitätslehre feſtgehalten werben. 

Vergleichen wir jedoch mit der ſabellianiſchen die katholiſche 
Trinitätslehre noch in einigen Puncten näher. Sie tritt dem 
Arianismus entgen, indem ſie an den Sohn Gottes als wahren 
Gott glaubt; und indem dieſer zugleich der Weltſchöpfer iſt, und 
ung mit dem Vater vereinigt, fteht die Welt in reeller inniger 
Verbindung mit Gott. Die Kirchenväter lehren durchweg , daß 
bie innigfte Vereinigung der Gottheit mit den Erlöften ftatt finde; 
im beil, Geift der mitgetheilt wird, ijt Vater und Sohn, wegen 
ihrer untrennbaren Einheit, So leben die Erlöften wahrhaft in 
Gott, Gott ift ung unendlich nahe, er-ift in ung: wir rufen im 
Geiſte des Sohnes: Abba, Vater! Wir wiffen nicht, um was 
wir bitten follen, aber der Geift ruft, wie der heil, Paulus fagt, 
in unausfprechlichen Seufzern in und. Welche Verbindung mit 


58) Orat. I. za unde mpos mv Zaßellıou Adeıav Ex Tng xang TRUTaG 
avaluaeos, 4 TUvSscews Uraxdnvar, un KRAA0V EV TAvTra, Hd un- 
dev ixaorov eivan 
möhler’s Athanafius 2. Aufl, 19 
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Bott kann näher, Tann erfreulicher, kann troftreicher fein? Aber 
Bott iſt deßwegen doch nicht Wir. Er hat uns bie ganze Welt 
gefhaffen; der Sohn, und das ift ja eines der wichtigften 
Momente, das Athanafius hervorhob, der Sohn, duch welden 
ber Bater Alles erfchaffen hat, iſt verſchieden vom AU, vers. 
fhiedenes Weſens; der heil. Geift eben fo. Uub wenn. 
manche Väter fagten, weſenhaft fei dieſer in ung, fo heißt das 
nichts Anderes, als er ſelb ſt wirkt in ung, die wir ihn mit 
Kreiheit aufnehmen, die wir ihn durch die mit Frei— 

heit begangene Sünde wieder vertreiben können; 
er iſt alſo verſchieden von uns, obſchon alles Gute in uns aus 
ihm, durch ihn, und in ihm iſt. Eben das gilt vom Sohne, 
wenn ihn auch Athanaſius, und nach feinem Vorgange viele 
andere Kirchenväter, nachdem er unfer Erlöfer geworben, ale 
Die Einheit aller Gläubigen betrachten; denn in bem Grabe if 
er von ung, bie wir in ihm vergättlicht werben, verfchieden, Daß 
nicht einmal die von ihm angenommene Deenfchheit, mit der er 
fih zu einer Perfon verbunden, eines Weſens mit ihm gewor⸗ 
ben, in ihm aufgegangen ift, fondern flets verfchieden bleibt. Eine 
Lehre, die, von der fabellianifchen Trinitätsiehre aus, nie füch 
haͤtte entwideln köͤnnen. Der Bater war Bater, ehe er die 
Welt fhuf, der Sohn war Sohn, ehe er Menfch wurde, und ber 
Geiſt iſt Geifl, ehe die Kirche entftand, Gott ift in fi Vater, 
Sohn und Geiſt; und nicht erfi mit der Welt, mit der Menſch⸗ 
werdung, mit ber Kirche ift er es geworben, Was er nun fo in 
ſich if, it er ewig und unveränderlich, eben weil er es in ſich iſt. 
SH iſt Gott aufferweltlich und in der Welt, er ift flets verſchie⸗ 
den vom Einzelnen wie vom Ganzen, und doch nicht getrennt, 
Wird aber dieſes „an ſich fein“ aufgegeben, und wirb Gott erſt 
Bater mit der Welt u; f. w., wie wollen wir Gott und Welt aus⸗ 
einander Halten? 

Stets wurde von den Katholiken bie Kirche fo hoch gehals 
ten; eben weil fie bas Haus Gottes ift, erfüllt vom heil, Geiſte, 
die Stiftung des Sohnes, der bei ihr und in ihr bleibt bis an 
das Ende der Welt. Aber daß fie foweit in ihrer Verehrung 
fi verirrt hätte, wie es nach der fabellianifchen Theorie ge- 
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ſchehen muß ‚das war ihr flets fremd, Wir werben flets befennen, 
und nur wenn die Kirche vertilgt würde, würde dieſes Bekenntniß 
mit aufhören, daß der Geift des Ganzen, ihr Gemeinſinn, ihr Ges 
meingeift, und alle Wahrheit, und alles Herrliche welches fie befigt, 
‚eine Wirkung des heil, Beiftes in ihr ſei; aber nie wird fie fagen, 
ber Geift des Ganzen fei eben der heil, Geift, bie Gottheit ſelbſt. 
Dabei war fie andy nie in dem feltfamen Widerfpruch, daß fie ben 
heil. Geift zwar für den Gemeingeift oder das Gemeingefühl hielt, 
wie man fi jest fabellianifch häufig ausdrückt; aber zugleich 
ben Gemeingeift fich ſelbſt aufheben Täßt, indem ein Glied der Kirche 
Dinge ausfagt die gegen das flete, Das immerwmährende Gemeinges 
fühl der Stäubigen find, und es gerade fo betrachten, als wäre es 
nicht da. Nie hat fi das Gemeingefühl ‚ das doc flets mit dem 
heil. Geift in der Kirche war, dahin ausgefprocdhen, daß es felbft 
ber heil, Geift fei. Loft fi denn fo das Gemeingefühl nicht ſelber 
auf, und vernichtet es fich nicht felbft, indem es ſich fegen will ? 

Da nad) dem Sabellianismus die Kirche Durch und durch Gott 
tft, denn die allgemeinen lebendigen Kräfte, die wie die Kräfte ber 
Natur überhaupt, -fich zu dem Vater verhalten wie die Eharismen 
zum Geift, find doch auch in den Gläubigen, fo wäre gewiß-ber Fa⸗ 
natismus undenkbar, ber ſich der Kirche bemächtigt haben würbe, 
wenn fie bie fabellianifche Trinitätslehre angenommen hätte, die Kirche 
ſelbſt wäre die dritte Perfon in der Sottheit, wie Die Welt bie erfte, 
und Chriftus die zweite, Die Formel „wer der Kirche widerftrebt, 
widerftrebt Gott,” hätte einen ganz andern Sinn erhalten. Denn in 
ber Fatholifchen Kirche hat fiedie Bedeutung, Daß man mittelbar Gott 
ſich widerfege, weil Die Kirche das Organ Gottes iſt; aber in ber 
fabellianifchen Theorie hätte fie die Bedeutung erhalten, bag man 
unmittelbar Gott entgegenhandle, weil die Kirche felbft Gott wäre, 
Welche Betrachtungsweife der Keger wäre entflanden? Nach ber 
arianiſchen Trinitätslehre wäre gar feine Kirche entflanden, weil 
fie auf eine blos mechaniſche Weife hätte entfliehen müffen, durch 
bloße Lehre, wodurch überhaupt nichts Lebendiges entſteht; nad) 
ber fabellianiichen hätte fie fich felbft in Tauter Wuth vernichtet, _ 
Der weiteren Bergleichungen muß ich mich enthalten, weit fie nicht 
hieher gehören, und von felbft einleuchtet, wie burchgreifend bie 
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Lehre von der Trimität if. Aber eines bürfen wir auch hier nicht 
überfehen: wer erfennet nicht in der Kirche die Unfehlbarfeit? 
Wem bringet es fi nicht auf, daß wahrhaft Ehriftus in ihr fei? 
Wie war es möglich durch menfchliche Kräfte, den fo fcheinbaren 
Arianismus und den Sabellianismus, der flets von ſich ausfagte, 
Daß er Ehriftum mehr ehre als die Kirche, eine Stimme, für 
weiche die Gläubigen fo empfänglich fein mußten, zu entgehen, 
und die evangelifhe Wahrheit rein zu erhalten, und das Inte⸗ 
reffe der Ehriften fo ungetrübt zu wahren? 

Sch kehre nun nach diefer Digreffion, in der ich verſucht 
habe, im Geiſte der Kirchenväter die Einwürfe kurz zu widerle⸗ 
gen, die Schleiermacher mehr anregend als feſtſetzend im 
Geiſte des Sabellius gegen die katholiſche Lehre von Gott und 
der Trinitaͤt gemacht hat, zu Athanaſius zurück, um ſeine Wi⸗ 
derlegung des Sabellianismus zu entwickeln. Athanaſius konnte 
nicht recht gewiß werden, ob Sabellius meinte, daß der Vater 
die göttlihe Monas ſei, die ſich nachher als Sohn und Geiſt 
auch geoffenbart habe, oder ob eine Monas über dieſen Dreien 
ſtehe, und als Vater, Sohn und Geiſt ſich geoffenbart habe. 
Aber in jedem Falle, ſagte er, werde ein Leiden Gottes (eine 
Entwicklung Gottes) in der Zeit angenommen, und darum Gott 
ſelbſt der Zeit unterworfen. Der eigenthümliche Ausdruck der 
Sabellianer, wenn ſie ſagen wollten, die Gottheit ſei Vater, Sohn 
u. ſ. w. geworden, war, ſie habe ſich ausgedehnt, ausgebreitet 
(MarvveoIa, ixreweodar) °%). Athanaſius wirft nun dem demaͤß 
ein, die Gottheit fei fpäter etwas geworben, was fie früher nicht 
geweſen; denn während fie früher zufammengezogen geweſen, fei 
fie nachher breit geiworben‘”): d. h. es habe ein fucceffive Ent- 


se) Jedoch gebrauchten auch mande Katholiken diefe Formeln, freilich 
in einem andern Sinn, Daß es den Sabellianern eigenthümlich war, fich 
alfo auszudräden, fehen wir aus Athanaflus orat. IV. c. Ar. c. 13. 

®’) L. 1. rpwrov pev miaruvScıoe n novac, TRIog ÜMEREIDE, KaL YEYOVEV 
Önep oüx AV’ EXTIATOVIE Yap, OUx olau Maren raura de xarapsudo- 
pevog Av Tig elmor ToU JeoUu aaa, za TaInTov KuTov elauyay TI Yap 
dorı mlaruvsosar,  TaIog Tou TÄRTUVoREVoU; H TI eOTE TÄRTUVOREVOV, 
H To TpoTspov pam rotourov, AN arsvov TUYXRYOV TAUTOV Yap iort 
xpova povov diapepov ccurou. 
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faltung der Gottheit flatt gefunden. Zwar wird Athanaſius nicht 
der Anſicht geweſen fein, die Sabellianer meinten, daß bie Gott 
beit in ſich felbft einen Zuwachs erhalten habe, indem fie Sohn 
und Geift geworben, ober fie fei in fich ſelbſt breiter geworben, 
um mit ihm zu reden; aber daß fie gleichfam in fich ſelbſt erft 
allmaͤhlig reif geworben fe, um die Evolutionen zu Tage zu 
. fördern, die da zu Tage follten geförbert werben, dieſes Gebans 
fens kann fi Niemand fo Teicht bei der Betrachtung ihres Sys 
ſtems erwehren, und fo meinte es wohl auch Athanafius, wenn 
er der fabellianifhen Gottheit vorwirft: „fie breite ſich in ber 
Zeit aus.” Wenn wir die Welt und Gott auf eine irgend ges 
nügende Weife nad) des Sabellius Theorie auseinander haften 
fönnten, fo fönnten wir aud die Variationen der Menfchheit, 
und ihre Entwidelungen von den Entwidlungen ber Gottheit tren⸗ 
nen; da aber beide gar nicht gefondert gehalten werden können, 
fo find wir auch gezwungen, die Evolutionen in der Menfchheit, 
als Evolutionen des göttlichen Weſens zu betradhten, und bag 
find doch Veränderungen. Die Gottheit entwidelt fi in ber 
Zeit, fie wird endlich und leidend. 

Daß Athanafius feine Einwendung fo gemeint habe, wie ich 
fie eben erläuterte, geht noch aus feinem fernern Vorwurfe gegen 
den Sabellianismug hervor, aus dem, daß, wenn die Welt da⸗ 
mit entftanden ſei, daß Gott Vater wurde, fie auch wieder auf- 
hören und von der Gottheit wieder verfchlungen werben könne. 
Oder vielmehr Athanaſius fagte nicht, daß nach fabelliantfcher 
Anficht, mit dem Vaterwerden Gottes die Welt entflanden feiz 
fondern nach der andern Anſicht, die man vom fabellianifchen 
Syftem haben Fonnte, nach ber der Bater die Monas wäre, und 
der unperſoͤnliche Logos fehöpferifch, fagt er: wenn mit dem Her⸗ 
vortreten des (unperfönlichen) Logos die Welt entfland, fo höre 
fie auch wieder auf, wenn der Logos in den Vater zurüdgehe, 
„Wenn in feinem Werben wir geworben find (tv tw Yyeveodou 
orrov), und durch fein Werden die Schöpfung befteht, er aber 
wieder zurüdgeht, um zu fein, wag er vorher war, fo wird ber 
Gezeugte auch wieder nicht gezeugt fein. Denn ift fein Dervors 
gehen Zeugung, fo ift fein Zurüdgehen, das Aufhören der Zeu⸗ 
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gung. Wenn er wieder in Bott fein wird, fo hört Gottes Thaͤ⸗ 
tigfeit wieder anf, Hört fie auf, fo wird wieder fein, was war, 
ehe Gott nad Außen wirkte, nämlich Ruhe und Feine Schöpfung 
mehr. Die Schöpfung wird aufhören; denn gleichwie fie mit 
dem Hervorgehen bes Logos geworben ift, fo wird fie wieder 
nicht mehr fein, wenn der Logos zurüdgeht. Warum wurde nun 
aber die Schöpfung, wenn fie wieder aufhören fol? Oder warm 
wirkte Gott nach Außen, wenn er fich wieder zurüdziehet? Warum 
ließ er denn den Logos aus ſich hervorgehen, wenn er ihn wies 
ber zurüdruft? Warum zeugte er den, deſſen Zeugung wieder 
aufhören follte? Was aber dann fein wird, ifl ungewiß. Denn 
entweber wird er nie mehr nach Außen wirfen, oder wieder zeu- 
gen und eine andere Schöpfung bilden, Denn diefelbe wird es 
nicht mehr fein, fonft hätte er es bei ihr belaffen, Eine andere 
alfo wird es fein; auch nach diefer wird er ſich wieder in ſich 
ſelbſt zurückziehen, und noch eine andere bilden und fo ing Uns 
endliche.“ (orat. IV. c. 12.). 

Nun fagt er, das fei bie (pantheiſtiſche) Lehre der Stoifer; 
denn nad ihnen dehne fich Gott bald aus, und bamit entfiehe 
die Schöpfung; bald ziehe er fi) wieder in fich felbft zurüd, 
und damit verfehwinde fie wieder‘), Dann abermal: „Wenn 
fih Gott wegen der Schöpfung ausvehnte, fo lange er aber Mo⸗ 
nas war, feine Schövfung befland, nad der Vollendung ber 
Dinge er aber wieder Monas, von feiner Ausbreitung zurüdges 
bend, fein wird, fo wird die Schöpfung aufgelöſt. Denn gleich⸗ 
wie er fi, um zu fhaffen, ausbehnte, fo wird auch die Schöpfung 
aufhören, wenn die Ausdehnung aufhört,” Ce. 14.)°%. Diefe 


20) Orat. IV. c. 13. Tovro de loug ano Twy Zrwumwv ümeraße, dınße- 
Barunevwov avare)isadaı, zur ma)ıv eteiveodun Tov Jcov PETa Tng aTıoewg, 
zu Amtıpwg mausosar. Der gelchrte Benediktiner Montfaucon führt 
zu dieſer Stelle folgende aus Diogenes Laertius an: Aeyousı Tov xoonov 
TpıXwg' alToy Te Tov JEov, Tov Tag mans nücıng Idıomorov, ös In apr 
InpTog EOTL xaL ÄEvunTog, Onptoupyog dv Tag dLnxooundeng, XaTa Xpovav 
mom; mepioloug, Avalıaray Sig SUUTOy Aracay oücray, zu marty dE SAU- 
rou Ynvvav. 

») Ei yup din av xrıowm ämlaruudg, abs xuı nova Hy, oöx in ü 
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Folgerungen würde vielleicht Sabellius nit zugegeben haben; 
vielleipt gab er fie auch zu, und hatte mirffich mit Bewußtſein 
bie pantheiftifche Anficht der Dinge. Cap. 12. wird in ber That 
fo geforochen, als festen die Sabellianer voraus, ber Logos 
gehe wieder in den Vater zurüd; da nun das Heraustreten bes 
Logos aus bem Bater mit der Weltfchöpfung zufammenfällt, und 
fomit auch das Aufhören verfelben, mit feinem Zurüdgeben in« 
bentifch ift, fo feheinen mande Sabellianer wenigflens, jener An⸗ 
ficht nicht feind gewefen zu fein. Es fommt aber nur darauf an, 
ob Sabellius, wenn er fi) confequent bleiben mollte, ſich der ger 
nannten Folgerung erwehren konnte. Athanafius fcheint nämlich 
alſo zu folgern: zum Welen der Monas (fie als über dem Bar 
ter, Sohn und Geiſt ſtehend gedacht) gehört es nicht, daß fie Bar 
ter, Sohn und Geift fei, fondern an fich ift fie weder das Eine 
noch das Andere. Das Baterwerben der Monas, und bie Welt 
fhöpfung fallen zufammen, Gott ift im Bater Welt geworben; 
da nun die Monas erſt Vater geworben ift, und alles Werben 
. einen ungewiffen Befland bat, Fein Sinn if; da es wie es ge⸗ 
worden, fo auch wieder aufhören Fann, fo kann aud die Monas 
wieder aufhören Vater zu fein, indem ja das VBaterfein nicht 
das eigentliche Sein Gottes iſt; eben darum kann aud bie 
Schöpfung, die mit dem Baterwerben Gnttes Eins ift, in Nichte 
zurückſallen. Vaterſein iſt Nichts Wefentlihes in Gott, denn 
wefentlich ift ihm nur Monas zu fein; Vatergeworbenfein mag 
Darum auch nur eine vorübergehende Aeufferung Gottes fein; 
hört dieſe auch auf, Gott iſt an fi) Doch was er ift, Monas. 
Würde man aber annehmen, daß ber Vater ewig ſei; d. h. 
würbe man nur von einer Monas fprechen, als nothwenbiger 
Borausfegung, um das Eine in den Dreien feflzuhalten, fo wäre 
auch eine ewige Schöpfung, und nicht blog eine ewige, fonbern 
eine nothwendige und mit Gott zufammenfallende, da fa der 
Bater und die Welt zugleich Eins find, Da’ nun aber dennoch 
yon einer auvrelauz Tov xoouov, von einer Vollendung der Dinge 


ærtotc, nalıy de dorar ETE ν GUVTalsiav povac KO TÄRTUGROU” dvas- 
psinostar za h xriag. Ücmep yap dm To xrıam Ixmlaruydn" Büras 
FAVORSVOU TOV MÄRTUCHOV, mavgeras aus dh RTiNiK 


296 


in der heil. Schrift Lie Rebe iſt; deßungeachtet aber der Bater, 
der mit Dem Belnwerten Gottes Eins ik, ewig it, was fan 
Diefe surrıraa anters fein, als eine Metamerpbore des Baters, 
wobei zwar er, das Allen Scmeiniame bleibt, wir aber bie Ein 
zeldinge aufgeiöh werden?) 

Wir haben früher geſehen, daß Athanaſius die Zuverfüht 
Der ewigen Foridauer der Gläubigen an die Ewigfeit des Soh⸗ 
nes knüpfte, weil fie auf das innigfte mit ihm, dem Leben an 
fih, vereinigt, aud in ihm ewig leben. Rad dem Sabellianie- 
mus aber, der den Sohn erft werben Täßt, der an ſich fein Sein 
hat, da fa diefes nur der Monas zufömmt, der Sohn aber ald 
geworden auch wieder aufhören kann, mußte dieſe Zuverficht auf 
den Sohn gegründet, fehr ſchwankend, ja nichtig werden, weil 
jenes zu dieſem führt, Arhanafius Flagt daher, daß, wenn ber 
&ohn ein bloßer Name, feine Wahrheit, d. h. ein bloß gewor⸗ 
denes, nichts an fih, und ewig im Wefen Gottes Beſtehendes 
fel, das Chriftenthum und feine Verheißungen zu einem bloßen 
&piele würden. “Es folgt, daß die Namen des Sohnes und - 
Geiſtes aufhören, wenn ihr Gebrauch aufhört (wenn das nados 
ber Monas vorüber If). Am Ende ift Alles, was gefchehben, 
ein Spiel, weil es nicht In Wahrheit, fondern nur dem Namen 
nad) gefchehen if, Wenn aber der Name des Sohnes nad ihnen 
aufhört, fo wird auch die Gnade der Taufe, die auf den Sohn 
gegeben worden iſt, aufhören, und was wird folgen, als bie 
Vernichtung der Schöpfung? u, |. w. ). 


°°) Orat, IV. c. 13, xuı auto pe ioti, mov de 0ddev n TaSog Uno- 
Mxvti. 

9) Orat. IV. e. Ar. 0.28. Avayın de mauimosader xar To Ovopa rou 
vlev nm ToV MVsUuRTog, Eng Xptiac TÄnDOILETS zul Eoraı )ormov Kxpt 
nuuding Tm Yavanıva, OTL an Rinde, AA’ dvouarı intdstyIn, TaUO- 
Mivov dt ToV Gvouatog TOU viou XaT’ AUTOUs, TAUGETA al TOU SARTIO- 
Maroc ho yarız, ic ap vios EdoIc, zu Ti @xaloudusse 4 Kpmsıanos TuS 
nme‘ Kiyao dv utit RTtadeasy mpoXÄSTy 6 —XRX zz TPOsIJOVTOG 
MurEU Eauiv, MAbov ört MURXWnoUYTEg AUTOV Lig TOy TTETEDR, SG PEdLS, 
von art denuise" OlTO Yaa Kate, CHEAT OUTEKE OUX ErTı Scumeie, 
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Die Stelle I. Kor. 15, 3: „Alsdann wird fi ihm auch 
der Sohn, dem er Alles unterworfen hat, unterwerfen, damit 
Gott Alles in Allem ſeie“, fcheinen nad Allem die Sabellianer 
auf das Zurüdgehen des Sohnes in Gott (feine Auflöfung in 
ihn) bezogen zu haben, Berftunden fie nım unter „Gott“ den Va⸗ 
ter als Monas, fo folgte freilich nothwendig das Aufhören Alles 
Einzelnen; welches fein Beftehen mit dem Ausgehen des Sohnes 
erhalten hat, und es wird am Ende ber Welt nur noch Die Monas, 
ber verborgene Gott fein. Berftunden fie aber unter Gott dem Bas 
ter nicht Die Monas an fih, fondern inwiefern er bie erfte Offen- 
barung der Monas if, wie Schleiermader es nimmt, fo ift 
ſchwer zu erflären, wie fie die Stelle wohl mögen verftanden haben. 
Denn der Sohn, die erlöfende Offenbarung der Gottheit, müßte fich 
der erfchaffenden unterwerfen. Was mag das wohl heißen? Soll 
die Erföfung aufhören, und nur noch die Schöpfung übrig fein? 
Soll Alles fo werben, wie es vor der Erlöfung geivefen ift? Dann 
wäre aber gerade Gott nicht Alles unterworfen, denn um ſich Alles 
zu unterwerfen, iſt ja bie Gottheit erlöfend geworben, Und wie 
mag der Sohn ein völlig gleiches npaswrov mit bem Bater fein, was 
einer der gerühmteften Vorzüge des Sabellianismus fein foll, wenn 
er fich unterwirft, d. h. aufhört, und in bag erfte übergeht? Neh⸗ 
men fie aber diefe Erflärung nicht an, fonbern die erſte, dann ift 
ber Mangel an Sinn entfernt, Das zweite nooawrov dem erften gleich, 
d. h. beide vergehen, und die Monas ift Alles in Allem, und bag 
raSos iſt vorbei, und ein Neues fteht bevor ). 


DenEp ObV OUR HUEV. OUXx ETL Yap mpoeISovrog , oðx irt Hari dorat 
Auch nach diefer Stelle Fehrt der Logos in den Vater zurüd, d. h. bie 
Belt und Alles Erfchaffene Hört auf, nach den Ausfagen der Sabellianer. 

62) S. Hiler. de trinit. 1. XI, c.21 u. ff. erklärt gleichfalls diefe Stelle; 
ce. 28 fucht er zu zeigen, baß I. Kor. 15, 24 mit den Worten: „alstann 
wird das Ende fein, wenn er Alles Gott und dem Bater wird übergeben 
haben”, nicht eine Vernichtung der Seelen gemeint ſei. Dies kann nur 
gegen die Sabellianer feiner Zeit, bie er ſtets beftreitet, gerichtet fein. Er 
fagt unter Anderem, die Bedeutung von finis erklärend: finis itaque legis 
Christus est; et quaero utrum abolitio legis Christus sit, anne perfectio ? 
Sed si legem Christus, qui finis ejus est, non dissolyit, sed adimplet, se- 
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Athönaſius aber-giebt gegen bie Arianer, die aus biefer Stelle 
gegen bie wahre Gottheit bes Erlöſers Schlüffe ableiteten, folgende 
Erflärung: „Luc, 1, 35. werde gerade das Gegentheil gefagt, denn 
ba ſei von einem ewigen Reiche Ehrifti die Rede. Beide Stellen 
feien fo zu vereinigen, daß biefe Stelle fich auf Chrifti Regiment 
ale Gott beziehe; 1. Kor. 15, 24—28 aber auf fein in ber Zeit 
fich darftellendes Reich: bei Paulus fei von der Unterwerfung ber 
Welt durch feine Menfchwerbung die Rebe, Athanafius nimmt 
dann den Sohn wieder als den Repräfentanten der guten Welt, 
ben Inbegriff aller Gläubigen und fagt: „es ift fo viel als hieße 
es, laßt ung Alle dem Sohne ung unterwerfen , laßt ung als feine 
‚Glieder erfunden, und in ihm Söhne Gottes werben. hr feid, 
fagt Paulus), Eins in Jeſu Chriſto; als dann wirb er aber anflatt 
uns dem Vater ſich unterwerfen, als das Haupt, anſtatt der eignen 
Glieder, Denn wenn feine Glieder noch nicht Alle unterworfen 
find, fo ift auch er, ihr Haupt, noch nicht dem Vater unterworfen, 
erwartend noch feine eigenen Glieder. Der Sohn felbft kann nicht 


cundum quod ait: non veni legem solvere, sed adimplere: finis non de- 
fectio est, sed consummata perfectio._ Tendunt enim ad finem omnia, 
non ul non sint, sed ul in eo, ad quod Tetenderint, maneant. — Domi- 
nus ita adhortatur : „Beatus, qui permanserit usque ad finem‘‘, non utique 
ut sit beata defectio, et non esse sit fructus, et merces fidei sui cujusque 
constituatur abolitio: sed quia finis” propositae beatitudinis inexcessus 
modus est, beati sunt qui usque ad finem consummandae beatitudinis 
manserint, non ultra se fidelis spei exspectatione tendente. Finis itaque 
est manendi immobilis ad quem tenditur status. So fehen wir durchaus 
eine pantheiftifche Richtung des Sabelltanismus. Nach diefer Bekämpfung 
der Sabellianer wendet er fi) gegen die Artaner: Videamus an traditio 
regni defectio sit intelligenda regnandi. Quod si quis stultae impietatis 
farore contendet ;. fateatur necesse est, Patrem, cum tradidit omnia filio, 
amisisse tradendo , si trädidisse traditis egere significet. Ait enim Do- 
minus, omnia mihi tradita sunt a Patre meo. Si igitur tradidisse caruisse 
est, Pater quoque his , quae dedit caruit. Quod si Pater tradendo non 
caruit; ne filius quidem intelligi potest, his egere, quae tradit, Ergo si 
tradidisse omnia, his quae tradidit non videtur eguisse; reliquum est, 
ut in tradendo dispensationis causa noscatur, cur et Pater tradendo non 
eareat, et filius dandp non egeat, Die übrige Erklärung if die des 
Athanafius. 
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zu ben fich erft Unterwerfenden gehören; er ift ja nie ungehorfam 
gewefen; er würde fich nicht erfi am Ende unterwerfen. Wir 
allſo find es, die fich in ihm dem Vater unterwerfen ; wir find eg, 
bie in ihm herrichen, bis ſich unfere Feinde ung unterwerfen. Denn 
nur wegen unferer Feinde ifl der Herr des Himmels ung gleich ge⸗ 
worden, und nahm den menfchlichen Thron David's, feines Vaters 
nad) dem Fleifche, um ihn wieder aufzurichten, und zu erbauen; 
damit, wenn er errichtet ift, wir Alle in ihm herrſchen, und er bag 
wieberhergeftellte Reich dem Vater übergebe, damit Gott Alles in 
Allem fei, berrfchend. durch ihn, als feinen Logos, nachdem er Durch 
ihn geherrfcht hat, als den menfchlichen Erlöfer.” Hier fehen wir 
bie Differenz der fabellianifchen und Fatholifchen Trinitätslehre, 
Bor der Schöpfung war der Sohn im Vater, die Welt ſchuf der 
Bater durch den Sohn, aber auch nach der auvrelaa Tou xoauou 
ift der Sohn noch, und der Bater herrfcht durch ihn. Läugnen wir 
vor ber Welt dem Sohne das perfönliche Beftehen im Vater ab, 
und nennen den Glauben hieran eine intereffelofe Transcendenz, 
fo hört das Beftehen beffelben nad dem Welt-Ende auch wieder 
auf, und Alles mit ihm Entftandene vergeht zugleich. Da wir aber 
ein Intereſſe haben, nad) dem Welt Ende ung den Sohn als fortbes 
ftehend zu denfen, und anders geht es nicht an, als wenn wir ihn 
als Perfon glauben, fo haben wir auch ein Sintereffe, ihn vor ber 
Welt als Perfon zu glauben, d. h. als ewig mit dem Vater und 
zwar als Perfon, | 


Biertes Bud. 


Die zwei erſten Erile des Heil. Athanafins Die 
Arianerfuhen fih zu befefligen, indem fie ihre 
Lehre verhüllen (Eufebins und Marcellusvon 
Ancyra). Glänzender Sieg des Athanafins. 
(Antonius.) 


Wir begreifen, wie die Arianer dem heil. Athanaſius nur 


feind fein konnten, wenn wir auf der einen Seite bie Kraft der 


Gründe überlegen, mit welcher er ihre Lehre fo ftegreich befämpfte, 
und auf der andern ihre Entfchievenheit erwägen, Teinen Grün 
den zu weichen. Athanafius würde jedoch wohl als Diafon oder 
Presbyter Fein Gegenftand ihrer befondern Verfolgung geworden 
fein: fein niedriger Standpunft würde ihn gefchüst haben. Aber 
bie göttliche VBorfehung hatte ihn zum Bifchof beſtimmt: zum Bifchof 
yon Aferandrien, wo die neue Srrlehre aufgefeimt hatte, wo bag 
Haupt der Gemeinde in die nächfte Berührung mit allen Beweguns 
gen kommen mußte, die etwa von Seite der Arianer noch verfucht 
werden mochten. Der greife Alerander ſah fie voraus, als ihn der 
Heiland zu fi berufen wollte: und eben beßwegen war ihm daran 
gelegen, daß gerade Athanaſius fein Nachfolger werde. Diefer, 
von dem Vorhaben des Bifchofs unterrichtet, ergriff bie Flucht. 
Alerander rief, dem Tode nahe (J. 326.), den Namen des Athana- 
flug aus; es mar aber gerade ein anderer Athanaſius gegenwärtig, 
der Antwort gab, Mferander ſchwieg; nach einer Weile aber wies 
berholte er benfelben Ruf und fegte hinzu: du glaubft, o Athanafius, 
zu fliehen; du wirft nicht entfliehen‘). Der Greis hatte richtig 





2) Soz. L. II. c. XVII. nach Apollinaris. 
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vorausgefehen. Denn Athanafius kam wieder nach Alerandrien 
zurüd, und die Wahl des Volfes beftimmte ihn zum Bifchof. Eine 
Synode (v. 3. 340.) der zum Patriarchate von Alerandrien gehö⸗ 
rigen Biſchöfe von Egypten, Libyen, Pentapolis und der Thebais, 
bezeugt alfo den Dergang der Wahl: „das gefammte Volk der fas 
tholifchen Kirche war wie ein Leib und eine Seele zufammengefoms 
men, und rief wiederholt und gewaltig aus, daß Athanafius Bifchof 
fein folle. Um das bat es öffentlich Chriftum, und beſchwor ung 
mehrere Tage und Nächte, ihn zu weihen, und verließ die Kirche, 
nicht, und gab auch nicht zu, daß wir ung entfernen : Alle nannten 
ihn einen tugendhaften frommen Mann, einen Ehriften, einen Afces 
ten, einen wahrhaften Bifchof” ?). Es wurden ihm demnach von 
den anweſenden Bifchöfen, wie dieſe ferbft noch hinzuſetzen, bie 
Hände aufgelegt, und die Gemeinde fihrie laut auf vor Freude, 
Aber ſchwere Leiden follten über die Wählenden und den Gewähl- 
ten kommen. 

Arius wurde vom Erilium zurüdgerufen. Es war nämlich 
in der Umgebung ber Schwefter Conftantins, der Conftantia, ein 
Presbpter , der eben fo fehr den Arius begünftigte, alg er von ber 
Fürſtin begünftigt war. Er benugte feinen Einfluß bei berfelben, 
um ihr Mitleid für den verbannnten Artus zu weden. Mit Uns . 
recht fei Diefer von feinem Vaterlande getrennt; wegen eines bios 
perfönlichen Zwiftes mit Alexander ſei er der Kirchengemeinfchaft 
beraubt worden; Mlerander habe nur feinen Einfluß beim Volke | 
beneivet : dies und Achnliches fagte der genannte Presbyter. Con- 
flantia wagte es Yange Zeit nicht, ſich bei Conftantin für Arius zu 
serwenben. Als fie aber tödlich erfrankfte, empfahl fie den Pres⸗ 
byter, als einen rechtgläubigen Dann ihrem Bruder, Sie fagte 
noch, fie fei fehr in Sorgen, daß ihn (den Eonftantin) ein ſchweres 
Unglüd treffe, daß er fein Reich verliere, weil er gerechte und brave 
Männer mit ewiger Verbannung beftraft habe. Conſtantin nahm 
ben empfohlenen Presbyter in feine nächſte Umgebung auf, ſprach 
mit ihm wegen den Artus, und entfchloß fih, da ihm dieſer ala 
rechtgläubig gefchildert wurde, ihn vom Elende zurückzurufen. Der 


2) Apolog. contr. Ar. fol. 129, Tom. IL 
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EKaiſer ſchrieb fofort dem Berbannten, daß er kommen folle, um fidh 
des Taiferlichen Anblickes zu erfreuen, und bot ihm die öffentliche 
Poſt an. Artus erfchien mit Euzofus, einem von Alerander ber 
Kirchengemeinfhaft beraubten Diafon. Beide beiheuerten mit dem 
Glauben der Kirche übereinzuftimmen, und überreichten folgendes 
Glaubensbekenntniß: „Wir glauben an einen Gott, den allmädhti- 
gen Vater, ımd an Jeſum Ehriftum feinen Sohn, den Gott Logos, 
der aus ihm vor ewigen Zeiten geworben ift, durch welchen Alles 
gemacht ift im Himmel und auf Erden... . Wenn wir das nicht fo 
glauben, und nicht wahrhaft ven Vater, Sohn und ben heil. Geift 
annehmen, wie die gefammte katholiſche Kirche und die heil. Schrift, 
der wir in Allem glauben lehren, fo fei Gott unfer Richter, jetzt 
und bei dem Fünftigen, Gerichte, Deßwegen bitten wir beine Fröms 
migfeit, gottgeliebtefter Kaifer, daß wir, die wir Geiftliche find, 
und ben Glauben und die Gefinnung der Kirche und aller heil. 
Schriften haben, Durch deine friedliebende und gottesfürdhtige Fröm⸗ 
migfeit, mit unferer Mutter der Kirche vereinigt werben; Die Strei- 
tigfeiten und der Wortfram follen aufhören. So werben wir in 
Frieden mit ber Kirche, gemeinfchaftlich für Das Glück deines Reiches 
und dein ganzes Geſchlecht die gewöhnlichen Bitten zu Gott entrich- 
ten.” Der Kaiſer freuete ſich fehr, und verwendete ſich bei den 
Biſchöfen, ihn in die Kirchengemeinfchaft aufzunehmenz denn er 
maßte fich felbft nit an, ihm ohne das Urtheil derer die Gemein- 
haft wiederzugeben, denen es der Natur der Sache nad) zufteht ?) 

Als Artus, obſchon er noch nicht nad) Alerandrien zu reifen bie 
Erlaubniß erhielt, vorläufig doch der Gunft des Kaiferg ſich ver⸗ 
fihert hatte, machten auch Eufebius von Nifomedien und Theognis 
yon Nicka Bewegungen, die Gemeinfchaft der Kirche und ihre 
biſchoͤflichen Stellen wieder zu erhalten. (J. 329.) Sie erließen 
ein Schreiben an die Bifchöfe, worin fie fagen: „obfchon fie vor 
gebaltenem Gerichte feien verurtheilt worben, fo hätten fie ſich Doch 
mit Ruhe unterworfen. Weil es aber unbillig fei, durch ihr Still⸗ 


2) Socrat. 1. I. c. 28. 26. Soz, LIT. c. 27. ou ev ewura ensrpeden 
el xorvavav auroug Üskaatur, TEPO XPLTENG HA ÜOXLRaTAG Tay TEUToU 
RUPLOY KKTK TOV VOROY TOS EXXÄNGtEG. 
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fhweigen ihren falfchen Anklägern noch Beweife in die Hand zu ges 
ben, fo zeigten fie an, daß fie im Glauben mit ihnen übereinftims 
mend, und das Homoouſios anerfennend, in Feiner Weiſe der Härefie 
gefolgt wären. Im Gegentheil hätten fie blos die Anathematismen 
deßwegen nicht unterzeichnet, weil fie, Die den Artus näher gefannt, 
wohl gewußt hätten, daß feine Anficht in denfelben nicht wäre ent- 
halten geweſen. Auch jegt wünfchten fie nicht fo faft von dem Eri- 
lium als von dem Verdacht der Härefte befreit zu werben, Würden 
fie daher wieder aufgenommen, fo dürften fi) die Bifchöfe überzeugt 
halten, in Allem ihnen gleichgefinnte und mit ihrer Lehre überein» 
ſtimmende Kirchenvorfteher zu erhalten. Da Artus, der eigentlich 
für den Schuldigen gehalten werde, zurüdgerufen fei, und ſich gerei- 
nigt hätte, fo Fönnten fie um fo weniger ſchweigen. Sie bäten ba- 
ber, ven Raifer für fie anzugehen, und in Baͤlde einen Entfchluß zu 
faffen.” So erhielten demnach Eufebius und Theognis ihre Stellen 
wieder, und bie ſchon anftatt ihrer eingefegten Bifchöfe mußten wies 
der abtreten ). 

Kaum hatten fie fich ihrer Stellen wieder bemädhtigt, als fie 
alle ihre Kräfte aufboten, um Rache zu üben an denen, bie mit bem 
größten Eifer, Kunft und Erfolg die Lehre des Artus beftritten hat⸗ 
ten, Zuerſt wurde Euftathius Bifchof von Antiochien angegriffen. 
Er war ausgezeichnet durch feine Srömmigfeit eben fo ſehr als durch 
großen Berfland, durch Kunft und Schönpeit fhriftlicher Darſtellung. 
Er hatte mehrere Bücher gegen die Irrthümer der Arianer heraus- 
gegeben; befonbers unzufrieden aber bezeigte er fi) mit Eufebiug 
von Säfarea, Ueberhaupt vermieb und verabfchente er die artanifch 
gefinnten Bifchöfe, und hatte deffen auch Fein Hehl. Diefe nun 
verfammelten fih in Antiochien Ci. 3. 330.) und fegten ihn ab. 
Sie beſchuldigten ihn, wie man vermuthet, des Sabellianismug, 
nnd des Umgangs mit einer Hure, die, von den Arianern beflochen 
durchihn Mutter geworben zu fein vorgab; nad Athanafius bezüch- 
tigten fie ihn auch eines unehrerbietigen Betrageng gegen die Mut- 
ter des Kaiſers ). Mit Euftathius wurden mehrere Presbpter 
und Diafonen zugleich ercommunicirt und verbannt ; ſolche Män- 


* Soz. 1. II, c. 16. 
*) Euseb. de vita Const, M. 1. III. c. 89. geht über die Urſache feiner 
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Kaiſer ſchrieb fofort dem Verbannten, daß er kommen folle, um ſich 
des Faiferlichen Anblickes zu erfreuen, und bot ihm die öffentliche 
Poſt an. Artus erſchien mit Euzofus, einem von Alerander ber 
Kirchengemeinfhaft beraubten Diakon. Beide betheuerten mit dem 
Glauben der Kirche übereinzuftimmen, und überreichten folgendes 
Glaubensbekenntniß: „Wir glauben an einen Gott, den allmaͤchti⸗ 
gen Bater, und an Jeſum Chriftum feinen Sohn, den Gott Logos, 
der aus ihm vor ewigen Zeiten geworben ift, durch welchen Alles 
gemacht ift im Himmel und auf Erden, . . . Wenn wir das nicht fo 
glauben, und nicht wahrhaft den Bater, Sohn und den heil, Geifl 
annehmen, wie die gefammte katholiſche Kirche und bie heil. Schrift, 
der wir in Allem glauben Iehren, fo fei Gott unfer Richter, jegt 
und bei dem fünftigen, Gerichte, Deßwegen bitten wir beine Fröm⸗ 
migfeit, gottgeliebtefter Kaifer, daß wir, die wir Geiftliche find, 
und den Glauben und die Gefinnung der Kirche und aller heil, 
Schriften haben, durch deine friedliebende und gottesfürdhtige Fröm—⸗ 
migfeit, mit unferer Mutter der Kirche vereinigt werben; bie Strei- 
tigfeiten und der Wortfram follen aufhören, So werben wir in 
- Frieden mit ber Kirche, gemeinfchaftlich für das Glück deines Reiches 
und dein ganzes Gefchlecht die gewöhnlichen Bitten zu Gott entrich⸗ 
ten,“ Der Kaifer freuete fich fehr, und verwendete fi bei den 
Biſchöfen, ihn in die Kirchengemeinfchaft aufzunehmens denn er 
maßte fich ſelbſt nicht an, ihm ohne dag Urtheil derer die Gemein- 
fhaft wiederzugeben, denen es der Natur der Sache nad) zufteht ?) 

Als Artus, obſchon er noch nicht nach Alerandrien zu reifen bie 
Erlaubniß erhielt, vorläufig doch der Gunft des Katfers ſich ver- 
fihert Hatte, machten auch Eufebius von Nikomedien und Theognis 
von Nicäa Bewegungen, die Gemeinfhaft der Kirche und ihre 
bifchöflichen Stellen wieder zu erhalten. (J. 329.) Sie erliehen 
ein Schreiben an die Bifchöfe,, worin fie fagen: „obichon fie vor 
gehaltenem Gerichte feien verurtheilt worden, fo hätten fie ſich doch 
mit Ruhe unterworfen. Weil es aber unbillig fei, durch ihr Stilk« 


2) Socrat. 1. I. c. 28. 26. Soz, » II. c. 27. oõ ev sauro enerpebev 
sic xorvwvuay aurouc dekuoder, ο xpLoewg at boxıuaang Tay TOYTOU 
xupteov XUTR TOV VOROY Tng ExXXÄNGLXG. 
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ſchweigen ihren falfchen Anflägern noch Beweiſe in die Hand zu ges 
ben, fo zeigten fie an, daß fie im Glauben mit ihnen übereinftims 
mend, und das Homoouſios anerfennend, in Feiner Weife ber Härefte 
gefolgt wären. Im Gegentheil hätten fie blos die Anathematismen 
bewegen nicht unterzeichnet, weil fie, die den Artus näher gekannt, 
wohl gewußt hätten, daß feine Anficht in denfelben nicht wäre ent- 
halten geweſen. Auch jet wünfchten fie nicht fo faft von dem Eri- 
lium als yon dem Verdacht der Härefte befreit zu werden. Würben 
fie daher wieder aufgenoinmen, fo dürften fich die Bifchöfe überzeugt 
halten, in Allem ihnen gleichgefinnte und mit ihrer Lehre überein- 
fimmende Kirchenvorfteher zu erhalten. Da Artus, der eigentlich 
für den Schuldigen gehalten werde, zurüdgerufen fei, und ſich gerei⸗ 
nigt hätte, fo Fönnten fie um fo weniger ſchweigen. Sie bäten da⸗ 
ber, den Kaifer für fie anzugehen, und in Bälde einen Entfehluß zu 
faffen.” So erhielten demnach Eufebius und Theognis ihre Stellen 
wieder, und die ſchon anftatt ihrer eingefegten Bifchöfe mußten wies 
ber abtreten *). 

Kaum hatten fie ſich ihrer Stellen wieder bemädhtigt, als fie 
alle ihre Kräfte aufboten, um Rache zu üben an denen, bie mit dem 
größten Eifer, Kunft und Erfolg die Lehre des Arius beftritten hat- 
ten, Zuerſt wurde Euftathius Bifchof von Antiochien angegriffen. 
Er war ausgezeichnet durch feine Frömmigkeit eben fo fehr als Durch 
großen Berfland, Durch Kunſt und Schönheit ſchriftlicher Darftellung. 
Er hatte mehrere Bücher gegen die Irrthümer der Arianer heraug- 
gegeben; befonders unzufrieden aber bezeigte er fich mit Eufebiud 
von Cäſarea. Ueberhaupt vermied und veräbfchente er die arianiſch 
gefinnten Bifchöfe, und hatte deffen auch fein Hehl. Diefe nun 
verfammelten fi in Antiochien Ci. J. 330.) und fegten ihn ab, 
Sie befchuldigten ihn, wie man vermuthet, des Sabellianismus, 
nnd des Umgangs mit einer Hure, die, von den Arianern beflochen 
durchihn Mutter geworben zu fein vorgab; nach Athanaflus bezüch- 
tigten fie ihn auch eines unehrerbietigen Betrageng gegen die Mut⸗ 
ter des. Kaifers‘). Mit Euſtathius wurden mehrere Presbyter 
und Diafonen zugleich ercommunicirt und verbannt; ſolche Män- 


*, Soz. 1. II, c. 16. 
*) Euseb. de vita Const, M. 1. III. c. 89. geht über die Urſache feiner 


304 


‚ner aber, die Euſtathius ihrer arianifchen Gefinnung wegen ber 
Kirhengemeinfchaft beraubt hatte, wurden aufgenommen®), Die 
Gemeinde von Antiodhien gerieth darüber in ſolche Gährungen, daß 
ber Untergang ber ganzen Stabt, felbit nach des Eufebius Zeugniß, 
bevorftand: nur durch die größten Anftrengungen der Behörden, 
bes Kaiſers felbft, der Briefe auf Briefe fendete, und durch die Da= 
zwifchenfunft der bewaffneten Macht, konnte fo großes Unglüd ver- 
hindert werben. Eufebius von Cäſarea ſchlug Das ihm angebotene 
Bisthum yon Antiochien aus, ohne daß ihm ein großes Lob dafür, 
wie ich glaube, gebührte; denn gerade auch der Umfland, daß er 
Bifchof daſelbſt werben follte, der fo thätig gegen den geliebten 
Euftathiug gewefen war, war Diiturfache ber Bewegungen geworden, 

‚Sofort wurde Eutropius, Bifchof yon Habrianopel, ein fehr 
gerühmter Dann abgeſetzt; denn er’ hatte immer der Verbreitung 
ber Arianifchen Lehre fich fehr entgegenſetzt. Baſilina, bie Gattin 
bes Julius Conflantius und Mutter Julians des Abtrünnigen, war 
ihm vorzüglich abgeneigt. Euphration von Balaneä, Kymatius 
von Paltus, Rymatius von Taradus, Affleyas von Gaza, Cyrus 
von Beröa in Syrien, Diodor ein Bischof in Kleinafien, Domnion 
von Sirmium und Hellanifug von Tripolis, theilten zu verfchiede- 
nen Zeiten daffelbe Schickſal mit Euftathius, Einige wurden wegen 
bes Sabellianismus angeflagt d. h. wegen ber Vertheidigung des 
Homooufios, Andern wurden andere Verbrechen zur Laſt gelebt; 
Einige wurden auf Synoben, Andere blos durch einen Faiferlichen 
Befehl abgefest und verbannt; denn Alles vermochten nun bie 
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Abſetzung gänzlich weg, weil er das Andenken der Böfewichter nicht er 
neuern wolle. Sokrat. 1. I. c. 24. bemerkt, - daß Euftathius wegen des 
Sabellianismus, nad) Andern aber wegen anderer nicht rühmlichen Ur⸗ 
ſachen (oux üyasas airınz) angellagt worden ſei, bedauert aber, daß bie 
Biſchöfe nur abfegten, aber die Gründe ihres Berfahreng nicht angäben. 
Hieronymus aber contr. inf. 1. III. c, 11. und Theodoret 1. I. c. 21. fa» 
gen beflimmt, daß eine Hure für falfches Zeugniß gemiethet worden fet; 
da nun Theodoret noch dazu fo viele Nebenumftände angiebt,, fo glaube 
ich nicht zweifeln zu dürfen, daß Euftathind auch deßwegen fei angellagt 
worden, 
*) Ath. hist. ar. ad Monach. c. 4, 
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Arianer am Tatferlichen Hofe. An die Stelle ber abgefeuten Bifchöfe 
famen aber Arianer, oder den Arianern doch nicht abgeneigte 
Männer ”). 

Irgendwo mußten denn num doch wohl die Arianer Wider⸗ 
fand finden. Denn wenn die ausgezeichnetften katholiſchen Biichöfe 
in fo ſchmählicher Weife abgefett, die Arianer aber aufgenommen 
wurden, während Angft und Schreden allenthalben ſich verbreiteten 
und Niemand zu widerſetzen ſich getraute, ober mit Erfolg ſich wi⸗ 
derfegen fonnte, mußte nothwendig der gefammte Drient mit ber 
arianifchen Lehre befledtt werben. Da wagte es Athanafius, Ges 
genbewegungen zu machen, Arius nämlich fuchte jegt, vom Kaifer 
unterftägt, wieder in Alerandrien aufgenommen zu werben. Er 
wurde abgemwiefen. Eufebius von Nikomedien getraute ſich num, 
durch feine Art mehr als der Kaifer zu bewirken hoffend, dem heil, 
Arhanafius die Zumuthung zu machen, den Arius in feine Gemein» 
fchaft wieder anfzunehmen. Der Brief, der ihn hiezu aufforberte, 
war zugleich mit der mündlichen Drohung übergeben worden, daß 
wenn er fich nicht dazu verftehen follte, es fehr nachtheilig für ihn 
fein würde‘). Athanaflus erwieberte, daß er ber Synode vor 
Nicaͤa nicht entgegenhandeln werde, Nachdem biefer Berfuch feines 
Zweckes verfehlt hatte, knüpften die Eufebianer Verbindungen mit 
den immer noch unruhigen Meletianern in Egypten an. Meletius 
ſelbſt nämlich hatte fich nach den Befchlüffen von Nicäa ruhig vers 
halten 5; aber vor feinem Tode fegte er noch einen gewiffen Johan⸗ 
nes an feine Stelle. Die übrigen meletianifchen Bifchöfe und Pries 
fter hingegen hatten ſich immer in ihrer frühern Stellung, ungeach⸗ 
tet der Beichlüffe von Nicäa behauptet, und Feine unbebeutenbe 
Zahl von Chriſten feinen auf ihrer Seite gewefen zu fein. Diefe 
nun waren in einem beftändigen Kampfe mit dem Klerus von Alexs 
andrien. Diefe innern Unruhen in der Didcefe von Alerandrien 
benusten die Euſebianer: fie fuchten die Dieletianer, die übrigeng 
in den beftrittenen Glaubenspuneten mit der kathol. Kirche überein« 


?) Athanas. 1. I. c. 5. Soerat. 1. I. c. 24. Theodoret. 1. I. c. 20. 
°) Soz. I. II. c. 18. ei de umsnası, Haxog aUTOV momasıy dypampg 
irsılsı. Socrat. I. L c. 28, 
Möhler’s Athanafius. 2. Aufl. - 20 
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ſtimmten, mit fich zu verbinden. Nach und nach theilten jedoch die 
Arianer den Meletianern auch ihre Anfichten mit,-fo zwar, daß noch 
lange Zeit hindurch die Arianer in Egypten Meletianer genannt 
wurden’), Diefe alfo machten gemeinfchaftliche Sache mit den 
&ufebianern, und reichten auf deren Betrieb Klagepuncte gegen 
Athanaſius und die mit ihm verbundenen Bifchöfe ein. Sie fagten 
dem Kaiſer, diefer trage die Schuld von allen Unruhen ; er geftatie 
die Bereinigung mit der Fatholifchen Kirche nicht, da doch Alle 
rechtgläubig wären, die fich mit ihr vereinigen wollten; würde aber 
der Zutritt zur Kirche erlaubt, fo fei gewiß auch allem Streite ein 
Ende geſetzt. Zudem befchuldigten fie die katholiſchen Biſchöfe vie⸗ 
fer Gewaltthätigfeiten; fie, die Meletianer follten von ihnen ge⸗ 
mißhandelt, und ihre Kirchen zerftört worden fein, Athanaſius 
entwidelte dem Kaifer die Verhältniſſe mit den Meletianern, und 
zeigte, wie die Befchlüffe von Nicäa beftändig von thnen verleßt 
würden, wie diejenigen, die Die Gemeinfchaft der Kirche wieder 
verlangten, ihrem Glauben entgegen wären, und wies die fonftigen 
Unwahrheiten ver meletianifchen Klagen nad, Die Eufebianer un- 
terftüßten aber nad) Kräften ihre freunde, und der Kaifer ſchickte 
dem Athanafius den Befehl zu, Keinem die Gemeinfchaft der Kirche 
zu verfagen. Das Schreiben enthielt Folgendes: „Da dir mein 
Wille befannt ift, fo verbiete Keinem, der will, den Zutritt zur 
Kirche. Denn wenn ich erfahre, daß du Einem, ber ihre Gemein- 
Schaft wünfcht, fie verfagft, oder den Zutritt verhinderft, fo werde 
ich auf der Stelle Einen ſchicken, der Dich auf meinen Befehl abfest, 
und Dieb aus Alerandrien entfernt“. Athanaſius wagte deßun⸗ 
geachtet Gegenvorftellungen , und Conſtantin war endlich damit zu⸗ 
Frieden. Wundern muß man fih, warum denn aud die Arianer 
die Semeinfchaft mit der Fatholifchen Kirche wollten. Eniſteht Doc 
nur eine jebe Kirche durch denfelben Glauben ihrer Glieder; denn 
hätten fie dieſen nicht gehabt, jo wäre ja bie Kirche nicht zu Stande 
geiommen. Was wollten denn nun biefenigen, bie diefen Glauben 
nicht theilten, in berfelben? Diefe Ueberzeugung hatte flets bie 


9) Soz. I. 11. c. 21. 
10) Athanas. Apolog. c. Ar, fol. 178. Soz. I. IE. e. 22. 
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katholiſche Kirche, und ihre Glieder, weil fie in ihrer Bruft fühlen, 
baß fie nur durch ihren beftimmten Glauben eine Kirche bilden, 
und durch dieſen gegenfeitig angezogen werben. Um fo nothwen⸗ 
biger aber war es, daß Athanafius ftandhaft blieb, weil ja allers 
wärts der Fatholifche Glaube ſchon wieder beftritten wurde ’’), und 
er felbft Durch die Aufnahme des Arius entweder eine Gleichgültig⸗ 
feit gegen bie hriftliche Wahrheit gezeigt, ober bewiefen hätte, Daß 
auch er von Furcht ergriffen, ein Miethling geworben fet. 

Die Meletianer brachten nun neue Klagepuncte vor 5 fie ga⸗ 
ben vor, Athanafius habe eine neue Abgabe eingeführt ; Teinene 
Kleider für Geiftliche habe er zu liefern befohlen. Es waren aber 
gerade zwei egyptifche Prieſter, Apis und Mafartus, in der Nähe 
des Kaifers; er befragte biefe, und wies die Meletianer ab, nach⸗ 
bem er bie Unwahrheit ihrer Klage eingefehen hatte. Conftantin 
wurbe aber fofort mit einer neuen fehr ſchweren Anklage gegen 
Athanaſius beſtürmt; diefer follte in eine Verſchworung gegen den 
Kaifer ſich eingelaffen, und einem gewiffen Philumenos eine Kifte 
Goldes zur Ausführung dieſes Zweckes überfchidt Haben. Conſtan⸗ 
tin berief nun den Angeflagten in fein Hoflager, fand ihn aber 
söllig rein, und entließ ihn mit folgendem Schreiben an bie Kirche 
von Alerandrien: „Geliebte Brüder! Ich grüße euch unter Ans 
sufung Gottes, des größten Zeugen meiner Gefinnung, und feines 
Eingebornen, unfered Geſetzgebers, des Heren unferes Lebens, der 
alle Zwietrasht haſſet. Was foll ich fagen? Daß wir etwa ge- 
fund feien? Aber wir Fönnten ung beffer befinden, wenn ihr euch 
. gegenfeitig Tiebtet, und alles Haffes ledig wäret, in welchem wir 
durch die Streitfucht bie Liebe verlaffen haben. Ach diefes Wahn 
finnes! Wie viel Elend bereitet täglich der aufgeregte Haß! So 
- wurde das Volk Gottes mit Schande überhäuft! Wohin hat fich 
ber Glaube an heilige Gefinnung zurüdgezogen? Denn von gros 
Ber Finfterniß find wir umgeben, nicht nur wegen mannichfachen 
Irrthums, fondern auch wegen der böfen Handlungen der Undank⸗ 
baren ; indem wir Diejenigen, bie in der Thorheit Meifter find, ers 
tragen, und bie, bie Recht und Billigfeit unterbrüden, fennen, und 


12) Socrat. 1. I. e. 23. Sez. L, IE c. 18. 
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doch ohne Rüge laſſen. Wie groß ift unfere Verfehrtheit! Wir 
twiderfegen ung nicht nur den Feinden nicht, fondern folgen noch ber 
ruchloſen Horde, durch welche fi der verderbliche Betrug einen 
Weg gebahnt hat, ohne Widerftand zu finden. Iſt gar fein fittli= 
des Gefühl, nicht einmal mehr dag natürliche vorhanden? Denn 
von evangelifchem Sinne mag hier feine Rede mehr fein. Aber 
bie natürliche Liebe möchte Einer fagen iſt doch nicht untergegan⸗ 
gen. Warum aber erbulden wir, bie wir nebft Dem angebornen 
fittlihen Gefühle noch das Evangelium beſitzen, die Ränfe und die 
Berlehrtheiten des Feindes, der, wie es den Anfchein hat, Alles in 
Slammen fegen wi? Warum fehen wir nicht, obfchon wir Augen 
haben, warum find wir ohne Gefühl, obſchon ung dag Evangelium 
mit folchem erfüllen folte? Welcher Stumpffinn hat unfer Leben 
ergriffen, ung, bie wir ung felbft vernachläßigen, obfchon ung Gott 
ermahnet? ft das Hebel nicht unerträglih ? Muß man Solde 
nicht vielmehr für Feinde, als für das Haus und das Volk Gottes 
halten? ... Kommet alfo euch felbft zu Hülfe, erwiedert unfere 
Liebe, und fegt euch mit aller Kraft denen entgegen, die bie Gnade 
unferer Eintracht vernichten wollen ; fchanet auf Gott und Tiebet 
einander. Ich babe euren Bifchof Athanaſius mit Wohlwollen 
aufgenommen, und begegnete ihm fo, wie ich eg meiner Ueberzeu⸗ 
gung, daß er ein Mann Gottes fei, entfprechend fand. Euch fümmt es 
zu verftändig zu fein, mir gebührt das Urtheil nicht. Uebrigens wird 
euch Athanafius, der verehrungswürdigfte, meinen Gruß hinterbrins 
gen. Ich erfenne feine weife Sorgfalt an, welche mit meiner fried⸗ 
Yichen Gefinnung übereinftimmend , fortwährend das Gut des heils 
bringenden Glaubens fefthält; er wird euch das Richtige lehren. 
Gott behüte euch, geliebte Brüder.“ 

Nad dem demürhigenden Erfolg diefer Anklage ruheten bie 
Meletianer. Allein fie wurden von den Eufebianern zu abermalis 
gen Bewegungen durdy Beftechung gereist. Diefe neuen Anflagen 
übertreffen aber Alles, was man fi) von Gewiſſenloſigkeit denfen 
fann, — In der Provinz Mareotis hatte ein Dann Namens 
Iſchyras ſich felbft zum Priefter_ in einem feinen Flecken gemacht. 
Er hatte aber Feine Gemeinde und feine Kirche; nur einige feiner 
Verwandten wohnten feinen Verrichtimgen in einem Privathaufe 
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bei. Schon während ber Anmwefenheit des Hofius in Alerandrien, 
als diefer die Sache eines gewiffen Presbyters Kolluthos, der eine 
„ eigne Gemeinde bildete, weil Alerander den Artus nicht fogleich mit 
dem Banne belegen wollte, unterſuche, katm das Benehmen des 
Iſchyras zur Sprache. Denn er hatte behauptet, Kolluthog habe 
ihm die Weihe gegeben. Nebft dem aber, daß Hofius die Drbination 
bes Kolluthos für nichtig erflärte: ergab ſich fogar, daß Iſchyras 
nicht einmal die Händeauflegung des fhismatifchen Priefters von 
Alerandrien erhalten hatte. Er erhielt demnach fchon damals die 
Weifung feine priefterlihe Thätigfeit einzuftellen. Als jedoch Atha⸗ 
naſius die gewöhnliche Bifttation in der Mareotis vornahm , Flags 
ten die Pfarrer diefes Bezirkes, daß Iſchyras immer noch die pries 
fterlichen Verrichtungen fortfege. Es wurden daher der Pfarrer, dem 
der Flecken des Iſchyras untergeordnet war, fo wie Mafariug, 
ein alerandrinifcher Priefter im Gefolge des Athanaſius, an ihn 
abgefendet, mit bem Befehle, ihn zum Gehorfam aufzufordern. Sie 
trafen ihn frank im Bette Tiegend an; es wurde Daher der Vater 
bes Iſchyras erfucht, feinem Sohne die Ausübung des Prieflers 
amtes zu unterfagen. Iſchyras aber verfügte fi) zu den Meletias - 
nern, die den Vorfall nach ihrer Art umarbeiteten, und in ihn dran⸗ 
gen auszufagen, Mafarius habe feinen Kelch zertrümmert, und ben 
Altar umgeftoßen. Athanafius aber follte die Gewaltthätigfeit 
feines Priefters büßen, 

Eine zweite Klage wurde alfo eingeleitet. Ein meletianifcher 
Biſchof Arfenius von Hypfele hatte fchon feit geraumer Zeit wegen 
mandperlei Vergehungen die Flucht ergriffen und hielt ſich verbors 
gen. Es wurde ihm nun Geld anerboten, wenn er nicht wieber öffent⸗ 
lich fich zeigen würde. Der Nachfolger des Meletius, Johannes, 
‚und die Seinigen verbreiteten hierauf das Gerücht, Arſenius ſei 
yon Athanafius ermordet worben, ber beffen Leberrefte zur Jauberet 
gebraude, Sie felbft zeigten eine Hand vor, bie dem umgebrach⸗ 
ten Arfeniug angehört habe. Beide Klagen nun wurden vor Con⸗ 
ftantin gebracht. Diefer übertrug einem feiner Anverwanbdten Dals 
matiug dem Cenſor die Unterfuhung. Athanafius erhielt den Bes 
fehl fich zur Vertheidigung in Antiochien zu einer beftimmten Zeit 
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doch ohne Rüge Yaffen. Wie groß ift unfere Verfehrtheit! Wir 
widerfegen ung nicht nur den Feinden nicht, fondern folgen nod der 
ruchloſen Horde, durch welche fich der verderbliche Betrug einen 
Weg gebahnt hat, ohne Widerſtand zu finden. Iſt gar Fein fittli- 
ches Gefühl, nicht einmal mehr das natürliche vorhanden? Denn 

von evangelifhem Sinne mag hier feine Rede mehr fein. Aber 
bie natürliche Liebe möchte Einer fagen ift doch nicht untergegans 
gen. Warum aber erbulden wir, bie wir nebft dem angebornen. 
fittlichen Gefühle noch das Evangelium befigen,, die Ränfe und bie 
BVerfehrtheiten des Feindes, der, wie eg den Anfchein hat, Alles in 
Flammen fegen will? Warum fehen wir nicht, obfehon wir Augen 
haben, warum find wir ohne Gefühl, obfchon ung das Evangelium 
mit folchem erfüllen folte? Welcher Stumpffinn hat unfer Reben 
ergriffen, ung, die wir ung felbft vernadhläßigen, obfchon uns Gott 
ermahnet ?_ ft das Lebel nicht unerträglich ? Muß man Solche 
nicht vielmehr für Feinde, als für das Haus und das Volk Gottes 
halten? ... Kommet alfo euch felbft zu Hülfe, ermwiedert unfere 
Liebe, und fegt euch mit aller Kraft denen entgegen, die die Gnade 
unferer Eintracht vernichten wollen ; fehanet auf Gott und liebet 
einander. Ich habe euren Bifchof Athanafius mit Wohlwollen 
aufgenommen, und begegnete ihm fo, wie ich eg meiner Ueberzeu⸗ 
gung, daß er ein Dann Gottes fei, entfprechend fand. Eud) kömmt es 
zu verftändig zu fein, mir gebührt das Urtheil nicht. Uebrigens wird 
euch Athanaftus, der verehrungswürdigfte, meinen Gruß hinterbrin- 
gen. Ich erfenne feine weife Sorgfalt an, welche mit meiner fried- 
lichen Gefinnung übereinſtimmend, fortwährend das Gut bes heils 
dringenden Glaubens fefthält; er wird euch das Richtige lehren. 
Gott behüte euch, geliebte Brüder.“ 

Nach dem demürhigenden Erfolg dieſer Anflage ruheten bie 
Meletianer. Allein fie wurden von den Eufebianern zu abermalis 
gen Bewegungen durch Beſtechung gereist. Diefe neuen Anflagen 
übertreffen aber Alles, was man fih von Gewiffenfofigfeit denken 
kann. — In der Provinz Mareotis hatte ein Dann Namens 
Iſchyras ſich ſelbſt zum Priefter, in einem feinen Flecken gemacht. 
Er hatte aber feine Gemeinde und feine Kirche; nur einige feiner 
Verwandten wohnten feinen Verrichtungen in einem Privathaufe 
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bei. Schon während der Anweſenheit des Hofius in Alerandrien, 
ale diefer Die Sache eines gewiflen Presbyters Kolluthos, der eine 

„ eigne Gemeinde bildete, weil Alerander den Artus nicht fogleich mit 
dem Banne belegen wollte, unterſuche, fatm das Benehmen bes 
Iſchyras zur Sprache. Denn er hatte behauptet , Kolluthos habe 
ihm die Weihe gegeben. Nebft dem aber, daß Hofius die Ordination 
bes Kolluthos für nichtig erflärte: ergab ſich fogar, daß Iſchyras 

“nicht einmal die Händeauflegung des fhismatifchen Priefters von 
Alerandrien erhalten hatte. Er erhielt demnach fchon damals die 
Weifung feine priefterlihe Thätigfeit einzuftellen. Als jedoch Athas 
nafius die gewöhnliche Bifttation in der Mareotis vornahm, klag⸗ 
ten die Pfarrer dieſes Bezirfes, daß Iſchyras immer noch die pries 
fterlichen Verrichtungen fortfege. Es wurden daher der Pfarrer, dem 
der Flecken des Iſchyras untergeordnet war, fo wie Mafariug, 
ein alerandrinifcher Priefler im Gefolge des Athanafius, an ihn 
abgefendet, mit dem Befehle, ihn zum Gehorfam aufzufordern. Sie 
trafen ihn krank im Bette liegend an; es wurde Daher der Vater 
bes Iſchyras erſucht, feinem Sohne die Ausübung des Priefter- 
amtes zu unterfagen. Iſchyras aber verfügte fi) zu den Meletias - 
nern, die den Vorfall nach ihrer Art umarbeiteten, und in ihn dran⸗ 
gen auszufagen, Makarius habe feinen Kelch zertrümmert, und ben 
Altar umgeftoßen. Athanafius aber follte die Gewaltthätigfeit 
feines Priefters büßen, 

Eine zweite Klage wurde alfo eingeleitet. _ Ein meletianifcher 
Bifchof Arfenius von Hypfele hatte fchon feit geraumer Zeit wegen 
mandherlei VBergehungen bie Flucht ergriffen und hielt ſich verbors 
gen. Es wurde ihm nun Geld anerboten, wenn er nicht wieber öffents 
lich fich zeigen würde. Der Nachfolger des Meletius, Johannes, 
und die Seinigen verbreiteten hierauf das Gerücht, Arfenius fet 
yon Athanafius ermordet worden, ber beffen Leberrefte zur Zauberei 

gebrauche. Sie felbft zeigten eine Hand vor, bie dem umgebrad)s 
ten Arfenius angehört habe. Beide Klagen nun wurden vor Con⸗ 
ſtantin gebracht. Diefer übertrug einem feiner Anverwandten Dals 
matius dem Cenfor die Unterfuhung. Athanafius erhielt ven Bes 
fehl füh zur Vertheidigung in Antiochien zu einer beftimmten Zeit 
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einzufinden; Eufebius von Nifomedien aber, Theognis und einige _ 
Andere follten mit Dalmatius gemeinfchaftlic das Gericht bilden. 

Den Iſchyras veuete es aber bald, einen foldhen Schritt ge- 
wagt zu haben. Er erfuchte den Athanaſius in einem Schreiben, 
welches von mehreren Prieftern unterzeichnet iſt, um Wieberauf- 
nahme in die Gemeinfchaft, und geftand offen, daß er nur durch bie 
größten Mißhandlungen habe vermocht werden fünnen, eine falfche 
Anflage gegen feinen Bifchof einzureichen. In Betreff des Arſenius 
gerieth aber Athanafius auf die Vermuthung, daß er noch bei Leben 
. fein möge, obſchon er ihn feit ſechs Jahren nicht mehr gefehen hatte, 
Ein treuer Diakon wurde in das obere Egypten gefandt, um wo 
möglich ihn zu finden. Auch hieng Alles davon ab, Der Diakon 
war auch fo glücklich bald Spuren von ihm zu entdecken. Er hatte 
fih in einem Kloſter verborgen gehalten. Allein der meletianifche 
Prieſter des Kloſters, Pines beforgte feine Einfchiffung in dag un- 
tere Egypten, fobald er die Nachricht von der Anfumft des Diafong 
und dem Zwecke berfelben erhalten hatte. Diefer jedoch nahm ben 
Pines nebft dem Mönche Elias, einem Freunde des Arfenius mit 
fih nad Alerandrien, wo fie vor der Oberbehörbe eingeftanden, 
daß Arfenius noch Tebe, und zwar ganz wohlbehalten. Diefer aber 
Batte ſich nach Tyrus geflüchtet, wo er entbedit wurde, und vor dem 
Bifchofe Paulus nad) einigem Zögern fi) zu erfennen gab. Atha⸗ 
naſius hievon benachrichtigt, überſchickte nun dem Conftantin bie 
Arten; denn vor Dalmatius und den Bifhöfen Euſebius und The⸗ 
ognis weigerte er ſich aus guten Gründen zu erfcheinen, 

Der Kaifer hob das niedergeſetzte Gericht auf, und erließ ein 
Schreiben an Athanafius mit dem Befehle, daß es öffentlich befannt 
gemacht werben folle. Am Schluffe heißt es: „da fo großer Fre- 
vel begangen wurde, p ſollen fie erfahren, daß wen fie abermal 
"Bewegungen machen, das Gericht nicht mehr nad kirchlichen fonz 
bern nach bürgerlichen Geſetzen und in meiner Gegenwart wird ger 
haften werben.” Arfenius felbft aber wendete ſich an Athanaſius 
und verfprach der kirchlichen Ordnung fich zu unterwerfen; eben 
fo Johannes ) (I. 333.) 

2) Die gefammte Erzäplung iſt aus Actenfüden genommen, bie fich 
bei Athanafius Apol. c. Ar. fol. 183—194, Tom, I. befinden. 
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Doch die Eufebianer ruheten nicht; es war ihnen ja nicht 
baran gelegen, daß das Recht fiege, fondern daß Athanaſius unter» 
brüdt werde, Die Meletianer mußten die alten lagen wieber 
vorbringen, und einige neue hinzufügen. Conftantin gab ihnen 
abermal Gehör. Eine Synode in Tyrus follte die Unterfuchung 
führen (3. 335.), und entfcheiden. Eufebius von Cäſarea nnd der 
von Nifomedien, Theognis, Maris, Patrophilus, Theodor von 
Heraklea, Macedonins von Mopsveftia, Georgius von Laodicaäa, 
Urfacius von Singidumim, und Valens von Murfia nebft vielen 
andern erflärten Arianern waren berufen. Die beiden zuleßt ges 
nannten Bifchöfe waren Schüler des Arius, ihre Bisthümer aber 
lagen in Möften und Pannonien. Warım wurden wohl diefe bes 
rufen aus fo weiter Ferne ber? Doc fand ſich auch eine Anzahl 
impartheiifcher Bifchöfe auf der Synode. Der faiferlihe Commiſ⸗ 
fär war Dionyfins, den artanifchen Bifchöfen mit bewaffneter Macht 
zu Gebote ſtehend. Makarius, der des Sacrilegiums wegen bes 
zerbrochenen Kelches befchufdigt war, wurde in Stetten nady Tyrus 
abgeführt, Athanaſius hielt es für gefährlich vor folchem Gerichte 
zu erfcheinen; er machte bei Conftantin Gegenvorftellungen, wurde 
aber zur Abreife gezwungen, und mußte alfo vor einer Synode fi 
ftellen, in welcher Die Meletianer Kläger, die Arianer aber Richter 
waren, - 

Arfenius konnte dem Athanafius feine Schwierigfeiten mehr 
machen, denn er wurbe in eigener Perfon der Synode vorgeftellt, 
und zwar mit beiden Händen '’). Der Meletianer Johannes ergriff 
vor Scham die Flucht. Eben fo Teicht war eine andere Kfage zu 
beantworten, welche bie Meletianer gegen die Wahl des Athana⸗ 
fing vorbradten. Sie fagten, nad Aleranders Tod fei zwifchen 
ihnen und den Fathofifhen Bifchöfen die Uebereinfunft getroffen 
worben, eine gemeinfchaftlihe Wahl vorzunehmenz aber Athana⸗ 
ſius fei gegen den Willen der Gemeinde, ohne Zuftimmung der 


- Mehrzahl der egyptiſchen Bifchöfe nur von fieben berfelben heimlich 


geweibet worden. Die in Tyrus anwefenden Bifchöfe aus Egyp⸗ 
ten fonnten diefes Borgeben leicht entkräften. Rach ihrem Zeugniffe 


13) Secrat, 1. I. c. 28. Soz. 1.18. e, 25. geben die näheren Amflände an, 
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habe ich früher ſchon die Wahl des Athanaſins beishrieben, und 
halte mich daher bei dieſer Anklage nicht weiter auf, 

An fi) war auch die Klage des Iſchyras, da er fie ja ſelbſt 
ſchon einmal zurüdgenommen hatte, und die ebengenannten Bifchöfe 
yon Egypten die wahre Beichaffenbeit der Sache bezeugten, ohne 
Mühe zu befeitigen. Da aber diefe Befchuldigung gegen Athanas 
fius allein noch übrig geblieben war, (denn andere von feinem Ber 
lange, und an fi fchon ohne allen Schein von Wahrheit übergehe 
ich) da wegen der Entfernung des Ortes, wo das Verbrechen follte 
begangen worden fein, leicht Alles fehr verwidelt und verwirrt 
werben fonnte, fo bielten ſich die Eufebianer an derfelben feſt: 
ihre Beſchämung wäre zu groß gewefen, wenn fie ungeachtet 
aller Künfte nicht einmal ben Schein eines Bergehens auf den ſo zus 
verfichtlich Angellagten hätten werfen fönnen : felbft ihre Welt: 
klugheit hätte alles Anfeben vor der Welt verloren, nicht einmal 
ein irbifcher Gewinn wäre der Lohn vieljähriger Mühen gewefen. 
Die Synode befchloß, daß eine Commiſſion in die Provinz Mareotie 
geſchickt werden folle, um an Ort und Stelle Alles zu unterfuchen, 
Es wurde aber auch zugleich feftgefegt, daß die Commiſſäre nicht 
einfeitig gewählt werben bürften. Deßungeachtet wurben Theogs 
nis, Maris, Theodor, Urſacius und Valens von den Eufebianern 
ohne Borwiffen der gefammten Synode zu Sommiffären beftimmt, 
bie Anfläger mitgegeben, ber beflagte Makarius aber in Ketten zu⸗ 
rüdgelofien, Der Präfeet von Egypten erhielt den Befehl, der 

Commiſſion in Allem willfährig zu fein. | 
Die in Tyrus anweſenden fünfzig Bifchöfe von Egypten übers 
gaben nun den übrigen Bifchöfen, die zur Eynode berufen waren, 
eine Beihwerbefchrift, aus welcher noch bedeutende Einzelnheiten 
fih ergeben. Sie fagen: „Sie hätten ſchon anfänglicy mit Atha⸗ 
nafius gegen arianifche Richter ſich beflagt; denn fie wüßten wohl, 
daß es auf die Verfolgung aller Rechtgläubigen abgefehen fei, 
Wenn fie, die übrigen Mitglieder der Synode, damit bisher unbes 
fannt gewefen wären, fo fönne ihnen die Abficht der Arianer doch 
jeßt nicht mehr verborgen bleiben. Schon vor vier Tagen. hätten dies 
felben mehrere Männer abgefandt, welche Meletianer nach Mareotls 
bringen follten, Cum als Augenzeugen Zeugniß zu geben); da 28 
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doch befannt fei, daß es in diefem Bezirke nie Meletianer gegeben 
habe. Sie follten bedenken, daß Iſchpras felbft eingeftanden habe, 
daß num fieben Perfonen feine Gemeinde gebildet hätten. Sie hät- 
ten auch eben erfahren, bag alle Bifchöfe aufgefordert würden zu 
bezeugen, daß die Commiffion mit ihrem Willen gewählt worden 
fe. Sie (die Bischöfe) möchten doch aus Furcht nicht unterzeich« 
nen; Chriſten müßten nicht Menfchen fürchten, fondern die Wahr 
heit Allem vorziehen. „Dem Faiferlichen Beamten Dionyfius fchreis 
ben fie Aehnliches: fie bemerken noch, daß man die Abſicht habe, 
durch die verfchwornen Meletianer, Arianer und Kolluthianer, bie 
allein zur Unterfuchung gezogen würden, Ränfe gegen fie auszu⸗ 
führen. In einem zweiten Schreiben an Dionyfius melden fie dies 
fem, daß, da das gefammte Berfahren voll von Ungerechtigkeit und 
Arglift fei, fie der unmittelbaren Entfcheidung des Kaiſers die Sache 
anbeimftellen. Auch der fehr angefchene Bifchof Alerander von 
Theſſalonich übergab dem Faiferlichen Commiſſär eine Denffchrift, 
worin er ſich über die Verlegung des Spnobalbefchluffes, daß ges 
meinſchaftlich die Commiſſäre gewählt werben follten, beflagt; und 


ihn auffordert, die nöthigen VBorfehrungen zu treffen, daß nicht _ 


Allen die Schuld der verlegten Gerechtigfeit beigelegt werde; bie 
Arianer in Verbindung mit den Meletianern könnten ganz Egypten 
in Aufruhr verfegen. Hierdurch bewogen , ſchrieb Dionyfius den 
Eufebianern, das, da die Commiſſäre nicht gemeinfchaftlich gewählt 
worden feien, gegen fie Alle eine gerechte Anflage erhoben werben 
fönne. Allein der bloße Wille des Faiferlichen Commiſſärs nützte 
nichts. Er war ein Werkzeug ber Euſebianer. Athanafius aber 
verließ unter diefen Umfländen Tyrus, und begab fi nad Con⸗ 
Rantinopel zum Kaifer ’*). 

Das Berfahren der eufebianifchen Sommiffäre in Mareotis 
erzählen die Prietter diefer Provinz in einem Schreiben an die Sy 
node von Tyrus, aus welchem idy einige Auszüge mittheile. „Gott 
ift unfer Zeuge, es wurbe nie ein Kelch zerbrochen, noch ein Altar 
umgefloßen., weder von unferm Bifchof noch von irgend einem Ans 
dern aus feiner Umgebung. Alles dag ift falfche Angabe. Diefes 


0) Diefe Briefe alle finden fi bei Athan. apol. c. Ar. fol. 198. u. ff, 
Tom. 1. 
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bezeugen wir, die wir nicht ferne vom Biſchof waren; denn wir 
find Alle bei ihm, wenn er Mareotis bereifet. Er geht nie allein 
umber, fondern begleitet von allen Prieftern, Diafonen und einer 
bedeutenden Anzahl Volfes, Daher fpredhen und zeugen wir ald 
Solche, die bei der ganzen Viſitation bei ihm waren, daß Alles er⸗ 
dichtet fei, wie auch Iſchyras eigenhändig befräftigt hat. — As 
daher Theognis, Theodor, Marie, Macedonius, Urfactus und Va⸗ 
lens nad) Mareotis famen, entdedten fie in der That nichts. Da 
der Augenblick bevorftand, in dem fich ergeben follte, daß unfer 
Bifchof Fälfehlich angeflagt fei, wurden die Verwandten des Iſchy⸗ 
rag, und einige Arianer von Theognis Das auszufagen unterrichtet, 
was man gerne hörte. Niemand aus dem Bolfe hat gegen den 
Bifchof gezeugt; fie (die abgeordneten Bischöfe) haben nur. durch die 
Furcht, die der Präfeet Philagrius verbreitete, und durch die Dro- 
hungen der Artaner gethan, was fie wollten. Als wir ung erbo⸗ 
“ten, bie Anklage als falſch darzuthun , fo erlaubten fie es nicht ; ja 
fie fagten ung fort. Philagrius geftattete nicht einmal unfere Ge⸗ 
genwart, um auszufagen, welche von ben vorgebradhten Zeugen 
zur Kirche gehören, und welche Arianer Calfo parteiiſch und Feine 
Augenzeugen) feien.” Dieſelben Priefter übergaben aud dem Prä- 
festen Philagrius ein Schreiben, worin fie ihn bitten, ihr Zeugniß 
dem Raifer vorzulegen. 

Aus den Acten ſelbſt, die in Mareotis niedergefchrieben wur- 
den, ergab fich fpäter, Daß Ratechumenen, ja Heiden und Fuben ale 
Zeugen gebraucht wurden. Dies ift deßhalb auffallend, weil dieſe 
ausfagten, fie feien bei der Feier des heil. Opfers zugegen gewefen, 
als eben Iſchyras von Makarius überfallen worden ſei; da fie doch, 
wie Athanafius bemerkt, nicht zugegen fein durften. Uebrigens wi⸗ 
derſprachen fich die Zeugen feldft, indem Einige fagten, Iſchyras fei 
bei der Ankunft des Mafarius krank im Bette gewefen, Andere, er 
babe eben feine. gottegdienftlichen Berrichtungen abgehalten: Einige 
zeugten, daß Athanafius, Andere daß Makarius den Kelch zerbrochen 
‘habe, Die Commiſſäre felbft aber waren fo fehr überzeugt, daß die 
ganze Unterfuchung für Athanaftus vortheilhaft geenbet habe, daß 
fie durch nichts anderes der Sache einen Schein zu geben wußten, 
als indem fie fagten, Athanafius habe diefenigen ſchon vorher ent⸗ 
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fernt, Die im Stande gewefen wären, ein tüchtiges Zeugniß gegen 
ihn abzugeben. 

Die Synode aber befchloß auf ihren Bericht feine Abfeßung. 
Es wurde ihm unterfagt nad Aferandrien zurüdzufehren, damit er 
feinen Aufruhr errege. Der meletianifche Oberbifchof, fo wie feine 
Anhänger, wurben als Solche, denen Unrecht gefchehen fei, in bie 
Kirchengemeinſchaft aufgenommen, fo zwar, daß ein jeder feine bis⸗ 
herige Würde fernerhin begleiten follte. Iſchyras wurde fogar zum 
Bifchof feines Fleckens ernannt, und fpäter der Befehl gegeben, daß, 
weit er Feine Kirche hatte, ihm eine ſolche erbaut werben folle '°), 
Jedoch wurde der Befehl nicht vollzogen, 

In einem Rundfchreiben wurde fofort allen Biſchöfen befannt 
gemacht, die Gemeinfchaft mit Athanaſius abzubrechen,, ihm Feine 
Briefe mehr zugufenden und feine von ihm anzunehmen. Folgende 
Gründe werben angegeben : er habe erwieſene Verbrechen began- 
gen. Wegen des zerbrochenen Reiches feien Theognis, Maris u, 
f. w. Zeugen. Er habe im verwichenen Jahre das aus orientali- 
fhen Bilchdfen niedergefeßte Gericht verfhmäht und die Befehle 
bes Kaiſers verachtet. Zu Tyrus fei er unter großer Begleitung 
angekommen (wahrſcheinlich von Zeugen bie er für ſich mitbrachte) 
und habe Stürme auf ber Synode veranlaßt ; er habe verweigert, 
fich wegen der ihm vorgeworfenen Verbrechen zu verantiworten, ge- 
gen die Bifchöfe felhft Habe er ſich ein beleidigendes Benehmen er- 
Taubt, zuweilen fei er, obfchon vorgeladen, nicht erſchienen. Durch 
feine Flucht fei er auch anderer Verbrechen, wegen welcher er nicht 
zur Rede geftanden, überwieſen. So Tautete das Synodalſchreiben. 
Mehrere anmwefende Bifchöfe unterfchrieben aber daſſelbe nicht; un: 
ter andern Marcellus von Ancyra. Sozomenus führt noch einen 
Bericht an, welchem zu Fölge der Confeffor Paphnutiug; ein egyp⸗ 
tiſcher Bifchof, den Biſchof Marimus Hon Jeruſalem, gleichfalls 
einen Confeffor bei der-Hand geriommen und mit ihm aus Abfcheu 


— 


vor der verübten Gewaltthat die Sitzung verlaſſen habe ): für 


Confeſſoren, ſagte er, zieme ſich nicht, Beiſitzer einer ſolchen Ver⸗ 
ſammlung zu ſein. | 


15) Athanas, Apolog. c. Ar. fol. 200. u. ff. 
16) Soz. 1. II. c. 28. 
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Die Synobe von Tyrus hatte aber auch noch eine andere Bes 
fimmung. Sie follte die von Gonftantin in Jeruſalem erbaute 
Kirche einweihen! Nach folhen Freveln näherten ſich die Eufebia- 
ner dem Grabe des Herrn! Nachdem diefe Weihe vollendet war, 
wurde auch Artus in die Kirchengemeinfchaft aufgenommen und ein 
Spynodalfchreiben an die Gemeinde von Alerandrien abgefchidt. Es 
heißt darin: „Ihnen, den aus verfchiedenen Gegenden zur Einwei⸗ 
hung des Tempels zum Grabe des Herrn verfammelten Bifchöfen, 
babe diefe Gnade Gottes (den Tempel in Jerufalem einweihen zu 
bürfen) eine große Freude gemacht. Der Kaiſer felbft habe durch 
feine Briefe fie zu ihren übrigen Maaßnehmungen aufgefordert. 
So fei denn aller Haß und Neid, der früher die Glieder der Kirche 
- getrennt habe, befeitigt. Sie hätten den Artus und die Seinigen 
in bie Gemeinfchaft aufgenommen, die der allem Guten widerfire- 
bende Neid eine Zeitlang von der Kirche ausgefchloffen habe, Der 
Kaiſer felbft habe den Glauben diefer Männer nach eigener Unter= 
ſuchung richtig erfunden, und ihnen (den Bifchöfen) ihr gefundes 
Bekenntniß überſchickt. Von dem Urtheile der Synode gegen 
Athanafius wird nichts Ausdrüdliches gefagt; nur mochte wohl in 
den Worten, „daß nun aller Haß und Neid entfernt fei”, darauf 
hingebeutet fein. Athanaſius aber bemerft zu dieſem Schreiben, 
das er anführt '"), es Teuchteten auch wider den Willen der Sp⸗ 
node, die Ränfe gegen ihn daraus hervor, Denn wenn er es ger 
wefen fei, ber die Arianer von der Gemeinfchaft der Kirche entfernt 
gehalten habe, durch die Ränke gegen ihn aber ihre Wideraufnahme 
bewirft worden fei, fo fei es offenfundig,, daß alle Befchuldigungen 
nur deßwegen feien erfonnen worden, um die Arianer nnd ihre Jrrs 
thümer in die Kirche wieder einzufchwärzen. Und diefes Urtheil iſt 
ber Wahrheit gemäß. 

Die Eynode von Jeruſalem wurde aber auf eine fehr unanger 
nehme Weife durch einen Befehl des Kuifers überrafcht : die Wir⸗ 
fung der Abreife des Arhanaftus nach Conftantinopel. Er begegs 
nete dem Kaifer in einer Straße feiner Hauptſtadt. Conftantin fah 
ihn, und war fo betroffen, daß er ihn faum erfannte, Jemand in 


17) Apol. c. Ar. fol. 200. 
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feinem Gefolge aber erzählte ihm bie Geſchichte der Synode von 
Tyrus. Deßungeadhtet war der Kaifer geneigt, den Athanaſius 
gar nicht anzuhören, Als aber diefer fagte, er bitte blos um eine 
unpartetifche Unterfuchung unter den Augen des Kaifers, fo glaubte 
biefer, es ſei gerecht und billig, wenn ihm dus gewährt würde. Er 
erließ fofort ein Schreiben an die Synode, in welchem er fagt, es 
feine ihm, daß durch gewaltthätige Handluugen die Wahrheit uns 
terdrüdt worben ſei; daß man dem Streit und der Zwietradt eine 
ewige Dauer geben wolle. Er verlange zu wiffen, ob die Wahr: 
heit im Auge ohne Mißgunſt und Parteilichfeit Alles verhandelt 
worben fei, Er befiehlt fofort, daß alle in Tyrus gewefene Bischöfe 
ohne Verzug nach Conftantinopel fi begeben follten. Die Eufebi- 
aner erlaubten jedoch nicht allen Bifchöfen dem Befehle des Kaiſers 
zu gehorchen ; nur Eufebius von Cäfarea und der von Nikomedien, 
Theognis, Patrophilus, Urfacius und Valens reiften dahin ab. 
Sie verließen aber die bisherigen Klagepuncte , den Morb des Ars 
fenius und den zerbrochenen Kelch, und führten eine ganz neue Be⸗ 
ſchwerde: Athanafius habe gedrohet, die Kornzufuhr von Aleran- 
drien nad) Conftantinopel zu verhindern! Der Kaiſer gerieth in 
großen Zorn, wird erzählt, und verbannte den Befchuldigten, ohne 
ihn zu hören, nad) Trier in Gallien ®). 

Die Eufebianer drangen nun auch in den Kaifer, daß er erlaube 
einen neuen Bifchof für Aferandrien zu wählen, was er aber durch⸗ 
aus nicht geftattete; fogar mit Drohungen wies er die Eufebianer, 
weil fie in ihrer Forderung nicht weichen wollten, von ſich. Diefer 
Umftand fpricht fehr für die fpätere Angabe des Cäfars Conftantin, 
dag Athanafius von feinem Vater nur deßwegen verbannt worden 
fei, um ihn den Berfolgungen ber Arianer zu entziehen. Auch 
fheint Athanafius felbft diefer Anficht gewefen zu fein '”). Sowohl 
Sokrates als Sozomenus bezweifeln, ob es dem Kaifer mit feinem 
Zorn gegen Athanaſius wegen des zuleßt ihm vorgeworfenen Vers 
brechens Ernft gewefen ſei. Jener fagt: „es giebt Einige, die bes 


18) Socrat. 1. I. c. 35. Soz, I. M. c, 27. Athanas. Apol. c. Ar. fol. 
202— 203, 
19) Histor. Arian. ad Monach. c. 50. 
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baupten, der Kaiſer habe deßwegen fo gehandelt, um die Kirche zu 
vereinigen, weil Athanafius in Feiner Weife mit den Arianern ſich in 
Gemeinfchaft fegen wollte ?°).” - Dies verträgt fih fehr gut mit 
ber genannten Ausfage des Cäſars Conftantin. Auf feinen Fall 
aber ift ed glaublih, daß der Kaifer Conftantin den Eufebianern 
Glauben beigemeffen habe, Die fleten Veränderungen in ihren 
Klagen bewiefen ihm gewiß Die Abfichtlichfeit und die Erbichtung 
bes Ganzen, So wurde alfo Athanafius verbannt und ihm Ruhe 
verihafft, zugleich aber auch, wie der Kaiſer meinte, der Kirche: Die 
Eufebianer hatten ihr Opfer erhalten, und ihre dem Kaifer bewuß⸗ 
“ ten Zwede, die Arianer, Die ja mit dem Glauben der Kirche, wie 
man ben Conftantin beredete, übereinftimmten, zurüdzuführen, waren 
erreicht. So fhien Alles beendigt. 

Athanafius aber wurde mit ausgezeichneter Achtung vom heil. 
Marimus in Trier (3. 336) empfangen; denn biefer Bifchof war 
fromm und ftarf im Glauben. Darum fchägte er den Athanafiug, 
Der Cäſar Conftantin aber, der in Trier fich aufbielt, erfreuete ſich 
bes Athanafius, wegen ber Liebe feiner Gemeinde gegen ihn, und 
wegen bes Adels feiner ganzen Perfon, So liebte ein Jeder von 
beiden den Athanafius nach feiner Weiſe. Der Cäfar aber reichte 
ihm Alles zum irbifchen Leben Gehörige in reichen Maaße. 

Wenn Sonftantin, wie ich vermuthe, Die Sache vom politiichen 
Standpuncte aus betrachtend, urtheilte, es fei Leichter zum Ziele, 
zur Eintracht in der Kirche nämlich, zu gelangen, wenn Einer Bie- 
Ien, als wenn Biele Einem geopfert würden, fo fonnte er bald be- 
bemerfen, daß er eben fo unflug, als ungerecht gewejen fe. Denn 
bie Eufebianer fielen jegt Den Marcellus von Ancyra an, und zeig⸗ 
ten dadurch, daß es ihnen noch um etwas mehr zu thun fet, als 
blos den Athanaſius zu flürzen, 

Marcellus war während der Synode yon Nicäa ſchon ein 
tapferer Kämpfer für Ehrifti Lehre geweſen. Später fchrieb er ge⸗ 
gen Afterius, und das Verfahren der Bifchöfe auf der Synode von 
Tyrus empörte ihn bergeftalt, daß er nicht nur ihre Beſchlüſſe night 
unterzeichnete, fondern es fogar für gottlos hielt mit ihnen nad) Je⸗ 


20) Socrat. 1. I. c. 5. Soz. I. IL c. 28. 





319 


vaſalem zu ziehen. Aber dafür follte auch er in Jeruſalem verur⸗ 
theilt werden ; nur ber Befehl des Kaifers zum fehleunigen Auf- 
bruch nach Conſtantinopel rettete ihn nod) auf einige Zeit, Kaum 
aber fanden die Eufebianer ihre Unternehmung gegen Athanafius 
mit entfehiedenem Siege gekrönt, als man des Marcellus wieder 
gedachte. Gegen den Willen Aleranders, des Bifchofs von Con⸗ 
ſtantinopel, wurde in der Haupifiadt des Reiches eine Synode 
zufammengebracht, und Marcellus abgefegt. Seine Stelle wurde 
mit Baſilius, einem den Eufebianern nicht unglinftigen Manne ber 
fegt. Der Grund des Verfahrens gegen Marcellus fällt um fo 
mehr auf, als er gerade gegen bie Arianer angewendet werben 
konnte. Er wurde nämlich der Härefie befehuldigt. Freilich einer 
dem Arianismus geradezu entgegengefegten, der fabellianifchen, 
Aber wenn man verlangt, daß es mit einer Jrrlehre nicht fo ges 
nau genommen werden folle, fo ift es billig, diefelbe Rüchkſicht 
gegen eine andere zu nehmen. Marcellus aber, fo fcheint es, wurde 
noch dazu einer Lehre befchuldigt, die er nicht befannte, 

Eufebius von Cäſarea fchrieb gegen ihn fünf Bücher, deren 
zwei Erſte die Weberfchrift „gegen Marcellus“ die drei Letzten 
„von ber Eirchlichen Theologie” führen. Das Verfahren, weldes 
füh Eufebius gegen Marcellus erlaubte, und die Vorwürfe, welche 
den Sabellianismus des Legtern darthun follen, find ungemein 
merkwürdig, und klären die Zeit nad) dem nicätfchen Concilium 
fehr auf, Wir fehen wie Teidenfchaftlich man gegen die Bertheidi- 
ger bes leßtern war, und wie wenig man bie fo heftig angefeinbete 
fatholifche Lehre verftand, Im Eingange feines erflen Buches 
wirft Eufebius feinen Gegner Bruderhaß vor; nie ſei Marcellug, 
Hagt fein Gegner, als Schriftfteller gegen Häretifer aufgetreten, 
da es deren doch in Gallatien fo Biele gebe: erft jegt beginne er ein 
fehr mweitläufiges Werf zu fehreiben. Welche Begründung des Vor⸗ 
wurfes von Bruderhaß! Gerade aus dem früheren Verhalten bes 
Marcellus konnte Eufebius fchließen, daß ihn nicht Bruderhaß 
zum Schreiben bewogen habe; daß, wenn die Arianer auch nur ei= 
nige Mäßigung beobachtet hätten, Marcellus aus feiner ftillen @e- 
ſchäftigkeit nidyt würde herausgetreten fein. Nebft dieſem Vorwurfe, 
klagte er den Marcellus des Mangels an Gelehrfamfeit und ber 
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Schriftkenniniß an, und zwar nicht blos deßwegen, weil er zwei 
verfchiedene Jofua miteinander verwechfelt, den Salomon, als Bers 
faffer der Sprüchwörter, einen Propheten genannt, und die Worte 
Chriſti zu Petrus: „gehe weg von mir Satanas” auch auf ben eis 
gentlihen Satan bezogen habe, fondern auch wegen eines Grundes, 
ber zwar bie Selehrfamfeit des Eufebius ſelbſt verdächtig machen 
fönnte, ber aber Die Gemüther dem Marcellus noch weit mehr ent- 
fremden follte, als der Vorwurf einer mangelhaften Gelehrfamfeit 
ſelbſt. Euſebius klagt ihn an, daß er die Infpiration ber heil, 
Schriften nicht anerfenne , weil er gelehrt habe, die Sprüdhmörter 
müßten hiftorifch erflärt werben, da fie meiftens in gewiſſen Thats 
fahen, denen fie ihre Entflehung verbanften, aud ihre Erflärung 
fänden, in welcher Beziehung denn auch) die griedhifchen Sprüchwoͤr⸗ 
ter ben bebräifchen gleich feien. Euſebius findet zwar gar nicht 
für zweckmäßig, die VBeranlaffung anzugeben, die den Marcellus zu 
feinem Excurſe über die Sprüchwoͤrter führte, in welchem er ſich, 
ſelbſt nad) den wenigen Brudftüden,, die Euſebius aufbewahrt hat, 
zu urteilen, als einen gelehrten Mann erwies ; allein höchft wahr- 
ſcheinlich hatte Afterius aus den Sprüchwoͤrtern Beweife für feine 
artanifchen Vorſtellungen gejchöpft, Die Marcellus durch die ger 
nannte hermeneutifche Regel entkräften wollte. Bald aber erfahren 
wir, warum benn Marcellus des Bruderhaſſes ſchuldig, und nicht‘ 
gelehrt iſt. Euſebius fagt, er wage es bald gegen Afterius, bald 
gegen „den großen Euſebius“ von Nifomebien, bald gegen Narcifs 
fus, bald gegen Paulinug, den heiligen Dann Gottes, bald gegen 
den andern Eufebius (von Käfarea) aufzutreten, mit einem Worte: 
„alle Bäter der Kirche gering zu ſchätzen?).“ Da er nun, 
fagt Eufebiug, gegen bie heiligen Diener Gottes die verläumberifche 
Zunge ſchärft, wie iſt es anders möglich, ale daß er gegen den Ein⸗ 
gebornen ſelbſt fhmäht???) So nichts bedeutend alles Das iR, 
womit Eufebius den größten Theil feines erften Buches gegen Mars 
cellus anfüllet, fo wichtig ift es doch für die Erflärung ber Erfcheis 


21) Adv. Marcell. 1. I. c. 4. 6400 Te Tavrag InKInnaaTıXoUg RATEpag 
adırsı. 
22) L, I. c 1. 
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mungen biefer Zeit: wir ſehen, daß bie katholiſchen Biichöfe ſchon 
Darum, und gerade barum fo fehr verfolgt wurden, weil fie gegen 
jene fi) erhoben, bie doch als Arianer allgemein erfannt, und zum 
Theil von der Synode von Nicka ausbrüdlich verworfen waren; 
Die Katholiken follten nicht einmak fich vertheidigen Dürfen, nicht 
einmal gegen Jene, die unter dem Vorwande katholiſch zu fein, den 
Geſammiglauben der Kirche angriffen. Noch auffallender wird 
dieß erſcheinen, wenn ich weiter unten einige von ben Stellen an⸗ 
führen werde, wegen weldher Marcellus die Männer tabelt, bie 
Euſebius Kirchenväter nennt. 

Die Lehre des Marcellus ftellt Eufebius in folgenden Sätzen 
dar: „Er getrauet fich zu fagen, der Sohn, dem Alles übergeben 
worden, beftehe nicht; er hält ihn für ein bloßes Wort, ähn⸗ 
lich dem in ben Menfchen, dag bald in Gott ruht, ähnlich dem in 
ung fchweigenden, bald redend wirft, wie das in ung ſprechende; 
er lehrt, daß nachher eben dieſes zu einer gewiflen Zeit, vor nicht 
vollen vier hundert Jahren, Fleiſch Cich weiß nicht wie) angenom⸗ 
wen, und durch Daffelbe den auf die Menſchen ſich begiehenden Rath⸗ 
ſchluß vollbradt habe , und alsdann Sohn Gottes geworben fel, 
Jeſus Ehriftus und König heiße, und ſich als Bild des unfichtbaren 
Gottes, als Erfigeborner der Natur, was er vorher nicht geweſen, 
erwieſen habe. Zu Diefer Berfehrtheit kümmt noch, daß er Ehrifte 
nicht einmal von der Zeit an, die er feſtgeſetzt, ein unbegrengtes, 
ein unendliches Leben und Reich giebt. Endlich, wenn fein Reich 
aufhöre, und das Fleiſch, das er angenommen, felbft, imenn es un« 
ſterblich ſei, wieder abgelegt habe, verbinde fi das Wort wieder 
mit Gott, werde Eins und baffefbe mit Gott, wie vorher,” Marz 
cellus laͤugne darum, wirft Eufebius ihm anderwärts vor, bie drei 
Sppofafen?’). In dieſer Darftelung ift Einiges wahr, Anderes 
eniftellt, und Einiges ganz falſch. Die Sache verhält fih fo. Welche 
Einmwürfe Die Arianer gegen dielehre von ber Zeugung bes Sohnes 
aus dem Vater vorbrachten, und wie fle felbft eine Schöpfung flat 
einer Zeugung, eine Weſensverſchiedenheit flatt einer Weſenseinheit 
Iehrten, wie fie behaupteten, der Sohn fei etwas Zufälliges, tft befannt. 
Sie nannten ferner ben Sohn das Bild des Vaters, das feinem Wefen 


25) L. l. c. 1. . , u 
MRÖhler’s Athanaſius 2. Aufl, 21 
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nach fihtbar, da Hingegen ber Bater feinem Weſen nach unfichtbarfei 3 
indem aber, fchloßen fie and) Hieraus, der Eine feinem Weſen nach ſicht⸗ 
har, der Andere unſichtbar fei, feien Beide verſchiedenen Weſens *). 
Bas fie aus dem Ausdrucke der Erfigeborne folgerten ift auch ſchon 
gefagt worden. Um num biefem Allem auszuweichen, fagte Marcellus, 
der Erlöfer fei feiner göttlichen Natur nach mir der Logos ; an ſich 
fei er nicht Gottes Sohn, nicht des Baters (ſichtbares) Bild, nicht der 
Erfigeborne: mit einem Worte, alle Prädicate, bie der Logos Got⸗ 
tes, auſſerdem, daß er ber Logos fei, noch habe, besögen fidh auf 
fein Berhälmmiß zur Welt überhaupt, und auf feine Menfchwerbung 
insbeſondere. Den Logos aber erflärte er nach der Weiſe der Apo- 
logeten bes zweiten Jahrhunderts. So glaubte er die Weſensein⸗ 
heit des Logos mit dem Vater und zugleich jeine Ewigfeit und noth⸗ 
wendiges Sein am beften erflären zu können. Cr lehrte darum, 
daß bad Reich des Sohnes als Erlöſers einen Anfang, aber nicht, 
daß das Reich des Logos Irgendwann begonnen habe: dieſes fei em 
ewiges, jenes ein geworbenes, ba fa bie Erlöfung der Menſchheit 
erfi zu einer gewiſſen Zeit angefangen habe?) Get darum bie 
Erlöfung der Menfchheit vollbracht, fo höre das Neid) bes Sohnes 
auf, während fein Reich als Logos fortdauere, Warum er den 
Logos an ſich nicht als das Bild des unfihtbaren Gottes anerfen- 
nen will, erflärt er in folgender Stelle: „Aflerius nennt ihn das 
Bild des unfihtbaren Gottes, um dadurch zu beweiſen, Gott fei 
son feinem Worte fo weit ımterfchleden, als jeder Menſch von 
feinem Bilde. Es ift einleuchtend, daß das Wort an fi 
(xæꝰ taurov) vor der Annahme unferes Leibes nicht Das Bild des 
unfichtbaren Gottes gewefen ſei. Dean das Bild fol geſehen wers 
‚den, damit durch das Bild, das bisher Unfichtbare geſehen werde. 
Barum nannte alfo Afterfus den Logos Gottes das Bild des un 





2) Dies geht ans Aug.serm. 7.n. 4. hervor. Hier fagen nämlich die Artauer: 
Siias visus est petribus, Pater non est visus: invisibilis ei visibilis di- 
versae naturae ost. cfr. de trinit, 3. III, c. 14. wo er jene delirantes 
neunt, welche behaupten, der Sohn Fönne feinem Wefen nad gefchen 
werben. 

2) So erflärt die Synode von Sardika ausprüdtih bes Marcellus 
Lehre in der Beziehung. 
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fihtbaren Goties? Die Bilder zeigen diejenigen, beren Bilder fie 
find, aud in ihrer Abweſenheit. Wenn aber Gptt unfihtbar ift, 
fo iſt auch der Logos unſichtbar; wie kann alfo der Logos an fich 
betrachtet, das Bild des unfichibaren Gottes fein, ba er ſelbſt un- 
ſichtbar it? Wie kann der, ber als Herr und Gott gezeugt. if, 
bas Bild Gottes fein? Ein Anderes iſt das Bild Gottes, ein Au⸗ 
deres Gott; fe daß, wer das Bild iſt, nicht Herr und Gott ift, ſon⸗ 
bern nur das Bild Gottes und bes Herren. Iſt er aber wirklich 
Derr und Gott, ſo iſt er nicht Das Bild ?%).” Den Ausdruck „Erſt⸗ 
geborner” bezog er auf die Menichpeit Chriſti. „Wie iſt ed mög⸗ 
- Hi, fagt er, daß ber, der immer war, ber Erfigeborne you Jeman⸗ 
den ſei? Jener erſte neue Menfch, durch welchen Gott Alles auf 
ben Urſprung zurüdführen wollte, wird in der heil, Schrift der Erſt⸗ 
geborne genannt ”’),” Marcellus leitet alfo aus ber Ewigkeit des 
Logos ab, daß auf ihn das Zeitwort „ber Erfte” nicht paße. Sp 
viel fehen wir nun vorläufig, daß Marcellus den Arianern fehr 
fharf und fein, nur zu fein zufeßte; daß ex aber bie Perfönlichkeit 
des Logos nicht verworfen habe, überhaupt nur einenneuen Sprach⸗ 
gebrauch einführte, wenigflend als Katholik nur neu redete, wenn 

er fagte, ber Sohn fei nicht ewig, ſondern nur ber Logos, wird fid 
aus Folgendem ergeben: 

Marcellus fagte in feiner Schrift: „ih las einſtens einen 
Brief des Biſchofs Nareifjus von Neronias, nad welchem Hoſius 
bem Nareiffus die Frage vorgelegt haben fol, ob auch er wie Eu⸗ 
febius von Paläftina zwei (drei?) Weſen (ouaas) in der Gott⸗ 
heit annehme, Aus biefem Briefe erfah ich, daß auch er drei We⸗ 
fen befenne,” An einem andern Drte fagt er: „Euſebius von Cä⸗ 
faren wagt es, ben Logos von Gott zu trennen, und den Logos ei⸗ 
nen andern Gott zu nennen, dem Wefen und der Macht nach vom 
Bater verfchieden ?°).” An einem andern Orte tabelt Marcellus 
ben Paulinus, weil er fagte, Ehriflus fei ein zweiter Gott, (Ccurcaoc 


3%) Ady. Marceli. }. I, e. A. 

27) L. l. I. II. 6. 8. 

20) L. 1. I. e. 4. fol. 25. hier hat die lateiniſche Ueberſeyung dıslam 
rou Myον wos Stou gegeben mit Alvidere verbum dei. Wie bier iſt fe 
gar oft unrichtig. 
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$e:5) zuweilen fogar , ex fei ein Gefähäpf, es gebe einen erſten unb 
zweiten Gott”). Ferner fagt ber Biſchef von Ancyra: „Rie iſ 
Das Bild eines Dinges, und das wovon es das Bild iR, Eins und 
Daffelbe. (> zaı 7 dur). Gendern es find zwei Weſen, zwei 
Dinge und zwei Mächte. (du: sin, dus roayuzrz, Fus Fuvausız).® 
Diefe Stellen nun zog Eufebius aus, um zu beweifen, daß Marcel- 
Ins ein Sabellianer fi! Weil er fagte, Bater, Schn und Geil 
feten Teine drei Weſen, und zwar wie ans dem Angeführten einleuch⸗ 
tet, fie feien feine drei getrennte Weſen, fol er die Perföntichkeit 
bes Logos aufheben! Weil er es rügte, von einem erſten und 
zweiten Gott, von einem füngern Gott zu ſprechen ”); weil 
er dem Eufebius von Caͤſarea vorwarf, daß er Ichre, der Sohn fei 
der Nacht und dem Weſen nach von dem Bater verfchieben, foll er 
läugnen, ber Sohn habe ein perfönliches Beſtehen! Wir fehen 
ſchon hieraus, in welchem Sinne Marcellus drei Hypoftafen Täug- 
nete; in dem Sinne der Arianer nämlich, nach welchem Hypoſtaſis 
gleichbedeutend mit Weſen war, und in ben brei Perfonen brei 
verſchiedene Wefen fein follten. Wenn Marcellus nım in die 
fem Gegenfage fagt, die drei feien Eins und Daffelbe, fo beißt 
es, fie feien Ein Wefen, oder fie feien Homouſioi, wie die Kirche 
lehrte. Man warf alfo dem Marcellus ven Sabellianismus vor, 
weil er Katholik und nicht Arianer war, weil er einen Gott und 
feine zwei oder drei Götter lehrte. 

Ferner wirft Eufebius dem Marcellus vor, daß er die Behaup- 
tung des Afterius, die Stelle: „ich und ber Vater find Eins,” fet 
von ber bloßen Willenseinheit zu verſtehen, table, hingegen ſelbſt 
lehre, Vater und Sohn feien Ein und Daſſelbe, Cd. b. fie feien 
Eins, weil Ein Wefen nicht blos weil ein harmonifcher Wille in 
Vater und Sohn fei?’). Auch fieht er es als eine ketzeriſche Be- 
Hauptung des Marcelus an, weil biefer vertheibigte, daß der Logos 


2) L. 1. fol. 28. 

#0) Adv. Marcell. I. II. c. 2. fol. 41. ours ouüy vawrspog rıg Seoc kart, 
ours dog rız pera raura eos fagt daſelbſt Marcellus; und ganz naiv 
führt Eufeblus ſolche Stellen aus ihm tabelnd an, 

s) De eccles. theol. 1. II. c. 4. Nil. 107. efr. adr. Marcell. L. I. e. 
4. ol. 28. 
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ewig fei, und aus oh. 1, 1. dieſes ableite °°). Damit ſetzt Eu⸗ 
febius den andern Vorwurf in Berbindung,, daß Marcellus Feine 
Zeugung des Logos annehme. In der Borftelluing des Euſebius 
bob nämlich das Prädicat „Ewigkeit“, das Marcellus dem Lo⸗ 
908 giebt, die Möglichkeit der Annahme einer Zeugung auf, er 
glaubte, nad endlichen Verhältnißen urtheilend, der Bater ald 
Erzeuger fei nothwendig früher als der Sohn, ber Erzeugte: 
werbe nun das Früher - und Späterfein durch die vom Sohne 
präbicirte Emigfeit vernichtet, fo ſei damit zugleich die Zeugung 
geläugnet, Nun folgert er weiter, werbe aber feine Zeugung 
angenommen, fo fei auch der Logos nicht perfönlich vom Vater 
unterfchieden ?°), Allein Euſebius vergaß, daß er ſelbſt Stellen 
aus Marcellus anführt, worin biefer von einer Zeugung, freilich 
von einer ewigen fpricht, „Wie kann der, fagt fa Marcelus in 
einer fon angezogenen Stelle, wie Tann ber, ber ala Herr 
und Bott gezeugt ift, Cals folder) das Bild Gottes fein?” 
Hier fagt alfo der des Sabellianismus angeklagte Bifchof nicht 
nur, daß der Logos gezeugt fe, fondern, baß er als Herr ımb 
Gott gezeugt fei, was fa das unzweibeutigfle Zeugniß von ber 
“ Perfönlichkeit des Logos ik. Der Ausbrud: „er ift als Herr 
und Gott gezeugt,” bezieht fich nicht auf die Menſchwerdung bes 
Logos; Marecellus fagt nämlich, der Logos, als ſolcher, ſelbſt 
Herr und Gott, fönne nicht das Bild Gottes ſein; den Menfch 
gewordenen Logos aber nennt er das Bild Gottes: ewig alfo, 
iR nad Mareellus ber Logos Herr und Gott. Anbermärts führt. 
Eufebius, ohne daß er fich erinmert, auch noch dieſe Worte aus 
Marcelus an: „Woher wollen fie (die Artaner) bemeifen, daß 
ein Gezeugter und ein Ungezeugter fei, wie fie nämlich glaus 


#2) Adv. Marcell. L. II. c, 2. fol. 35. 

22) L. 1. fol. 40. Hier wirft Eufebins dem Mareellus vor, daß er fage, 
30. 1, 1. fei von feiner Zengung die Rebe. Dies kann Marrellus offen _ 
bar nur -fo verflanden haben, daß Sohannes von der Präerifteng des Er⸗ 
löſers redend ihn noch nicht Sohn nenne. eccl. theol. 1. II. c. 3. fagt Eu- 
febius geradezu: dvreudsv eixorag xou den rourꝰ datıy Kyavunrov, eiame 
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ben, baser gezeugt worden fei’*)?” Anderer Beweife aus 
Marrellus Reden fheint es mım gar nicht mehr zu bebürfen,, um 
zu zeigen, daß er Feine ſabellianiſche Trinitätsfehre aufgeſtellt 
habe; denn bie Lehre von einer ewigen Zeugung bes Logos als 
Herr und Gott, ganz abgefehen von feinem Berbältniffe zur Welt, 
ift ja dem Sabellianismus gerabezu entgegen, ber von Gott übers 
haupt nichts ausfagt, als feine Beriehungen zur Welt. Doch 
muß ic) noch bemerken, daß Marcellus gegen bie lehrte des Aſte⸗ 
rius, „der Sohn habe eine empfangene Herrlichkeit (eine aus 
Gnade geſchenkte) bemerkt, er befige eine eigene Cin feinem We⸗ 
fen gelegene) Derrlichfeit in Gott, was ſich von einer unperfön- 
lichen Kraft doch gewiß nicht fagen Yapı’’). Auch beftreitet Mar⸗ 
eellus den Sabelling felbft in manchen von Eufebius angeführten 
Stellen ; dieſer ſelbſt gefteht, daß der dem Sabellius eigene Ans- 
druck vioncerod (Sohnvater) bei feinem Gegner nicht vorkonme ; 
mut giebt er als Beweis, des. Marcellus doch im Grunde mit 
ihm eine Meinung babe, merfwürdig genug den Grund wir: 
„weil er nur einen Bott Lehre!’ 

Mus dem bisher Abgehandelten erfehen wir alfo, daß Euſe⸗ 
bius die Lehre des Marrellus fo deutete Daß der Logos nur eime 
unperſoͤnliche Kraft des Vaters fei. Er gieng fo weit, daß 
er ſich des unwürdigen Kunftgriffes bediente, die Rede des Mar⸗ 
cellus: „an fih (KaF kaum) ſei der Logos bios das Wort 
(povov Aoyos) fo zu benten, der Logos ſei ein bloßes Wort 
(dos Aoyos), was dor fehr verſchieden  ’). Allein an audern 





20) 11.1. c. 4. fol. 88. 

#5) Adv. Mercell. 1. 11. c, 2. fol. 44, oixeav docev ; Die lateiniſche Ue 
berfegung hat privatam opinionem. 

56) De ecclesiast. theol. 1. I. c. 1. Auch darin findet Eufebius dem 
Sabellianismus, daß Marcellus ſagte, vor der Weltfpöpfung fei nur Gott 
geweſen. eceles. theol. 1. III. ©..3. oüx dppike Tuurm des Tv Payny, 
dpyntiunv obonv rov viov efr. 1.11. c. 2. Euſebius nahm alſo aufſer nit 
noch jentanden am, ber vor ber Weltſchöpfung mar, d. h. ber Som iſt nach 
ihm nit Bott, 

#7) Adv. Marcatl. 1. 1. c. 4. Por op mu To Auöpemeup Aoya oͤpreꝛoy⸗ 
Toy xpiorov sinne Öpodoysıy Delsı. 
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Orien werkäßt er biefen Vorwurf, und Behruptet Marcellus lehre 
wie Sabellius, „die Drei feten, nämlich der Vater, der Sohn 
uud der heil. Geil; da es doch unmöglich fei, daß die drei Hy⸗ 
poſtaſen fich zu einer Einheit vereinigten, wenn nicht von einer 
Monas die Dreibeit ausgehe“ »). Dearcellus hätte hienach ges 
lehrt, Daß über dem Bater, Sohn und Geiſt, ein die Einheit 
biefer Dreiheit wermittelubes Wefen ftehe, daß der Bater, Sohn 
und Geift einander in Bezug auf ihren Urfprung coerbinirt waͤ⸗ 
ren, d. h. daß. der Sohn nicht im Bater, als eine unperfönlide 
Kraft des Vaters, fondern mit biefem zugleich in einem Höhern 
gegrünbes fei. Hier fcheim Eufebius ſelbſt zuzugeben, daß Mar⸗ 
eellus drei Perfonen Lehrte, drei Hypoſtaſen, nur foll er wieber 
nicht katholiſch geweſen fein, indem er noch ein höheres Wefen 
als den Bater, Sohn und Geiſt angenommen habe. Aber merk⸗ 
würdig ift, daß in der Beweisflelle, die Eufebius als den Grund 
feiner Behauptung anführt, nichts von allem dem enthalten iſt, 
was er dem Marcellus auch in fo fern als ſabellianiſch vorwirft. 
Marcellus fagt nämlich, vom Vater komme der Logos, und vom 
beit. Beifte werbe bald gejagt, er gehe vom Bater, bald er gehe 
vom Logos aus; mithin gehe er von Beiden zugleich aus, Hier 
auf bemerft Marcellus weiter : daß ber Beil. Geiſt von Beiden 
ausgebe, fei gar nicht denkbar, wenn Bater und Sohn geirenaie 





2) De eccles. theol. l. III. e. &. ro Asyaıv Ta Tpın sivar, Tov Ratıpa za 
wov. viov, zu To üyıov mveune. Zaßelltov yap za touro. 6 de xaı alro 
Mapxei)og Sde nn Ypapav Areparvero. Aduvarov Tpkıg ÜWrOoaTaasts Oücle, 
dvovoIae pavapı, si un KpaTepov dh Taac Tav key, ano povados dxou. Die 
Stelle hat übrigens Schwierigkeiten. Dean was fol es wohl heifenz 
es iſt fabellianifch zu fagen, die Drei feien? Ich wermuthete anfangs, es 
ſei im Zerte iv ober iv zu zo avro zu fuppliren. Allein der Einwurf 
heißt wohl, bie Drei hätten ein coordinirtes Sein. Berner könnte aus dem 
folgenden ade zu ypagav folgen, daß mit aduvaron yap ſchon bie Rebe 
des Marcellus anfange; allein dann würde Marcellus geradezu fagen, es 
feien drei Hypoflafen, was er doch nach Eufebius immer Iäuguete. Euſe⸗ 
bius ſcheint daher das ads zu ypaymv zu früh gefebt zu haben. Der la⸗ 
teiniſche Ueberſetzer hat übrigens das üde mo gar ink grasden, Worin 
bach eben das Echwierige Liegt, 
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Weſen wären, denn alsdann müßte er entweber bloß vom Vater 
mit Uebergehung des Sohnes, oder blos Kom Sohne mit Lieber- 
gehung des Vaters ausgehen; da er nun aber vom Bater und 
som Sohne ausgehe, fo feien diefe Beide Eine. Er fchließt mit 
ben Worten: „iſt bier nicht deutlich und unwiderleglich ausge⸗ 
ſprochen, daß die Monas zwar auf eine unbegreiflihde Weiſe in 
eine Trias fid) ausbreitet, daß fie aber keineswegs eine Tren⸗ 
nung geftattet?” Die Monas ift dem Marcellus, der Eine Gott, 
ber in Vater, Sohn und Geift beſtehet, aber keineswegs fteht 
nad ihm über den Dreien eine Monas, da er ja ausbrüdfich 
fagt, vom Vater gehe der Logos, und von Beiden der Geifl aus, 
Aus der genannten Stelle fonnte Eufebius auch fchließen, daß 
Marcellus blos der Trennung der Perfonen in drei verfchiebene 
Weſen entgegen war; baß er aber den Vater und Logos fehon 
deßwegen nicht für eine Perfon konnte gehalten haben, weil er 
ja ein Ausgehen des heil. Geiftes vom Vater und vom Logos 
annimmt, was faum einen Sinn haben fann, wenn er beide für 
eine und biefelbe Perfon gehalten hätte's). Marcellus ſelbſt nun 
drückt fih alfo aus: es fei eine breiperfönfiche, Chreifaltige) Hy⸗ 
poſtaſis; welches Tegtere Wort ihm, wie aus dem früher Ges 
fagten erhellet, gleichbedeutend mit Weſen (cva«) ift*). Da er 
num eine Zeugung des Logos aus bem Vater annimmt, fo er- 
hellet, daß er unter dem Logos ganz baffelbe verftand, was bie 
übrigen Fatholifchen Kirchenlehrer Sohn nannten, und blos im 
Ausdruck von ihnen abweicht, Eufebius aber hat wohl bewiefen, 





20) Aus diefer Stelle erhellet, wie unrichtig Theod. haer. fabul. 1. H. c. 10. 
kehrt, daß Marcellus gemeint habe, der Sohn ſei eine Ausdehnung bes 
Vaters, und der heil. Geift, eine Ausdehnung der Ausdehnung. Vielmehr fagt 
er, der heil. Geift gehe vom Bater und vom Sohne aus, womit nicht nur 
die Verſchiedenheit des heil. Gelftes vom Pater und vom Sohne, ſondern 
die perfünliche Verſchiedenheit auch dieſer beiden gelehrt iſt. Theodoret 
folgt dem Eufebius, ohne den Marcellus felbft gelefen zu Haben. Die 
angeführte Beweisführung des Marcellus für die Wefenseinheit des Baters 
und des Sohnes, weil ber heil. Geiſt von Beiden ausgehe, findet fich übri⸗ 
dens auch bei Hilarius. 

°) Eccles. theol, 1. IIL ©, 6. pıav yap brooragıy Tpınpoawmoy —— — 
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daß er ſelbſt die katholiſche Lehre nicht vortrug und nicht ver⸗ 
fand, feineswege aber, daß Marcellus von derfelben abwich. 

Keine geringe Aufklärung über den Streit des Euſebius mit 
Marcellus gewähren einige Stellen bei Hilarius. Diefer fagt 
nämlich, die Artaner verwwerfen das Homoufiog, weil fie glaub» 
ten, es werde bamit gelehrt, der Vater und ber Sohn feien eine 
Perſon, der Bater habe ſich aus feiner Unendlichkeit in eine Jung⸗ 
frau ausgedehnt, Sie verfchmäheten die Lehre, daß der Sohn 
immer gewefen, auch befwegen, bamit man nicht glaube, er 
ſei nicht gezeugt; gleich ald werde ihm dadurch, daß man Yehre, 
er ſei immer gewelen, die Fähigkeit abgefprocdhen, gezeugt zu 
fein. Ferner fagt Hilarius, fie geben vor, Homouſios be⸗ 
deute, daß eine frühere und andere Sache zweien gemeinfchaft- 
lich fei, als würbe eine frühere Subftanz angenommen, welche 
ſich beiden mitgetheilt habe, und biefe beide feien die eine frühere 
Sache ). Was hier Hilarius beibringt, iſt nur der höhere Aus» 
druck für den bei Athanaflius vorkommenden Einwinf der Arias 
mer, daß, wenn der Sohn ewig fei, Bater und Sohn Brüder 
fein müßten. Die Einwürfe des Eufebius gegen bie Lehre bes 
Marrellus find mithin nichts Weiteres, als die gewöhnlichen der 
Arianer gegen die Fatholtfche Lehre. im allgemeinen, 

Doch hat Marcellus bebeutende Schwähen. Er hätte bie 
traditionelle Lehre von der Ipentität der Ausdrüde „Sohn Got⸗ 
tes“ und „Logos“ nicht aufgeben follen. Dann wäre es nicht 


eioaysı. Nur keine Trennung wid Marcellus; daher verwirft er J. J. e. A. 
duo diapovpeva npooona, was nicht wie Sleury hist. eccles. I XII. c. 
6. überfeßt personnes distinetes, fondern personnes separées heißt. Hier⸗ 
aus if zu erklären, warum Baisl. epp. 66. 69. dem Marcellus vorwirft, 
daß er die drei Hppoflafen verworfen habe. Marcellus verfland unter 
ünoorams fo vie als ovaıan; und was Bafllius ürooracı; nannte, war dem 
Marcellus rpoouno. Der Sprashgebraug zur Zeit des Baſtlins war von dem 
des Marcellus verſchieden. Selbft bei Athanafius ja in den Anathematid- 
men von Nicäa kömmt ver Sprachgebrauch des Marcelus, daß nur eine 
urooraıc in der Gottheit fei, vor. Wie Marcellus duo Junıpoupeva rpo- 
aur« vorwirft, fo Athanafius unoaraosız nenepiopeva;, wie weiter unten 
erhellen wird. 
41) Hilar. de trinit. 1. IV. e. 4, 5, 





328 


MWefen wären, denn alsdann müßte er eniweber bloß vom Vater 
mit Vebergehung des Sohnes, oder blos vom Sohne mit Ueber⸗ 
gehung des Vaters ausgeben; da er nun aber vom Bater und 
som Sohne ausgehe, fo feien diefe Beide Eins. Er ſchließt mit 
den Worten: „tft bier nicht deutlich und unwiderleglich ausge⸗ 
forochen , daß die Monas zwar auf eine unbegreiflihe Weiſe in 
eine Trias fih ausbreitet, daß fie aber feineswegs eine Tren⸗ 
nung geftattet?” Die Monas ift dem Marcellus, der Eine Gott, 
ber in Vater, Sohn und Geift beſtehet, aber keineswegs fteht 
nach ibm über den Dreien eine Monas, da er ja ausbrüdfich 
fagt, vom Vater gehe ber Logos, und von Beiden der Geiſt aus, 
Aus der genannten Stelle konnte Eufebius auch ſchließen, daß 
Marcellus blos der Trennung der Perfonen in brei verfchiebene 
Wefen entgegen war; daß er aber den Vater und Logos ſchon 
bewegen nicht für eine Perfon konnte gehaften haben, weil er 
ja ein Ausgehen bes heil. Geiftes vom Vater und vom Logos 
annimmt, was faum einen Sinn haben fan, werm er beide für 
eine und biefelbe Perfon gehalten hätte’. Marcellus ſelbſt num 
druͤckt fih alfo aus: es fei eine breiperfönfiche, Chreifaltige) Hp⸗ 
poſtaſis; welches letztere Wort ihm, wie aus bem früher Ges 
fagten erhellet, gleichbedeutend mit Wefen (oon«) tft’). Da er 
num eine Zeugung des Logos aus dem Bater annimmt, fo ers 
hellet, daß er unter dem Logos ganz baffelbe verfland, was bie 
übrigen Fatholifchen Kirchenlehrer Sohn nannten, und blos im 
Ausdruck von ihnen abweicht, Eufebius aber hat wohl bewiefen, 





20) Aus diefer Stelle erhelfet, wie unrichtig Theod. haer. fabul. 1. II. c. 10. 
lehrt, daß Marcelus gemeint habe, der Sohn ſei eine Ausdehnung bes 
Baters, und der heil. Geift, eine Ausdehnung der Ausdehnung. Vielmehr fagt 
er, der heil. Geift gehe vom Bater und vom Sohne aus, womit nicht nur 
die Berfchiebenheit des heil. Gelftes vom Vater und vom Sohne, ſondern 
die perfünliche Verfchiedenheit auch dieſer beiden gelehrt if. Theodoret 
folgt dem Euſebius, ohne den Marcellus felbft gelefen zu haben. Die 
angeführte Beweisführung des Marcellus für die Wefenseinheit des Vaters 
und des Sohnes, weil der heil. Geift von Beiden ausgehe, findet ſich übri⸗ 
gens auch bei Hilarius. 

°) Eccles. theol. 1. IIL ©. 6. pıav yap vroorasıy Tpınpoawmoy —- — 
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daß er fERRR die katholiſche Lehre nicht vortrug und nicht ver 
Hand, keineswegs aber, daß Marcellus von derfelben abwich. 

Keine geringe Aufflärung über den Streit des Eufebius mit 
Marcellus gewähren einige Stellen bei Hflarius. Diefer fagt 
naͤmlich, die Artaner verwerfen das Homouſios, weil fie glaub- 
ten, es werde damit gelehrt, der Vater und der Sohn feien eine 
Perſon, der Vater habe ſich aus feiner Unendlichkeit in eine Jung: 
frau ausgedehnt, Sie verfehmäheten die Lehre, daß der Sohn 
immer geweſen, auch deßwegen, damit man nicht glaube, er 
fei nicht gezeugt; gleich ala werde ihm dadurch, daß man lehre, 
er fet immer gewefen, bie Fähigkeit abgeiprodhen, gezeugt zu 
fein. Ferner fagt Hllarius, fie geben vor, Homouſios be- 
deute, daß eine frühere und andere Sache zweien gemeinfchaft- 
lich fei, als würbe eine frühere Subftanz angenommen, welche 
ſich beiden mitgetheilt habe, und biefe beide feten die eine frühere 
Sache‘). Was hier Hilarius beibringt, ift nur der höhere Aus⸗ 
druck für den bei Athanafind vorfommenden Einwurf der Aria⸗ 
mer, daß, wenn der Sohn ewig fei, Vater und Sohn Brüder 
fein müßten. Die Einwürfe des Eufebius gegen die Lehre bes 
Marcellus find mithin nichts Weiteres, als die gemöhnlichen der 
Arianer gegen bie Fatholifche Lehre. im allgemeinen, 

Doch hat Marcellus bebeutende Schwächen. Er Hätte bie 
traditionelle Lehre von der Identität der Ausdrücke „Sohn Got- 
tes“ und „Logos“ nicht aufgeben follen. Dann wäre es nicht 


eioaysı. Nur keine Trennung will Marcellus; daher verwirft erl.l.c. 4. 
duo dinpouueva npooona, Was nicht wie Sleury hist. eccles. I XII. c. 
6. überfegt personnes distinetes, fondern personnes separées heißt. Bier» 
aus iſt zu erflären, warum Baisl. epp. 66. 69. dem Marcellus vorwirft, 
daß er die drei Hppoflafen verworfen habe. Marcellus verfland unter 
urocrans fo vie als ovean; und was Bafllius irocracıs nannte, war dem 
Mareelus npoownav. Der Sprachgebrauch zur Zeit des Bafllins war vondem 
des Marcellus verſchieden. Selbft bei Athanafius ja in den Anathematid- 
men von Nicka kömmt ber Sprachgebrau des Marcelus, daß nur eine 
uroorars in der Gottheit fet, vor. Wie Marcellus duo dimpoupeva mpo- 
swr« vorwirft, fo Athanafius Umooraasıs pepepiopeva;, wie weiter unten 
erhellen wird. 
41) Hilar. de trinit. 1. IV. e. 4, 5, 
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fo leicht gewefen, ihm nadzufagen, ex halte diefen für eine une 
perfönliche Kraft Gottes und bebe die Zeugung auf, Ohne Dies 
ſcheint eg feltfam, daß er den Logos ale ſolchen nicht Sohn nen- 
nen wollte, obfchon er vom Logos fagt, er fei gezeugt, was 
doch nichts anderes heißt, als er fei Sohn. Wahrfcheinfich wollte 
er aber durch dieſe Unterfcheidung den Vorwürfen begegnen, daß 
ber Annahme der Zengung des Sohnes aus dem Wefen des Bas 
ters etwas Materielles zu Grunde liege. Blos von der Zeugung 
bes Logos fprechend, fchien ihm aber eine folde Einwendung 
gar nicht möglich. Vielleicht erzeugte eine folche Rüchkſicht ſchon 
die Darftellung vom Logos, welche die alten Apologeten gaben: 
wenigſtens erhält biefe Vermuthung dadurch Gewicht, daß fie ja 
die Berfchiedenheit des Sohnes Gottes von den heidniſchen Göi⸗ 
terföhnen darthun wollten, welde nad) den Mythen nur allzu 
materiell gezeugt waren. Marcellus hätte fi ferner der ſabellia⸗ 
niſchen Ausbrüde von einer Ausdehnung der Monas enthalten 
follen; zumal man ohnebies beftändig die katholiſche Trinitäts⸗ 
Iehre des Sabellianismus befchuldigte. Seine Anfidt von einem 
Aufhören des Reiches bes Erlöfers if ohnedies unkirchlich, je 
doch muß bemerft werden, daß Marcellus ſelbſt nach Eufehius 
fih nur unterfuchend hierüber ausfprach “). 

. Wie urtheilte nun Athanafius über Marcellus? Epiphanius 
erzaͤhlt, er habe einſt den Athanaſius um ſeine Meinung von 
Marcellus gefragt; er habe aber nur leiſe gelächelt. Epiphanius 
erflärt nun dieſes Teife Lächeln dahin, Athanafius habe ihn we⸗ 
ber vertheidigen noch anflagen wollen; er habe angebeutet, ‘Marz 
cellus fei zwar von einer gottlofen Meinung nicht ferne geweſen, 
doch habe er fi gereinigt *’). In feiner Geſchichte ber Ariauer 
aber fage Athanafius: „es if Allen befammt, daß er zuerſt 
die Enſebianer bes Irrthums beſchuldigt hat, worauf fie eine 
Gegenklage gegen ihn vorbrachten, und den alten Mann ver⸗ 


#2) Auch nach Soz. 1. II. e. 33. zaura üc dv Anryası sipeadnı to Map- 
xt le. 


*) Epiphan. haer. 72. novov din Tov mpoawrov usidınaug UEgNVe, 1OX= 
Jopıng pn panpav aürov slvaı xaı üc Ameloygazpsvar alye. 
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bannten” **), Unſer Kirchenvater war demuach überzeugt, daß 
bes Marcelus Abſetzung nur eine Wiebervergeltung dafür war, 
daß er ſich den Eufebianern gleich anfangs zu widerfegen wagte, 
obſchon er durch den Ausbrud „der alte Dann” anzudenten 
fheint, daß fi einige Altersfchwächen in feiner Schrift finden. 
Das beftätigt auch eine alte Nachricht, welcher zufolge die Eufe- 
bianer in ihrer Klageſchrift gegen Marcellus an den Kaifer, fein 
Verbrechen vorzüglich darein festen, Daß er biefen perfönlich bes 
feidigt babe, weil er an der Einweihung des von Conftantin er⸗ 
bauten Tempels zu Jerufalem feinen Antheil babe nehmen wol⸗ 
Yen). Sie foheinen demnach felbft Fein allzu großes Gewicht 
auf ihre dogmatifchen Gründe gelegt, wenigſtens gefühlt zu ha- 
ben, daß Marcellus, wenn auch nicht mit ihnen doch mit ben 
Katholiken übereinftimme, und daß darum yon einer blos dog⸗ 
matifhen Klage nicht viel Ehre und Erfolg zu erwarten fei. 
Hier ſcheint auch der Ort zu fein, an welchem das Verhaͤlt⸗ 
niß zwifchen Eufebius von Cäſarea und Athanafius, fo weit no 
gefchichiliche Spuren vorhanden find, erflärt werben muß. Eu⸗ 
ſebius war feit Dem Beginne ber arianifchen Streitigkeiten Reis 
ben egyptifchen Bilchöfen abhold, und Die Niederlage zu Nicäa 
ſchwebte ihm immer vor Augen. Er ſcheint fich manches Feind⸗ 


*+) Histor. arian. c. 8. Zuviel leitet ans dieſer Stelle Natalis Alerau« 
der (Tom. VIII. p. 109. ed, Bing.) ab, der überhaupt den Marcellus nicht 
aus feinen und feines Gegners Worten, fondern nur dureh die Urtheile 
der Alten zu rechtfertigen fucht. 

#8) Soz. 1. TI. c. 33. Euſebius wirft adv. Marceli, 1, II. c. 4. (Ente) 
feinem Gegner vor, er habe ven Kaifer durch Schmeidheleien zu gewinnen 
geſucht. Diefer Borwurf eines Schmeichlers iſt um fo unedler, als. Mate 
cellus, wenn er einer perfönlichen Abneigung gegen den Kaiſer beſchuldigt 
war, dies nieht anders befeitigen fonnte, als wenn er ihm feine Achtung 
bezeugte und bemerkte, daß nicht Conftantin, ſondern die Eufebianer bie 
Urſache gewefen feien, wenn er der Kirchweihe nicht beimohnte. Und was 
fol man erft fagen, wenn Eufebius es wagt, einen Andern einen Schmeich- 
ler Conſtantins zu nennen! Auf die Berichte des Eufebius in den Angele- 
genhetten ber Kirche ben Arianern gegenüber tft überhaupt gar kein Ge⸗ 
wicht zu legen. Welch einen elenden Bericht von der Synode von Nicaa 
giebt er nicht in feiner vita Constantini! 
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felige gegen bie Egyptier erlaubt, und auch auf ber Synode von 
Tyrus, wo er nah Epiphanius den Vorfiß hatte, allzu partei- 
isch fich benommen zu haben, Die egyptifhen Biſchöfe nämlich 
fagen in dem ſchon angeführten Schreiben an die Mitglieder der 
Verfammlung, worin fie fi über das ungerechte Verfahren ges 
gen Athanafius heffagen: „ihr wiffet warum fie ung feind find, 
und warum feit nicht langer Zeit Eufebius von Eäfarea ung ab- 
hold if.” Der Biſchof Potammon von Heraflea in Egypten 
entrüftete ſich bergeftalt über das Benehmen bes Eufebius auf 
ber Synode von Tyrus, daß er vor Schmerz weinte, und fol- 
gende Rede an ihn richtete: „Wie, Eufebius, du fißeft als Rich⸗ 
ter des unfchuldigen Athanafius da? Wer Tann dag erbulben ? 
Wie, ſaßeſt bu mit mir zur Zeit der Tyrannen nicht im Gefäng- 
niß? Mir riffen fie das Aug wegen meines Befenntniffes ber 
Wahrheit aus; du kamſt unbeſchädigt davon; nichts haft du 
durch dein Bekenntniß gelitten, unverfehrt biſt du bier zugegen. 
Wie entkamſt du dem Gefängniffe? Aus einem andern Grunde, 
als weil du etwas Unerlaubtes zu thun verfprachft, oder vielleicht 
wirklich gethan haſt?“). Der Eonfeffor fprad den Verdacht 
aus, daß Eufebius möchte den Götzen geopfert, und fo fidh be= 
freit haben; daß er. darum ſelbſt ſchuldig, nicht Richter fein koͤnne. 
Auf jeden Fall war es ein unzeitiger Vorwurf, aber das fehen 
wir, daß Eufebius fehr unbillig gegen Athanafius mußte gehan- 
delt haben, und der Muth des Bekenners, beffen Gefühl darob 
ſich empörte, ift zu ehren. Eufebius ſprach ſich hierauf fehr em⸗ 
pfindlih über die Egyptier aus, Die er bes Lebermuthes, ben 
fie ſelbſt fern von ihrer Heimath nicht unterbrüden fönnten, bes 
ſchuldigte. Dem Athanafius fehadete die Freimäthigfeit bes. Con⸗ 
feffors gewiß. 

Das Abftogen biefer beiden Männer, die wohl die ausges 
zeichnetften ihrer Zeit waren, Athanaflus wegen feines tiefen und 
fcharfen Geiftes, Eufebius wegen feiner Gelehrfamfeit, hatte ei- 
nen tiefern Grund, Er liegt in der innern Berfchiedenheit, in 
welcher beide bas Chriftenthum auffaßten, namentlich den Erlös 


- 





6) Epiph, haer. LXIX. 
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fer. Aus. der Anficht, welche Eufebius von Marcellus gab, und 
aus feiner Widerlegung deſſelben erhellet fchon, wie weit er von 
ber katholiſchen Trinitätsiehre entfernt gewefen. Man wiürbe 
fih vielleicht nicht allzu weit von der Wahrheit entfernen, wenn 
man fagte, Eufebius verhalte fi zum Arianismus, wie Mar- 
cellus zum Sabellianismus; beide waren dem Katholicismus nahe, 
nur war jener eiwas hinter demfelben zurüdgeblieben, dieſer et- 
was über ihn hinausgegangen. Freilich gibt es zwiſchen bem 
Arianismus und Sabellianismus feinen confequenten Mittelweg, 
als allein die katholiſche Trinitätslehre; auch war es gewiß dem 
Marcellus Leichter, die Berfchiedenheit der Perfonen, als dem 
Eufebins ihre Einheit feſtzuhalten; "ja Eufebius Täugnete dieſe 
mit Beſtimmtheit. Jedoch ift es eine ganz andere Frage, ob Eu⸗ 
febius Arianer fein wollte; er wollte es aber entfchieden nicht 
fein, und er brachte auch genug vor, wodurch es den Anfchein 
gewinnt, er ſei auch in der That nicht Arianer geweſen. Wenn 
er num doch dem Arianismus fehr nahe war, während er fi 
von ihm weit zu entfernen meinte, fo müſſen wir den Grund 
davon in dem Mangel an Einfiht in das Wefen fowohl der aria- 
niſchen als der Tatholifchen Trinitätslehre fegen, und in den Man- 
gel an Gonfequenz, nicht in den Willen, 

Zwei Perioden des Eufehius müflen aber auf jeden Fall 
unterfchteben werden; feine vornicäifhe, und die nad) der Sy- 
node von Nicäa. In der erflen war er gewiß Arianer, und 
man bat wicht ohne Grund gejagt, er fei eigentlich die Quelle 
bes Arianismus. Er nennt in- feinen früheren Schriften, ben 
Sohn im arianifhen Stimme das Mittelweſen zwifchen Gott und 
ber Welt, ein Gefchöpf Gottes (Onmuwupynpa), das zweite We⸗ 
fen nad Gott. Im folgender Stelle verfucht er nämlich alfo bie 
Idee des Sohnes Gottes zu eonftruiren: „alle geiftigen, ver⸗ 
nünftigen und unförperlichen Naturen würden, fagt er, von dem 
einen alles durchdringenden Logos erleuchtet, wie alle irdifchen 
Weſen son ber Sonne, damit ein Gefeg Alles beherrfche, und ber 
Logos wie an Tugend, Macht und Wefen, fo auch in ber Einheit 
Gottes Ebenbild feiz da ferner jene Weſen ihrer Schwachheit 
wegen ber DBeränderung unterworfen feien, und leicht von bem 
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hoͤchſten Vater fich entfernen fönnten, weil er wegen bes Ueber⸗ 
maßes feiner unausfprecdhfichen, über alle Größe hinausgehenden 
Macht, als der Unerſchaffene von ber erfchaffenen Natur nicht 
erfannt werben koͤnne, babe er nad feiner Güte, um bie zu 
fhaffenden Weſen nicht ganz feiner Gemeinfchaft zu berauben, 
ein Mittelwefen zwiſchen fih und bie Greatusen hineingefebt 
(keonv ua napeußodldlew dvvauı), eine allmächtige, alltugenb- 
hafte Kraft, die ganz nahe mit dem Bater umgehe, und um feine 
Geheimniſſe wiffe. Dean folle fih nur das Verhaͤliniß der Sonne 
zur Erde denken; wäre fie ganz nahe bei berfelben, fein Wefen 
koͤnnte ihr Licht ertragen, die Menfchen würben eher blind wer- 
den als fehen. Man dürfe fih alfo nicht wundern, wenn man 
etwas Achnliches in dem Haushalt Gottes entdecke.“ (demonst. 
evang. 1. IV. c. 6.) Sp glaubte Eufebius den Sohn Gottes ber 
Vernunft zugänglich maden zu können. Wenn er baber mit ſei⸗ 
nem vierten Buch der Demonflration des Evangeliums, dad Ge 
heimmißvollere und Tiefere des Chriftenthums erörtern will, fagt 
er, daß Gott vorbergefehen habe, die Welt als ein Körper bes 
dürfe eines Hauptes, eines Führers, eines Königs, welchen 
man auc bei den hebräifchen Theologen und Propheten kennen 
lernen koͤnne. Hier erfahre man, daß es ein Prinzip aller Dinge 
gebe, oder vielmehr man Ierne ein Wefen fennen, das vor 
bem Anfang, früber als das Erfte, eher als die Ein 
heit gewefen fei, den Unausfprechlichen, den Unbegreiflichen, 
bie Urfache von Allem, den Einen und alleinigen Gott, 
aus welchem und durch welchen Alles fei, in welchem wir Yeben, 
ung bewegen und find. Diefer nun habe den Erſten von Allem 
hervorgebracht, die eingeborne Weisheit, die durch und durch 
geiftig und vernünftig, ober vielmehr die Vernunft an fi, ja, 
wenn man ein Gewordenes Wefen, das an fih Schöne und an 
Ah Gute nermen können, biefes an fi Gute und an fih Schöne 
ſei. Dieſes Weſen babe Gott als die Grundlage son Allem 
beroorgebradht, ein volfommened Wert des Vollkommenen, bas 
weite Kunftwerk des Weiſen, bie gute Zeugung des guten Va⸗ 
ters, den Verwalter, den Deilanb und Arzt, den Derricher bed 
Weltalls. Ci. IV. c. 1. 2.) Er fei daher. im Binfange geweien, 
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wie Johannes ſage: „er war im Anfang bei Gott“ ımb ſei Gott, 
(I. I. c. 5.) 

Uebereinftimmend mit feiner Borftellung von dem Sohne alg 
Mittefwefen zwifchen Gott und der Greatur fett er den Sohn 
und den Geift in die Stufenreihe, obſchon an die Spitze der ver- 
nünftigen Wefen; er vergleicht den Sohn mit der Sonne, den 
heil. Geift mit dem Monde, worauf dann die übrigen geifligen 
Naturen folgen, wie nad) der Sonne und dem Monde bie übri- 
gen Sterne. Der Bater ift ihm über alle VBergleichung -erhaben. 
Bon der üblichen Vergleichung des Vaters und Sohnes mit 
ber Sonne und ihrer Ausftrahlung fagt er, daß dieſes wohl an- 
gebe, jedoch fei zu bemerfen, daß die Strahlen von der Sonne 
nit getrennt werden Fönnten, der Sohn aber habe ein vom 
Bater getrenntes Sein. Zugleich mit der Sonne fei ihr Glanz 
gefeßt, aber der Vater fei früher als der Sohn; als der allein 
nicht Gezeugte, fei er vor der Zeugung des Sohnes geweſen 
Endlich fei auch der Unterfchieb zu berüdfichtigen, daß der Glanz 
von der Sonne nothwendig ausgehe, während der Sohn durch 
den freien Willen und den Beichluß des Vaters fein Dafein habe, 
Cdemonstrat. 1. IV. c. 3.) Nach allem dem fleht der Vater fo 
hoch über dem Sohne, daß der Sohn nur ganz uneigentlich Gott 
genannt werden kann. Und welche Maffe von Widerfprücen! 
Der Bater iſt der eine und alleinige Gott, und gleichwohl ift 
au der Sohn Gott. Der Sohn ift in der Einheit nur Got— 
tes Ebenbild, und doch ift Gott eher als bie Einheit (der Sohn). 
Der Bater ift in Allem, und Alles durch ihn, in ihm Ieben 
und find wir, und doch iſt ein Mittelweſen nothwendig, (öpyavov - 
dem. 1. IV. c. 4.) das ung mit Gott verbindet! Daß er übrt- 
gens den Bater den Unausfprechlichen, unbegreiflihen nennt, auch 
im Gegenfag mit dem Sohne, hängt damit zufammen, daß er 
fogar fagt, der Vater fei mehr als „Wefen,” (cum«. praep. 1. 
IX. c. 21) d. h. man könne eigentlich gar nichts vom Vater aug- 
fagen, während doch Eufebius felbft fo Vieles von ihm präbicirt, 
und anberwärts den Sohn das zweite (era mv deurepav cuaıav 
praep. 1. VII. c. 15.) Weſen nennt, was doch nur im Gegenfat 
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zum Bater, ber mithin das erfle Weſen, alſo Doch auch ein Ve⸗ 
fen wäre, gefagt werben kann. 

In den Schriften des Eufebius aber, die er nad. der &- 
node von Nicäa verfaßt hat, finden fich fehr glänzende Stellen 
gegen die arianifchen Irrthümer. Schon Sofrates hat mehrere 
berfelben zur Vertheidigung des Eufebius gefammelt. In diefen 
beftreitet er diejenigen, die den Sohn nur die vorzüglichfle Crea⸗ 
tur, die aus Nichts gefchaffen fei, nennen; ex felbft Iehrt, ber 
Sohn fei wahrhaft aus dem Vater geboren; er fei wahrer Gott, 
fo daß Gott nit fein Schöpfer fondern fein Vater fei. Er fei 
mit dem Bater, Gott aus Gott, Licht aus dem Lichte, Leben 
aus dem Leben. Nur fo fönne der Erldfer Sohn genannt ers 
ben. Er widerlegt die Erflärung ber Arianer von Sprüchwör⸗ 
tern 8, 32, u. fe w.“). Aber deßungeachtet erfcheint auch hier 
der Sohn ale Mittelmefen zwifchen Gott und ben Gefchöpfen *°). 
Den Einwurf des Marcellus, daß wenn man mehrere Hppoſta⸗ 
fen (Wefen) annehme, die Einheit Gottes aufgehoben werde, 
entfernt Eufebius (de eccl. theol. 1. I. c. 11.) fo, daß er ent» 
gegnet, es ſei doch nur ein Gott, ber Vater nämlid. Die ganze 
Stelle heißt alfo: wenn fie aber befürchten, daß zwei Götter an- 
genommen werben, fo follen fie wiffen, daß wenn wir aud) bie 
Gottheit des Sohnes befennen, doch nur ein Gott iſt: derjenige 
der allein anfangslos und ungezeugt iſt; der feine Gottheit durch 
fich ferbft hat, der die Urfache ift, daß. der Sohn ift, und auf 
feine beftimmte Weife ift; von welchem der Sohn ſelbſt befennet 
dag er durch ihn das Leben habe. Deßwegen fagt er, der Va⸗ 
ter. fei fein Gott und unfer Gott. Auch lehrt der große Apoftel, 
- das Haupt des Sohnes fei Gott, das Haupt der Kirche aber 

fei der Sohn. Deßhalb ift er. der Herr der Kirche; fein Ober- 
haupt aber ift der Vater. So iſt ein Gott, der Vater bes ein- 
gebornen Sohnes, und ein Haupt Jeſu Chrifti ſelbſt. Wem 
nun Ein Grund und Ein vaupt iſt, wie ſollten zwei Götter fein; 


7) Socrat. I. II. c. 21. Die Stellen find vorzüglich aus theol. eccies. 
l. I. 8- 10. entnommen. 
“) L. I. adv. Marcell. c. 1. 
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it es nicht Einer, jener nämlich allein, ber Keinen über fi; 
der feine andere Urfache feiner ſelbſt, der eine eigene, anfangs⸗ 
loſe, ungezeugte Gottheit hat, dem allein die Macht gebührt, 
der auch dem Sohn von feiner Gottheit und feinem Leben mit« 
theilt, der ihm Alles unterworfen hat, der ihn fendet, ber ihm 
befiehlt, Aufträge giebt, belehrt, Alles übergiebt, ber ihn ver⸗ 
berrlicht, erhöhet, der ihn zum König von Allem erklärt, der ihm 
Alles Gericht übergiebt, der will, daß wir ihm gehorchen, ber 
befieblt, daß er (der Sohn) zur Rechten feiner Majeftät fite, 
Ihm gehorchend hat der eingeborne Sohn fich felbft erniedrigt, 
bat die Kcnechtsögeftalt angenommen, und wurde gehorfam bie 
zum Tode; zu ihm betet er, ihm gehordht er, wenn er befiehlt; 
ihm danket er, ihn allein den wahren Gott zu nennen, lehrt ex 
uns; er befennt, daß er größer ſei als er; er will, daß wir 
ibn als den Gott über alles, und als ben feinigen erkennen.“ 
Eufebius trägt audy bier fo die Lehre von einem Gott vor, Daß 
er den Sohn nicht mehr für Gott anerkennen kann, der in ber . 
That nur dem Namen nad Gott iſt; oder wenn er feine Gotts 
beit nicht aufheben will, Tann er es nicht vermeiden, mehr ale 
einen Gott anzunehmen, Wenn. Darcelus von dem einen Gott 
ſprach, fo meinte er, wie bie katholiſche Kirche immer, den Bas 
ter, den Logos und Geift zugleich; wenn aber Eufebius von ei- 
nem Gott -fpricht, fo meint er nur den Vater. Doc, dieſes Alles 
ift Schon hinlänglich Klar geworben, als ich feine Art den Mars 
celus zu deuten, und zu widerlegen angeführt babe. 

Nur noch über den heil. Geift müffen wir den Eufeblus verneh⸗ 
men. Ich habe fchon bemerkt, daß Marcellus aus der enangelitchen 
Lehre von dem Ausgehen des Logos aus dem Vater, und dem Aus⸗ 
gehen des heil, Geiftes von beiden zugleich, die Einheit des Weſens 


. ber brei göttlichen Perſonen ableitet. Euſebius fagt nım, das 


Ausgehen des heil, Geiſtes vom Vater ſei Teicht zu erklären. 
„Der Sohn fei in dem Innerſten des. väterlichen Reiches gewe⸗ 
fen, und von da fei er ausgegangen, wie weun es heiße, es 
ging ein Sämann aus zu fäen Cd. h. der Sohn fei nicht aus 
dem Wefen des Baters). Eben fo nun fei ber heil. Geift ſtets 
um den Thron Gottes geweſen; denn nad Daniel ftünken ja 
Möhler's Athanafius 2. Auf, 22 
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Myriaden um ihn herum. Bon diefen fei er ausgegan⸗ 
gen’). Bielleicht, lehrt er weiter, wurben alle diefe Geis 
fler durch den heil, Geift geheiligt; der Sohn aber, ber allein 
mit ber väterlichen Gottheit beehrt fei C!), erſchaffe Alles, das 
Unſichtbare und Sichtbare, und die Perfon des tröftenden Gei⸗ 
fies. Der Bater Jeſu Ehrifti aber, das unausfprechlihe Gut, 
über jeden Gedanken und Begriff erhaben, der Führer auch des 
heiligen Geiſtes, und noch dazu des Sohnes, fei Gott über Alles, 
durch Alles und in Allem“), „Der heilige Geift geht vom 
Bater aus‘ heißt alfo dem Eufebius eben fo viel, wie wenn ein 
Gefandter von der Umgebung eines Königs ausgeht. 

Um diefe gehaltlofe durch und durch nichtige, fich ſelbſt überall 
wiberfprechende Lehre des Eufebius zu erflären, müffen wir noch 
etwas tiefer forfchen. Der Unterſchied Tiegt gewiß nicht allein 
in einem Fehler des Verftandes. Euſebius gehört zu jenen nüch⸗ 
ternen, verftandesflaren, befonnenen Naturen, die überall mit 
Sorgfalt nad einem Grunde fi umfehen, und nur auf ſolchem 
weiter fchreiten wollen, aber mit aller Behutfamfeit nicht entde⸗ 
den, daß fie auf einem Grunde bauen, ber felbft Feinen bat. 
Ich frage daher, wie faßte Eufebius das gefammte Chriftenthum 
auf? Hierans wird ein ſehr wichtiger Erflärungsgrund feiner 
Borflellung yon Ehriflus genommen werben müffen. Cufebius 
bat manches fehr Schöne, Wahre und hie und da Ergreifende von 
dem Wefen des Chriſtenthums gefagt. (demonst. ev. 1. 1. c. 5— 
7. fol. 9— 29.) Allein tief genug fcheint er nicht eingebrungen 
zu fein. Er giebt den Unterfchled des -Chriftenihums vom Ju⸗ 
denthum alfo an, daß er fagt, jenes ſei univerfell, diefes par 
tieufariftifch, jenes verlange eine geiftige, diefes eine aͤußere Got⸗ 
tesverehrung. Dieſe Unterſcheidungen erreicht der menfchliche Vers 
Rand, wie den enfebianifchen Sohn Gottes; Eufebius iſt darum 
zufrieden damit, und weil der Verſtand nicht weiter gehen Tann, 
ſucht er auch wicht weiter. Allein das Evangelium fagt, es un: 
terſcheilde fi som Judenthum wie Gnade und Gefeß, und ber 


*%) De eccles. theol. 1. IIE. c. 4. fol. 169. 
so) 1.1. c. 6. 
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Chriſt vom Juden, wie ber Sohn vom Knecht, wie ber Freie 
som Sklaven. Das geheimnißvolle Reid der Gnade 
ift dem Eufebiug nicht aufgegangen. Darum iſt ihm 
auch Chriſtus nicht der geheimnißvolle, unausfpreds 
liche Gott, ſondern über ihm ſteht der Gott, der ſich in ein 
heiliges Dunkel verbirgt. Von der innern Vernichtung der Sünde 
durch Chriſtus, von ſeinem wahren Verſöhnungsopfer, davon, 
daß er allen denen, die an ihn glauben, die ſeinen Geiſt, den 
Geiſt des Sohnes empfangen haben, die Macht gegeben, Söhne 
Gottes zu werden, davon kömmt fo viel als Nichts bei Eufebiug 
vor. Darım kündigte nach ihm Chriſtus nur bie Bergebung 
der. Sünbe an, barum hat er ung nur die wahre Lehre wieder 
gegeben °'). Wie alfo der Ehrift wahrhaft geiftig wird, wie bag 
Geſetz nicht mehr blos von auffen als Forderung den Gläubigen 
enigegentritt, fondern innerlid und freudig durch die Gnade er⸗ 
fült wird, das hat er nicht erklärt. Wie wir alfo obſchon mit 
bem Gefeg, doc nicht unter dem Geſetz leben, d. h. wie wir 
Söhne nicht Knechte find, das hat er übergangen. Darum hat 
er auch nicht den eigentlichen Grund, fondern blog die Folge von 
etwas tiefer Tiegendem angegeben, wenn er fagi, das Chriften- 
thum fei geiftig und univerfell, im Gegenſatz zu dem äußerlichen 
und befchränften Moſaismus. 

Deßhalb ſtellte auch Chriſtus nad) ihm blos die Religion 
wieber her, wie fie vor Mofes war, nicht fo faft ben Menfchen, 
wie er vor dem Falle war ‘?).” Er fagt nämlich, vor Mor 
fes babe es auch Fein, blos auf ein Volk fich beziehendes reli⸗ 
giöfes Gefeß gegeben, ohne Befchneidung u, dergl. habe man 
durch die Erfüllung der blos allgemeinen moralifchen Geſetze Got⸗ 
tes Wohlgefallen erhalten, Das ift ihm die Frömmigfeit Abra⸗ 


sı) Ci. demonst. ev. 1. IV. c. 10. fol. 463. Auch bier beſchreibt er Das 
Erlöfungswert, und Alles, was er fagt, befleht darin mav de To avipu- 
Kivov Eos Tors da F0ymv HHERMY XUL TIPRTYVECL PRPHAXOK, TAG. TE TOR“ 
0 Xu TPOTPENTIRRIG aurov Ördnaxadınıg — 
52) Demonst. ev. ]. I. c. 6. fol. 46. üs eivar Tnv xunu dindneny oüd 
my äxsiung Tng apxmorarıs Twy Mucswuc Xpwvav eucsßous oitsiac. 
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hams und fein Glaube, durch welchen er Gnabe vor Gott ges 
finden. Dean darf allein folgende Stelle, in welder er zeigen 
will, warım das mofaifche Geſetz nicht genüge, ins Auge faßen, 
um fogleich einzufehen, wie wenig er in die Tiefen der evange⸗ 
liſchen Lehre eingebrungen ff. Zu Röm. 8,3.: „da es dem Ge⸗ 
fete unmöglich war, weil es ſchwach war (durch das Fleiſch) ), 
hat Gott feinen eingebornen Sohn in der Achnlichleit des Flei⸗ 
fhes der Sünde geſchickt“ u. f. w. bemerkt er: „es war näm⸗ 
lich (3. 3.) unmöglich, daß aus allen Bölfern dreimal des Jah⸗ 
res bem Gefege Mofes zufolge Die Weiber nad) der Geburt nad 
Sjerufalem eilen, um ſich dort zu reinigen, So giebt es noch 
taufend andere Dinge, (bie zwar das Geſetz befiehlt, aber nicht 
son allen Bölfern erfüllt werden können) die jeder nach Muſe 
Yefen kann“ (demonst. 1. 1. fol. 26.). Er nahm alfo eine blos 
äußere Unmöglichkeit an, das Gefeg zu erfüllen, Feine innere, 
die Sünde nämlich, die Chriftus vernichtet, und dadurch die Mög: 
Yichfeit gegeben hat, das Gefeg zu erfüllen. Die Unmöglichkeit 
der Erfüllung des Gefetes Tiegt ihm nur darin, weil die mo- 
faifhen Ritualgefege nicht von allen Bölfern beobachtet 
werben fönnten! Daß wir auch das Sittengefet und dies ge- 
rade vor Allem ohne den Geiſt des Sohnes in ung, ohne feine 
geheimnißvolle Kraft nicht erfüllen Können, das wußte er nicht. 
Eufebius glaubte, durch eine bloße Lehre Tönne der Menſch wie⸗ 
. der bergeftellt werden; darum bürfe nur befohlen werben das alte 
Geſetz abzulegen, und das neue anzunehmen, und Alles fei voll 
bradt. In feiner Auffaßung des Ehriftenthums if darum gar 
fein Grund zu finden, warum auch nur das von ihm fogenannte 
zweite Princip, ber Logos für nöthig gefunden hat, Menfch zu 
werden. Im Grunde hat er auch feinen andern aufzufinden ge- 
wußt, als ben, weil bie ben einzelnen Bölfern vorgefeßten Engel 
dem Satan nicht wiberftehen Fonnten (demonst. 1. IV. c. 10. fol. 
161.3), Er fcheint darum bie Sünde nur äußerkich, mechaniſch 
gleichſam aufgefaßt zu haben, fie ift nach ihm nicht im Innerſten 


#) An ng aapxos hat er ausgelaffen; aber gerade darin liegt bie Kraft 
der paulinifchen Rede. 
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des Menſchen; darum bedurfte es auch nnr einer äußerlichen Hilfe, 
der bloßen Lehre. Indem er demnach die tiefe Wunde bes Mens 
fhengefchlechts nicht kannte, konnte er auch das Wefen des Arztes 
nicht erfennen: So fleht er durchaus auf ber Oberflähe; und 
‚wenn er von ben höhern den Apofteln mitgetheilten Kräften, um 
die Menfchen für das Evangelium zu gewinnen, fpricht, fo find 
fie ihn beinahe nur die Kraft der Wunder, und bie der äußern 
Rebe (demonst. 1. II. c. 5. 6.); und der heit. Geift ift ihm 
darum kaum etwas anderes, als ein großer äußerlicher Schuten- 
gel. So viel von Eufebius und feinem Verhältniffe zu dem Kam⸗ 
pfe, in welchem er auftrat, Wie und warum bie Arianer und 
Artanifirenden die katholiſche Lehre nicht verflanden und nicht ver- 
ſtehen fonnten, wird auch hieraus einleuchten. 

Aunf dieſe Weife konnte Eufebius den heil. Athanaſius nicht 
begreifen; mehr zu ben Arianern fi hinneigend, obfchon es nicht 
wollend, faßte er nicht, wie Athanaſius mit Recht und Billig- 
feit diefen fo fehr entgegen feyn Fönne, und Tieß fich gebrauchen 
zu den Ränfen gegen ihn, Wie aber Athanafius den Marrellus 
richtig fhäßte, fo auch den Eufebius von Caͤſarea. Er fah ein, 
daß beide geleiftet haben, was in ihren Kräften fland, und ver⸗ 
zieh, daß fie nicht Leifteten, was fie nicht formten. Er war mit 
bem Befenniniß des Eufebius auf der Synode von Nicka nicht 
unzufrieden, und gebrauchte fogar dieſe Erflärung zum Beweife 
gegen bie Arianer. So groß das Unrecht war, bas ihm zu Tyrus 
unter ber thätigen Theilnahme des Eufebius gefchah, fo hinderte 
es ihn doch nicht, den Eufebius bort anzuerkennen, wo er deffen 
. nicht geradezu unwürbig war. Später fagte er deßhalb von einem 
- Schüler des Lestern, feinem Nachfolger im Bisthum von Cäſarea: 
»Was nun den Afacius betrifft, wie möchte er ſich wohl vor Eu⸗ 
jebius feinem Lehrer verantworten, der nicht nur das Symbolum 
von Nicaͤa unterfchrieb, fondern auch feine Angehörigen durch einen 
Drief belehrte, das fei der wahre Glaube, ber auf der Synode 
von Nicäa ausgefprodhen worden fei, Denn wenn er fih auch 
etwas willkührlich vertheibigte, fo verwarf er doch die Formel 
nicht, und fprach fi) gegen Die Arianer aus, bie da behaupteten, 
ber Sohn fei nicht geivefen bevor er gezeugt worden, und habe 
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fein Dafein erfi aus Marta. (de Synod.) Theodoret folgte dem 
Arhanafius, und ftellt den Arianern feiner Zeit gleichfalls das Be⸗ 
fennmiß bes Eufebius entgegen °*). 

Arius aber wurde, ungeachtet fo mächtiger und thätiger Bes 
fohüger, ungeachtet der Verbannung des Athanaflus, nicht in die 
Kirchengemeinfchaft zu Aerandrien aufgenommen, Ein wahrhaf⸗ 
ter Bifchof laͤßt feinen Geift in der Gemeinde, wenn er felbft 
auch abmefend iſt. Ja zu großen Erfchütterungen der ganzen Stadt 
würbe es gekommen fein, wenn Arius nicht abermal den Befehl 
vom Kaifer erhalten hätte, fi) zu entfernen. Nun follte er aber 
zu Conftantinopel felbft feierlich in bie Kirchengemeinfchaft aufge- 
nommen werden, Der Bifchof diefer Stadt, Alexander, wider⸗ 
fegte fih aus allen Kräften; allein Eufebius von Nikomedien bes 
drohte ihn mit der Abfegung, und mit der Wahl eines neuen 
Biſchofes, der mit Artus Gemeinfchaft haben werde. Dazu ka⸗ 
men noch der Befehl des Kaiſers und heftige Widerſprüche in Con⸗ 
ſtantinopel felbftz denn Einige waren für Artus, Andere verwar⸗ 
fen ihn. Da verließ Alexander, wie Sofrates fagt, die Dialek⸗ 
tie, d. h. den Verſuch durch menfchliche Beweiſe zu zeigen, daß 
Artus ein Irrlehrer ſei, und nahm feine Zuflucht zum Gebete, 
daß die bevorftehende Schmach von ihm und feiner Kirche abge- 
wendet werben möge, ufebius und die Seinigen hatten ſich fehon 
verfammelt; Artus Tollte des andern Tages aufgenommen werben, 
Da ging er bes Abends mit mehreren feiner Anhänger durch die 
Stadt, wurde aber von dem Bebürfniffe, ſich der verdauten Spei⸗ 
fen zu entlebigen, gezwungen, ſich an einen hiefür beſtimmten nahe 
gelegenen Sffentlichen Ort zu begeben. Er fam nicht wieder. Als 
die Seinigen, weil er zu lange aueblieb, ſich nach ihm umfehen 
wollten, fanden fie ihn todt (J. 336). Die Eingeweide waren 
mit ihrem Inhalte zugleich abgegangen. Viele urtheilten es fei 
eine Strafe Gottes; die Arianer aber meinten, fein Tod fei eine 
Folge der Zauberei '’). Athanafius fagte, über Feines Menſchen 
0) Hist. ecel. 1. I. c. 13. Nur dürften fowohl Athanafius als Theodo- 
vet die Lehre des Euſebius vom Beil, Geiſt, überhaupt ven Zufammenhang 
feiner Saͤtze nicht gelannt haben. 


85) Socrat. I. I. e. 37. 38, >03 L, 3l. c. 70, u. on. c. Vales Athanas. 
de morte Arli fol. 341. 
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Tod bürfe der Menſch frobloden, denn auch er werbe flerben. 
‚Aber die Umflände, unter welchen des Artus Tod erfolgte, ſchie⸗ 
nen ihm doch auf etwas hinzubeuten, das über Menfchenurtheil 
erhaben fei, | 
Conſtantin flarb im folgenden Jahre (337). Seine brei 
Söhne, Conftantin, Conſtans und Conftantius theilten fi nad 
dem Teſtamente des Baterd in dag Reich. Sie veranftalteten bald 
eine perfönliche Zufammenfunft in Panormien, in welcher aud 
die Zurüdberufung der verbannten Bifchöfe befchloffen wurde. 
‚Conftantin ſchickte an die Gemeinde von Alerandrien folgendes 
Schreiben, „Eurem heiligen Sinne find die Gründe gewiß nicht 
entgangen, aus weldyem Athanafius der Verkünder bes anbetungs- 
würdigen Geſetzes auf einige Zeit nad Gallien geſchickt worben 
it. Da die Wuth feiner blutgierigen Feinde feinem Haupte Ge- 
fahr drohte, wurde es befchloffen, damit er nicht das Aeußerfe 
erleiden möchte. Um alſo diefem vorzubeugen, um ihn dem Ra⸗ 
hen feiner Widerfacher zu entziehen, murbe er mir anvertraut. 
Er hatte auch in der Stabt, in welcher ich mich aufhielt, an allem 
Nöthigen Ueberfluß, obſchon feine preißwürdige Gefinnunng, von 
göttlicher Hülfe unterftügt, auch die Beſchwerden eines harten Te- 
bens gering ſchätzt. Schon unfer Herr, der Auguflus Conſtan⸗ 
tin, mein Vater, hatte befchloffen, ihn eurer geliebten Frömmig- 
feit zurüdzugeben; da ihn aber das Long der Menfchen übereilte, 
‚und er in die Ruhe eingieng, bevor er feinen Wunfch erfüllen 
fonnte, glaubte ich das Vorhaben des Kaifers, göttlichen Angeben- 
fens, ausführen zu müſſen. Ihr wiſſet felbft, welcher Verehrung 
Athanaſius würdig ifl, wenn er zu euch kömmt. Ihr dürft euch 
nicht wundern, wenn id) etwas für ihn getban habe. Denn mein 
Gemüth wurde durch Die Borftellung eurer fehnfuchtspollen Liebe 
gegen ihn, und durch die Würbe eines fo großen Mannes dazu 
bewogen unb angetrieben. Die göttliche Vorfehung behüte euch, 
geliebte Brüder °°),” Die Verbannung hatte zwei Jahr und vier 
Monate gedauert. 
se) Apol, c. ar. fol. 203. Soz. 1. III. c. 2. Tiefert eine Nachricht, ges 


- mäß welcher Eonftantin in feinem Teftamente bie Zurüdberufung des Atha⸗ 
naflıd angeorbnet hätte, 
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Die egyptifchen Bifchöfe befchreiben in folgender Weile ihre 
und des Volkes Theilnahme an feiner Wiederfehr. „Das Bolt 
ftrömte zufammen, und brüdte feine Freude und feine Luft aus, 
ben Erfehnten wieder zu ſehen. Die Kirchen waren voll von 
Freudigfeit, und Dank wurde überall dem Herren bargebracht. 
Die Kirchendiener und Priefter fchauten ihn Alle fo an, daß fie 
fih innig erfreuten, und jenen Tag für den feligften ihres Lebens 
hielten. Warum follen wir aber unfere, der Bifchöfe, nnaus- 
fprechliche Freude erzählen? Denn wir haben ſchon gejagt, daß 
wir Alle mit ihm zu Yeiven glaubten.“ (Apolog. c. Ar. fol. 131.) 
Die unbegrenzte Anhänglichfeit der Gemeinde von Alerandrien, 
fo wie der egyptifchen Priefter und Bifchöfe an Athanafius, ift 
das Erfreulichfte unter dieſen Stürmen; denn das Gefühl für 
Recht, vorzüglich aber der kirchliche Sim und Gemeingeift fpricht 
fih in ihnen jehr ſchön aus. Für Athanaſius aber enthält die 
Art und Weife feiner Rückkehr das fchönfte Zeugniß CS. 338.). 

Aber dieſe Freudenbezeugung der Alerandriner war gleich- 
fam nur eine Begrüßung des Athanafius, und eine Stärfung für 
den Hirten und die Heerde auf die Unfälle hin, die Beider er- 
warteten. Denn die Eufebianer gaben fi) bald wieder alle 
Mühe, den kirchlichen Glauben zu untergraben. Sie hatten bie 
Wiederfehr des Athanafius ſchon zu verhindern gefucht; aber 
aus der Art, wie fie den Bifhof Paulus von Conftantinopel 
verbrängten, Tieß ſich ſchon bie furchtbare Macht erichließen, die 
fie jegt behaupteten. Als nämlich Alexander, Biſchof von Con⸗ 
flantinopel ein acht und neungigjähriger Greis, dem Tode nahe 
war — Conſtantin ber Große lebte noch — befragte man ihn, 
welchen Nachfolger er wünfche: denn, wie wir bisher frhon ge- 
feben haben, der Wille eines geliebten Biſchofes galt viel auch 
in Bezug auf die Wahl feines Nachfolgers : diefer follte aus der 
Gemeinde ſelbſt, der er vorftiehen würde, gewählt werben, und 
wer Tannte bie vorhandenen Geiftlichen beffer, als der Biſchof? 
Sp fagte denn Alerander: „wenn ihr einen frommen , kenntniß⸗ 
reihen uub Iehrfähigen Bifchof wollet, fo wählet den Paulus; 
wollet ihr aber einen gewandten Gefchäftsmann, der im Stande 
ft, auch mit Beamten umzugehen, fo wählet ben Macedonius.“ 
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Die Eigenfchaften des Paulus fiegten über bie des Macedonius. 
Der letztere mußte wohl jest fchon feine Neigung für die Eufe- 
bianer fehr merklich zu erfennen gegeben haben; denn auch deß⸗ 
wegen war feiner Wahl ein Theil der Gemeinde entgegen. Pau⸗ 
fus Tieß fih von ben anweſenden Bifchöfen weihen, unter wel- 
chen fih Eufebius von Nifomedien, den er wohl wegen feiner 
Irrlehre verabfchente, nicht befand. Diefer aber hatte wegen feiner 
Nachbarſchaft von Conſtantinopel auf das Recht der Weihe An- 
ſpruch gemacht, Als daber Eonftantin, der bei ber Mahl abwe- 
ſend war, nach Eonftantinopel zurückkam, wußten ihn bie Eufe- 
bianer gegen Paulus als einen unwürdigen Dann einzımehmen; 
er wurde verwiefen, Sie kehrten die Prädicate, die Alerander 
einem jedem der von ibm Vorgeſchlagenen gegeben hatte, um, 
und fagten, Macebonius fei als fromm und lehrfähig, Paulus 
aber als in Geichäften gewandt vom bem ſcheidenden Biſchofe 
gefchildert worden, Sozomenus bemerft aber ſehr richtig, bie 
gefammte folgende Geſchichte beweife ben Mangel an Gewandt— 
beit des letzteren in öffentlichen Geichäften, denn er babe ben 
Ränfen feiner Feinde nie auszuweichen gewußt, (Soz. I. III. ce. 
1.3) Mit Athanafius aber war auch Paulus nad) Conſtantins 
bes Großen Tode zurüdberufen worden: ein Beweis, daß aud 
feine Berbannung von den Söhnen Conſtantins als eine Folge 
der Erbitterung ber Eufebianer gegen die Vertheidiger ber Sp— 
node von Nieda betrachtet wurde. Bald aber wußten bie Eu— 
febianer den Kaifer Conftantius ganz in ihre Grwalt zu befom- 
men; Paulus wurbe von einer enfebianifchen Synode abermal 
abgefegt, und Eufebins felbit vertaufchte das Bisthum von Ni« 
fomedten mit dem von Conftantinopel ’’), Ein fchlimmes Vor— 
zeichen für Athanaſius. 

Ungeachtet fid der jüngere Gonftantin fo wohlwollend ge- 
gen Athanafius erwies, hatten es bie Arianer doch gewagt, bie 
fen bei ben drei Imperatoren amuflagen, Sie erneuerten mit 
unbegreiflicher Frechheit die Sache mit Arfenius und Iſchyras. 
Doc fcheinen fie das nur hervorgeſucht zu baben, um ben neuen 


27) Soerat, I, 11. 0. VER fagt geradezu Eonftantius habe ihn. dazu berufen, 
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Anflagen einen alten Grund gleichfam umterzulegen. Aufruhr 
follte Athanaſius geftiftet, fo fagten fie jest; Morde follte er be⸗ 
gangen, Mehrere mit dem Exil beftraft haben; vorzüglich klag⸗ 
ten fie ihn an, daß er, von einer Synode abgefegt, ohne wieber 
durch eine folche befähigt worden zu fein, bie Verwaltung des 
Bisthums von Alerandrien. angetreten habe. Enblich beſchuldig⸗ 
ten fie ihn, das für die Armen beflimmte Getraide unterfchlagen 
zu haben... 

Diefe ſchrecklichen Inzichten mußten aber von ben Eufebia- 
nern gewagt werben. Denn bie Zurüdberufung der Bifchöfe 
war ihnen in der öffentlihen Meinung fehr ſchädlich geworben ; 
ihre Anhänger verminderten fi) allenthalben: nur wenige noch 
flanden, wie Athanaftus ausbrüdlich verfichert auf ihrer Seite‘), 
Waren aber die zurüdberufenen Bifchöfe einmal ganz feft, fo 
fonnten die Eufebianer felbft wegen ihrer Gewaltthaten zur Res 
chenſchaft gezogen werden. Sie verfuchten daher das Aeuſſerſte. 
Eonftantin und Eonftans wiefen jeboch ihre Klagen mit Verach⸗ 
tung zurüd, Eine Bertheidigungsfchrift des Athanafius an Con- 
ſtantius hingegen, auf welchen es vorzüglich anfam, weil Aleran- 
drien zu feinem Reichsantheile gehörte, wirkte nichts. Kin ge- 
wiſſer Piftus, von Alerander einft mit Artus aus der Kirche ge- 
ftoßen, wurde fogar von einer eufebianifchen Synobe zu Antiochien 
an Athanaſius Stelle zum Bifchof von Aleranbrien ernannt. Ma- 
farius ein Presbyter, nebft zwei Diakonen Martprius und Hefp- 
chius wurden zum Papfte Julius gefandt, auf daß biefer ben 
neuen Bifchof von Alerandrien anerkennen und in die Abfegung 
bes Athanafius einwilligen möge. Athanafius aber ſandie völlig 
unvermuthet feine Vertheidiger nad) Rom, welche die Abgefandten 
der Eufebianer fo fehr mit Schande überhäuften, daß Mafarius, ob- 
fchon krank, zur Nachtszeit die Flucht ergriff, Julius rühmt befon- 
bers die große Zuverficht und die Feſtigkeit der alerandrinifchen Prie- 
fter in ihrer Vertheidigung des Athanafius, im Gegenſatz gegen das 
haltungsloſe Benehmen ber eufebianifhen Geſandſchaft °°). Die 


se), Histor. Arian. c. 9. fol, 349. 
*) Ep. Julli ad Ar. apud Athanas. fol. 144 146. D 
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beiden zurüdgebliebenen Diafonen aber fhlugen in der Noth eime 
Synode vor, in welcher beide Theile vor Julius erfcheinen ſoll⸗ 
ten, und die Kläger beweiſen würden, was fie jegt nicht bewei⸗ 
fen könnten. Unterdeſſen war Gonftantin, der mächtige Befchüger 
des Athanaftus, in einem Feldzuge gegen Conſtans umgekommen. 
Die Bilhöfe von Egypten, Libyen und der- Pentapolis vers 
fammelten ſich in Folge diefer neuen Bewegungen zu Alerandrien ; 
und ſchickten ein Synodalſchreiben an fämmtlihe Bifchöfe der 
Kirche, in welchem fie den Athanaſius gegen alle gegen ihn vor- 
gebrachte Klagen vertheidigten. Das Schreiben iſt voll von Wahr 
heit, Kraft und fchlagenden Beweiſen; vorzüglich begegnet man 
allenthalben jener innern Sicherheit, Die das Bewußtfein der Un- 
ſchuld und der Wahrhaftigfeit gewährt, Rührend iſt ed, wenn 
die verfammelten hundert Bifchöfe, Die Verbannung des Athana= 
fius und feine Leiden, ihre Verbannung und ihre Leiden nennen, 
Dies iſt im Acht kirchlichen Sinne gefchrieben,, in welchem der 
Metropolit, die Einheit aller feiner Bifchöfe iſt; wenn daher dag 
Haupt leidet, leiden alle Glieder mit, und fein Leiden iſt das 
Ihrige. So fagen fie: „Wie können biefenigen Theilnahme am 
ben Leiden Anderer lehren, die nicht einmal nad unferer Ber- 
bannung ruhen? Denn feine Verweiſung, (die des Athanafius) 
war völlig die Unſfrige. Dem wir Alle insgefammt glaubten 
ung vertiefen, und mit Athanafius dem Baterlande iwiedergege- 
ben; und anftatt der früheren Thränen und Seufzer hat Der- 
zensfreude und Wonne ung wieder durchſtrömt, welche doch ber 
Herr bewahren möge. D gebe er doch nicht zu, daß Athanafius 
von den Artanern geflürzt werde!” (Apol. c. Ar. fol. 126.) 
Die Biſchöfe erzählen die ganze Berfolgungsgefchichte bes 
Athanafius, und weifen nach, daß er blos deßwegen auf Leben 
und Tod angeflagt werde, weil er unerfchütterlich feft gegen bie 
Härefie der Artaner geblieben ſei. Schon wegen feiner innigen 
Verbindung mit feinem Bifchofe Alexander fei er den Arianern 
verhaßt worden, fagen fie; als er aber zu Nicaͤa mit fo uner- 
fhrodenem Muthe die Kirchenlehre gegen fie vertheidigt habe, 
babe fi ihr Haß noch mehr entflammt. Ich hebe blos das noch 
hervor, was die Bilhöfe auf die neuen Klagen gegen Athana⸗ 
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ſius erwidern. Sie fagen, daß ihre Kirche rein fei von Dien- 
fhenblut, daß Athanafius Niemanden weder habe ermorden Laffen, 
noch verwiefen habe; ja, daß feit der Rüdfehr des Athanafius 
überhaupt ber Art nichts in Egypten vorgefallen fei. Sie bewei⸗ 
fen urkundlich, daß bie Hinrichtungen, auf welche fich die Aria- 
ner beriefen, durch die Staatöbehörde ftatt gefunden hätten, wäh⸗ 
rend Athanafius auf der Rückkehr begriffen, in Syrien ſich auf- 
gehalten habe; daß dieſe Hinrichtungen gar Feine Beziehung auf 
firchliche Angelegenheiten oder Perfonen gehabt hätten. Wenn 
darum Athanafius felbft in Egypten geweien wäre, was doch 
nicht einmal der Fall fei, was denn ihn überhaupt die Hand⸗ 
ungen bes Präfeeten berührten? Sie ſchließen diefen Punft da⸗ 
mit, daß fie bemerken, durch folche falſche Anklagen fuchten bie 
Eufebianer nur alle Rechtgläubigen zu entfernen, um ihre Irr⸗ 
lehre frei und unangefochten predigen zu können. Was die Ans 
Hage wegen ber Unterfchlagung des Getraides betrifft, fo erzaͤh⸗ 
Yen fie, daß theils in Egypten, theils in Libyen auf Befehl des 
Raifers den Wittwen Getraide ausgetheilt werde; und berufen 
fih auf das Zeugniß der Betheiligten, daß dieſes unter Vermitte⸗ 
fung des Athanafiug, der nur Mühe und Arbeit dabei habe, big 
auf dieſe Stunde treu fortgefeßt worden fei, Sie vermuthen dann, 
daß diefe Anklage deßwegen von ben Arianern fei erbichtet wor- 
ben, um das Getraibe ihrer Kirche zu verfchaffen, und ber fa- 


thofifchen zu entziehen. Und in der That wurde auch fpäter die 


katholiſche Kirche diefer Vergünftigung beraubt, und die Arianer 
bezogen das Getraidegeſchenk. 

Die dritte neue Klage bezog fi auf die Freiheit und Selbſt⸗ 
fändigfeit der Kirche, Athanafius, fagten die Arianer, ſei durch 
eine Synode, durch ein Firchliches Gericht, verurtheilt worden, 
feine Wiebereinfegung aber fei durch die Staatsgemwalt erfolgt. 
Die egyptifchen Bischöfe werfen nun vorerft dem Eufebius yon 
Nitomedien feinen völligen Mangel an vein kirchlichem Sinn 
vor, da er die Bifchofswürbe nad der Größe der Städte und 
der Menge der Einfünfte zu beurtheilen gewohnt fei, indem er 
zuerfi Berytus mit Nifomebien, dann diefe Stadt (vermitielſt 
der Staatsgewalt) mit Conſtantinopel vertaufcht habe. In der 
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beit. Schrift fei aber ſchon die Untrennbarkeit der Ehe ausges 
fprohen; um wie viel mehr fei das Verhältniß zwifchen dem 
Biſchofe und feiner Kirche unauflöstih. Sie bemerken ferner, 
Eufebius und Theognis wagten es, das Abfegungsurtheil über 
einen Biſchof auezufprechen, fie, die felbft von der Synode von 
Nicäa abgefebt worden feien. Diefe allgemeine Synobe unter: 
flünden fie fi umzufloßen, und ihre fo ungerechte Teidenfchaftliche 
Verfammlung (von Tyrus) nennten fie eine Synode! Mehrere 
Mitglieder der Berfammlung von Tyrus feien manderlei Ver⸗ 
brechen wegen angeklagt; andere yon einer Synode von Alexan- 
brien abgefeßt worden. Wie man es wagen könne, mit foldyer 
Schuld beladen, Andere anzugreifen! Wie man eine Berfammlung 
überhaupt eine Eirchlidye nennen könne, in welcher ein kaiſerlicher 
Eommiffair den Borfig gehabt habe, ein Scharfrichter und ein 
Staatsanwalt gegenwärtig geweſen feien, von welchen ber Yebte 
die Angeflagten vorgeführt habe, flatt des Diafons, wie es -bei 
Synoden der Fall fei?); wo die Eufebianer den Commiffair 
beherrfcht,, und biefer Durch feine Soldaten die Befehle durchge⸗ 
fest, und die Bischöfe zu feinen Maafnehmungen gezwungen 
habe, Wenn die Synode von Tyrus eine Firchliche fein folle, 
wozu der Taiferliche Sommiffair und Soldaten? DBeburften fie 
aber des Kaiſers und entlehnten fie ihr Anfehen von ihm, wie 
fie wohl den kaiſerlichen Beſchluß (von der Zurüdberufung bes 
Athanafius) ablehnen könnten? — Am Schluffe des Schreibens 
fordern fie zur Theilnahme an dem Schidfal des Athanaſius 
auf, und zu thätiger Mitwirkung, daß den Ränfen und der Bos- 
heit der Artaner ein Ende gemadt werde. Der Erfolg dieſes 
Synodalbriefes beftand darin, daß jebt erſt die Eufebianer allent- 
halben gefannt wurden, und alle katholiſche Biſchöfe erflärten 
fi fogleich gegen Piftus und für Athanaſius ꝰ). 


°°) Tlapyy onszoV)arwp, zu Zonpevruptos Hug Eiawyev Avrı dtazovav 
Tng Euxkeniag' arnexouiutop erklären die Sloffarien mit arozeyadıorıs und 
—R 

61) Ath. ep. encyelic. nuvres üunız or Tug Eminans zasolınns Ermio- 
woror dmoraade, ic din Tuv dasßerav eixorwg aurov dvafspurisaure za 
anınnpvbars. 
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Als aber die Eufebianer durch ihre Geſandiſchaft erfuhren, 
daß in Rom nichts für fie zu gewinnen fei, betrieben fie die 
Ausführung ihrer Adfichten gegen Athanaſius auf einer Synode 
zu Antiochien (3. 341). Die Beranlaffung gab die Weihe einer 
Kirche, deren Bau ſchon Eonftantin vor zehn Jahren begonnen 
hatie. Es war zugleid das Feſt der fünfjährigen Regierung 
der Söhne Conflantins des Großen. Athanafius wurde wegen 
Wiederantrittes eines Amtes ohne vorhergegangene Erlaubniß einer 
Synode abgefebt, und ein Anderer flatt feiner gewählt: Dem 
ſchon genannten Piftus nämlich verließ man, weil er fi durch⸗ 
aus in Alerandrien gegen den vielbegabten Athanaſius nicht hal- 
ten konnte, Die Wahl fiel zuerft auf Eufebius von Emefa, einen 
fehr gelehrtien Mann, gebürtig aus Edeſſa, und gebildet in ber 
Schule des Eufebius von Cäſarea. Allein er war zu Flug und 
zu rechtlich denfend, als daß er Biſchof von Alerandrien hätte 
werden mögen. Vorzüglich hielt ihn die Betrachtung ber Tiebe- 
vollen Anhänglichfeit der Gemeinde von Alerandrien an Asha- 
nafius ab). Da Sofrates zu dem eben Angeführten binzufegt, 
er fei fpäter des Sabellianismus wegen angeklagt worden, fo 
muß man gewiß auch einen dogmatifchen Grund bei feiner Weis 
gerung, Biſchof von Alexandrien zu werden, annehmen. Er 
wurde Biſchof von Emefa. Hingegen Tieß es ſich eine gewifler 
Gregorius gefallen, Bifhof von Alerandrien zu werben. Er 
wurde in Antiochien geweibet. 

Vier Symbole aber gaben die zu Antiorhien verſammelten 
Biſchöfe heraus. In dem erſten, welches dem Synodalbriefe bei⸗ 
gegeben war, ſagen ſie: „Wir ſind keine Anhänger des Arius, 
denn wie ſollten wir, die wir Biſchöfe ſind, einem Presbyter an⸗ 
haͤngen? Auch haben wir keinen andern Glauben angenommen, 
als den von Anfang an überlieferten. Wir ſind vielmehr die 
Richter ſeines Glaubens geweſen, und haben ihn gebilligt, den 
Arius ſelbſt aber vielmehr aufgenommen, als daß wir ihm ges 
folgt wären. Ihr werbet es aus Folgendem ſelbſt entnehmen. 


*2) Socrat. 1. II. c. 9. den To opodpa imo Tou wu Adskavdpsev Arov 
noracaodaı Toy Adavasıov. 
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Wir haben von Anfang an gelernt zu glauben an einen Gott — 
und an einen eingebornen Sohn Gottes, der vor allen Zeiten iſt, 
ber mit feinem Vater, ver ihn gezeugt hat, ift, durch welchen 
Alles gemacht wurde.” Eine andere Formel einem andern Brief 
beigelegt, erflärt fi) ungemein weitläufig , kömmt aber bem Sym⸗ 
bolum von Nicäa fehr nahe. „Wir glauben an einen Gott — 
an einen Herrn Jeſum Ehriftum feinen Sohn, den eingebornen 
Gott, durch welchen Alles iſt; gezeugt aus dem Vater vor allen 
Zeiten, Gott aus Gott, ganz aus dem Ganzen, einzig aus dem 
Einzigen, vollfommen aus dem Bollfommenen, den König aus 
dem König, den Herren vom Herrn, das Iebendige Wort, bie les 
bendige Weisheit, das wahre Licht, den Weg, die Wahrheit, die 
Auferfiehung, den Hirten, die Thüre, den Unveränberlihen und 
Unwandelbaren ; das in Nichts ungleiche Bild der Gottheit, Les 
Wefens, des Willens, der Macht und der Herrlichkeit des Va⸗ 
ters; den Erfigebornen Aller Schöpfung, der im Anfang bei 
Gott war, den Gott Logos, gemäß dem was gefchrieben ift: 
„und Gott war das Wort,“ durd welchen Alles gemacht if, 
. und in welchem Alles befteht. Und an den heil, Geiſt, der zum 
Troſt, zur Deiligung, zur Weihe den Gläubigen gegeben wird.“ 
Das Uebrige verbreitet fi über die Menſchwerdung Chrifti, 
und bie Perfönlichfeit des. Baters, des Sohnes und des heil. 
Geiſtes. Am Scluffe wird das Anathema über jene ausgefpros 
chen, die fagen, es fei eine Zeit gewefen, in welcher ber Sohn 
nicht war u. ſ. w. Mit diefer Formel war man auch Fatholi- 
ſcher Seits an fich nicht unzufrieden; allerdings wird das Ho— 
moufios vermißt, wenn aber durch Anderes ausgebrüdt wurbe, 
was man mit dieſem Worte bezeichnen wollte, fo war man eben 
nicht für das Wort felbft allzufehr eingenommen, Allein mit 
einer Formel, die in den angehängten Anathematismen fich be⸗ 
findet: „wenn jemand den Sohn eine Creatur nennt, wie eine 
aus den Greaturen,, u. f. w. bezeigte man fi fpäter deßhalb 
unzufrieden, weil am Ende doch ber Sohn als eine Greatur bes 
zeichnet werde, wenn auch als eine yon den Uebrigen verfchiedene‘?). 


*) Socrat. 1. II. c. 10. Sog. 1. II. o. B. deſſen Bemerkungen zu ver» 
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Auch werden Bater, Sohn und Geiſt ter Hypolafis nach drei, 
nur gemäß ihrer Ucbereinfiimmung aber Eins (7. 9: asuzuma iv) 
genannt. Hypoſtafſis heißt aber im Sinne der Arianer Weſen. 

Diefer Formel war jedoch Theophronius von Tyana einer 
der verfammelten Bifchöfe abgemeigt; er gab eine kürzere unb 
beftimmtere, die auch angenonmen wurbe. In biefer wird bem 
Marcellus ausdrücklich ein Anathema gegeben, ba er in der zwei⸗ 
ten Formel nur genannt war. Sie heißt: ich glaube au einen 
Gott den allmächtigen Bater — — und an feinen eingebornen 
Sobn, Bott, Wort, Macht, Weisheit unfern Herrn Jeſum Chri⸗ 
ſtum, durch welchen Alles ift, geboren aus dem Bater vor allem 
Zeiten, den vollflommenen Gott aus dem vollfommenen, ber als 
perfönliches Wefen bei Gott ik (ivra zpos cv ev iv ürsaraae). 
Und an den heil. Geift, den Tröfter, den Geift ver Wahrheit, von 
dem Gott durch die Propheten verfprochen hat, daß er ihn aus- 
gießen werbe über alle feine Diener, den der Herr feinen Schü⸗ 
lern verheißen, und gemäß der Apoflelgefchichte geichidt hat.“ 
Die vierte Formel endlich wurde etwas fpäter durch Rarciflug, 
Maris, Theodor und Marcus nad Gallien dem Conſtans zuge: 
fandt. Sie ſpricht fih alfo aus: „wir glauben — an feinen 
eingebornen Sohn, Jeſum Ehriftum, der vor allen Zeiten aus 
dem Bater if, Gott aus Gott, Licht aus dem Lichte, durch 
weichen Alles gemacht ift, was auf der Erbe und im Himmei 
it, das Sichtbare und das Unfichtbare, der Wort, Weisheit, 
Macht, Leben und Licht if.” So ſprachen die Arinner fi aus; 
fie glaubten aber nicht was fie fagten, wie fich fpäter zeigen wird. 
Sie wollten fih nur durch vorgegebene Orthoborie befefligen, 
und wenn fie das erreicht hätten, erft ihre Borfiellungen allge: 
mein machen. 

Gregorius der Kappadocier hatte unterbeffen feine Sendung 


gleichen find. Athanas. de synod. fol. 733. u. ff. Hilar. de synod. fol. 21. 
Hebrigens mußten die Katholiken gegen dieſes Belenntniß auch deßwegen 
mißtrauffch fein, weit Afterius, wie wir aus Euseb. adv. Marcell. I. I. c. 
4. fol. 24. erfehen in feinen Schriften ganz, fogar wörtlich mit ihm über» 
einftimmt, und dor anderwärts Alles das zugleich vom Sohne Gottes aus⸗ 
fagen konnte, was ich im zweiten Buche angeführt habe. 
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nach Alerandrien mit beiwaffneter Macht angetreten. Der Praͤ⸗ 
feet Philagrius machte, erhaltenem Befehle gemäß, unter ber 
Form eines Edicts befannt, daß Gregorius der neue Bifchof ſei. 
Eine aufferordentliche Beftürzung bemächtigte fih aller Gemütber, 
Bald aber fah man den neuen Biſchof auch noch in einer arias 
nifhen Umgebung! in entfeglihes Wehegefchrei erfüllte bie 
ganze Stabt, befonders aber die Wohnungen ber höhern Beam⸗ 
ten. Hier Hagten die Katholifen , ohne kirchlichen Richterſpruch 
fei ihr Bifchof abgefegt worden, den Arianern zu Gefallen ſei 
fo Unerbörtes gefchehen. Wenn man Klagen gegen den Bifchof 
babe, müfle das Volk verfammelt, und Alles nad den Firchlichen 
Gefegen in feiner Gegenwart unterfucht werden. Set auch ber 
Biſchof ſchuldig, fo dürfe man feinen fremden, eingefauften Biſchof 
ber Gemeinde aufbringen, feinen Arianer‘*). So ſprach das 
Bolf, Es war gerade die große Faftenzeit, die Vorbereitung auf 
das Feſt der Leiden des Heilandes; die Kirchen waren Darum 
ſehr befucht. Allein das arme Volk ſtroͤmte nebfidem noch deß⸗ 
wegen der Kirche zu, als könnten diefe von dem fremden Bifchof 
nicht in Befig genommen, und durch ihn entweihet werben, wenn 
nur ed in der Kirche fei! Aber Gregorius rüdte mit Soldaten 
ein; Juden und Heiden waren von Philagrius zur Theilnahme 
an der Eroberung aufgefordert worden! Mit Waffen aller Art 
brangen fie ein: die gottgeweihten Jungfrauen wurden entblöſ't 
und gemißhandelt; die Afceten niebergefchlagen, bie Kirche ge⸗ 
plündert, die Heiligthümer geſchändet. Während dieſes in einer 
Kirche verübt wurde, befand fih Athanafius in einer andern. Um 
allem Unheile vorzubeugen, um nicht auch bier diefelben Gräuel 
wiederholt zu fehen, was ſchon bevorftund, ergriff er die Flucht. 
Die Kirchen aber mußten jest den Arianern ausgeliefert werben, 
Das Boll wurde gezwungen mit den Arianern in Gemeins 
fchaft zu treten, oder alles gemeinfchaftlichen Gebetes, bes ges 
fammten Cultus zu entbehren. Ja nicht einmal zu Haufe Tonnte 
das Bolt nah Luft beten; denn wer biefes that, und bei ben 
arianifchen Berfammlungen fich nicht einfand, wurde gemißhanbelt. 





°*) Ath. ep. encyclic. fol. 112. hist. Ar, 5. 10. ep. Julit k. 43. 
Mohlers XAthanafius 2. Auf. 23. 
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Athanaſius bemerkt hiebei: „Kine ſolche Berfolgung wie biefe 
war noch nie. Denn bei ten frübern Berfolgungen fonnie doch, 
wer ihnen entgieng, beten, und wer verborgen war, getauft wer- 
den; nun aber eifert Die Grauſamkeit dem Benehmen der Ba 
bylonier nad. Denn wie biefe den Daniel, fo zeigt ber vors 
sreffliche Gregorius jene, die zu Daufe beten, dem Präfecrten an; 
mit allem Hohn beauffidhtigt er die Diener der Kirche (die etwa 
im Geheimen bie Heilmittel ausfpenden wollen) ; fo dag durch 
dieſe Sewaltübung Viele Gefahr Taufen nicht getauft, Andere im 
ihrer Kranfheit nicht vom Priefter befucht zu werden. Sie wei» 
nen und halten dieſes Unglüd für größer, ale die Krankheit ſelbſt. 
Denn wenn die Diener der Kirche verfolgt werben, fo ziehen es 
Die Glaͤubigen aus Abfcheu gegen die. arianifche Irrlehre vor, 
Gefahr zu Taufen, als fih von den Arianern das Haupt berüh⸗ 
zen zu laſſen““). Weil nun aber Priefter und Volk fih doch 
nicht immer nad) Gregorius Befehlen richteten, gefchah es, daß 
Prieſter und Laien vor Gericht gefordert und gegeißelt wurben. 
Vier und dreißig Jungfrauen, rauen und angefehene Männer 
wurden in biefen Tagen, zumal von Gregorius angeflagt, erhiel- 
sen Öffentlich die Ruthen, und wurden in das Gefängniß geworfen, 

Sp ſetzte fih Gregorius in Alerandrien fe. Bald aber 
bereite er feinen Metropolitanfprengel (342); es geſchah in 
der Begleitung des Philagrius. Wahrfcheinlich fprachen fich bie 
sayptifchen Bifchöfe mit Freimüthigkeit gegen dieſes Verfahren 
aus, und wollten den neuen Metropoliten, der ihnen gegen alle 
Kicchengefege follte aufgebrungen werben, bei beffen Wahl fie 
nicht waren zugezogen worden, ben fie, wie es Die Geſetze ver» 
langten, nicht orbinirt Hatten, nicht anerkennen. Sie wurden ges 
ſchlagen und gefeffelt. Serapammon wurde verbannt, Potammon 
konnte wegen ber töblihen Wunden, die er hiebei erhielt, nur 
mit Mühe wieder zum Bemwußtfein gebracht werben, flarb aber 
boch nach wenigen Tagen. Den Mönden und Andern ergieng 
es nicht befier. Chist. Ar. $. 12.) Ä 

Athanaſius hielt fi nach dem Einfall bes Oregorius in der 


*) L. 1 pl. 116. 
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Nähe von Alerandrien verbörgen auf, um die weitere Entwicke⸗ 
lung noch) in etwas abzuwarten. Er erfuhr, daß Gregorius ben 
Hräfecten veranlaßt habe eine Mlagefhrift gegen ihn an Con» 
ſtantius einzufchiden, Die fo eingerichtet wurde, als wäre fie vom 
Bolfe ausgegangen. Heiden nämlich und Andere, bie nicht zur 
katholiſchen Gemeinde gehörten, wmterfchrieben fie. Conſtantius 
follte dadurch getäufcht werben. Athanafius verfaßte num ein 
Rundfchreiben an alle Bifchöfe, worin er die Gefchichte des Eins 
falle des neuen Siſchofes öffentlich bekannt macht. Am Ende 
fordert er die Bifchöfe auf, bei fo großem Unglüde der alexan⸗ 
driniſchen Kirche nicht gleihgültig zu bleiben; biefe, ein ſo aus⸗ 
gezeichnetes Glied des ganzen Kirchenkörpers von den Häretifern 
nicht zertreten zu laffen, und ſich ber Leiden der gemißhandelten 
Gemeinde anzımehmen; der Apoflel fage fa, wenn ein Glied 
Schmerz empfinde, leiden Alle mit; mit dem Weinenden, fage er, 
müffe man weinen, die Mißhandlung einer Kirche, ſei als die 
Mißhandlung Aller zu betrachten; der Heiland Aller werde ges 
fhmähet, die Geſetze aller Kirchen unterdrüdt. Sie follten darum 
den Gregorius nicht anerfennen und ihm feine Gemeinfchaftsbriefe 
fenden, fie follten fi ausfprechen gegen ihn, und in ihrer Theile 
- nahme den egyptifchen Bifchöfen und dem Bolfe die Beruhigung 
geben, daß fie nicht allein flehen und verlaffen feien, und fi 
freuen mögen der Einheit des Glaubens an Jeſus Chriſtus. 
Cepist. encyc. fol. 116-118.) 

Nachdem Athanafius die Pflicht gegen feine Gemeinde und 
bie allgemeine Kirche erfüllt hatte, fehtffte er fih nad Nom ein, 
wohin er berufen war, um gegen die Eufeblaner auf der Synode, 
bie fie verlangt hatten, eine endliche Entfcheidung der Klagen zu 
bewirken. Der Papft war bie einzige Stüge ber vielen Verfolg⸗ 
ten; denn nebft Athanaſius befanden ſich auch die wieder vertries 
benen Marcellus, Afflepas von Gaza nebft mehreren Bifchöfen 
aus Thracten, Syrien, Phönicien und Paläftina bei ihm, um 
als Glieder gehalten zu werben vom Haupte, Sokrates ſagt: 
„fie entwidelten dem Bifchof Fulius ihre Angelegenheiten, ber 
fie gemäß des Vorrechts der römifchen Kirche mit freimüthlgen 
Briefen beſchützte.“ Sozomenus aber: „Nachdem der Bifchof der 

93. 
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Hömer die Klagen eines Jeden vernommen hatte, und fah, daß 
Alle mit dem Dogma von Nicäa übereinflimmtien, nahm er fie 
als gleiches Glaubens mit ihm, in die Gemeinſchaft auf. Denn 
ihm Liegt wegen der Würde feines Stuhles die Sorge für Alle 
05”). Athanaſins aber wurde mit befonderer Achtung von 
Julius empfangen, benn Sozomenus fagt: „bie Borficher der 
sömifchen Kirche und alle abendlaͤndiſchen Bilchöfe fahen dieſes 
(die Verfolgung des Athanafius) als eine Gewaltthat gegen fie 
ſelbſt an; denn in Allem hatten fie Anfangs ſchon den in Nicäa 
Berfammelten beigeftimmt, unb waren bis jest biefem Glauben 
treu geblieben; als daher Athanaſius zu ihnen fam, nahmen fie 
ihn freundſchaftlich auf, und übernahmen es, ihm Recht zu ver 
fGaffen "). | 

Julius fandte den Eufebianern die Priefler Elpidius und 
Philoxenus zu, auf daß fie deſto gewiffer zu der Synode Tämen, 
bie fie ſelbſt veranlaßt hatten, Allein fie fcheuten ein freieg, 
kirchliches Gericht, und fürdteten den Athanaſius. Sie wagien ed 
fogar, die Gefandifchaft mehrere Monate hinzuhalten; bei ihrer 
Entlaffung aber gaben fie ihr einen, wie Sozomenus fagt, fehr 
gezierten, mit redneriſchem Schmude ausgeftatteten, höhnifchen, 
und Arges drohenden Brief an Julius mit, folgenden Inhaltes: 
„die Sorglichkeit der römifchen Kirche fei männiglich befannt; fie 
fei fa die Dentwerfflätte der Apoftel, und von Anbeginn bie 
Mutterfiabt des rechten Glaubens gewefen*). Freilich hätte fie 


*) Soerat. 1. II. c. 15. umpızovaı oiy Typ immuone lovlım ra xa$ 
laurouc? 6 ds, are mpovopa Tg dv Popm daxinams Exovans % Te % 
Boz. 1. IIL c. 8. oin de ns Twv navrwv auto mpomnxoumg dıa TmW 
übıav rou Ipovou. vergleiche Henric. Vales. ad. h. 1. 

ınL.1 c.7. 

0) Bepev piv yap mac gyulorınıav av Punaumy Exxinaav dv rotę 
Ypapnamv 6no)oyouv, sg Unoorolay gpovrornpuv Der Saz,z ift abfihts 
lich zweideutig, und ich glaubte Feiner ver von Balefius getavelten Weber- 
fegungen , aber auch der feinigen nicht, folgen zu dürfen. ppovrıornpıov 
( Schule) Hat wie gulorınız etwas zweidentiges. Ich nehme es wie Ariſto⸗ 
phanes in feinen Wolfen gegen Sokrates. 8.94. fagt nämlich Strepfiades : 
ayvxuv aopay Tour’ dar gpovriorgpiov.» (ed. Schütz I. 240) Voß 
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thren Glauben vom Orient erhalten. Sie (die Eufebianer) 
glaubten auch wegen der Größe und ber überwiegenden Volks⸗ 
zahl der römifchen Kirche nicht den Kürzern ziehen zu müffen, 
denn an Tugend und Gefinnung feien fie überlegen.” Sie rech⸗ 
neten es hierauf dem Julius als Verbrechen an, den Athanaſius 
aufgenommen zu haben, fie zeigten fi) fehr ungehalten, weil durch 
Julius ihre Synode beeinträchtigt, und ihr Urtheil aufgehoben 
werde, Das fei gegen die. Kirchengeſetze; denn aud ihre Vor⸗ 
fahren hätten die Befchlüffe der römischen Kirche gegen Novatian 
geachtet. Julius ziehe mit parteiifchem Sinne die Gemeinfhaft 
bes Athanafius ber ihrigen vor, Endlich fagten fie, daß fie 
zwar fehr beleidigt feien, daß fie aber doch die Gemeinfchaft mit 
Julius fortfegen würden, wenn er bie Abfegung der von ihnen 
Berurtheilten, und bie Einfegung der von ihnen an die Stelle 
jener eingeweihten Bifchdfe genehmige, Würde er es aber nit 
thun, fo würden fie den entgegengefegten Weg verfolgen’); d. 
h. auch: feine Gemeinfchaft aufgeben. Zur Synode, bie zu Rom 
verfammelt werde, Fönnten fie nicht kommen, weil der Termin 
zu kurz gefegt fei, auch würden fie durch ben perfifchen Krieg 
verhindert, 

Julius antwortete mit Acht oberhirtliher Würde, mit eben 
fo fraftooller Freimüthigfeit als chriſtlicher Milde, mit apoſtoli⸗ 
fcher Einfalt und Treuberzigfeit nicht minder, als mit dem Eifer 
und ber Unbeftechlichfeit eines Befchüters der unterbrüdten Uns 
ſchuld. Der Brief aber war im Namen der zu Rom gefeierten 
Synode, die den Athanafius und Marcelus nad) forgfältiger 
Unterfuchung frei ſprach, gefchrieben worden. Julius fagt im 
Eingang: „ich habe die mir von meinen Presbytern überbrach⸗ 
ten Briefe gelefen, und mid) fehr gewundert, wir ihr, was ich 
in Liebe und in Wahrheit gefchrieben habe, mit unziemlicher 
Zankfucht erwiedert habt. Der Hochmuth und die Prahlerei 


überfeßt: „das iſt dir weiſer Seelen Denkwirthſchafterei.“ Die Artaner 
fonnten Roms Primat nicht läugnen, darum fpotteten fie über benfelben, 
wie Alle, die von der Kirche abfallen. | 

68) Soz. 1. III. c. 8. 
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derer, die den Brief ſchrieben, Teuchtet aus ihm hervor. Das - 
iſt dem Glauben in Chriſto fremd, Das mit Liebe Gefchriebene 
war billig mit Liebe, nicht mit zankfüchtigem Sinne zu erwiedern. 
Oder if es kein Beweis der Liebe, daß ich Presbpter ſchickte, 
um Mitleiden zu üben mit den Leidenden, und die Ankläger aufs 
forderte zu kommen, auf daß alle Uneinigfeit in Bälde gelöft 
und befeitigt werde, unfere Brüder nicht mehr leiden, und auch 
euch Niemand mehr anflage? — — Nachdem ich den Brief ges 
Iefen hatte, dachte ich darüber nach, und hielt ihn Tängere Zeit 
zuröd, weil ich glaubte es würden doch Einige von euch kommen, 
bamit es Feines abermaligen Briefes bebürfe, und ber eurige 
nicht Viele der Unfrigen fdymerze, wenn er befannt würde. Da 
aber Niemand kam, tbeilte ih ihn mit, und ich bemerfe euch, 
dag Alle flaunten, und kaum glauben konnten, daß er überhaupt 
von euch gefchrieben fe. Denn es war mehr ein Brief ber 
Zankſucht als der Liebe. Wenn der Berfafler des Briefes um 
bes Streites willen ihn fehrieb, fo paßt das nicht hierher. Denn 
in kirchlichen Angelegenheiten gilt fein Wortfram, fondern bie 
apoſtoliſchen Kanonen, und das Beftreben Keinen der Kleinften in 
der Kirche zu ärgern.” 

Er fagt hierauf, wenn er um der Unterbrüdten willen fie 
zu einer Synode von freien Stüden aufgeforbert hätte, fo wäre 
es ganz mit dem Geifte der Kirche übereinflinnmend und Gott an⸗ 
genehm gewefen; da er aber zur Berufung einer Synode von 
thren Abgefandten wäre aufgefordert worden, und fie doch nicht 
erfchienen, fo erwede das einen großen Verdacht gegen fie. Die 
Arianer, die nicht gegen Denfchen nur, fondern gegen Jeſus Chri⸗ 
flus, den Sohn des Iebendigen Gottes. gefrevelt hätten, feien von 
ber Synode von Nicka abgefegt worden. Gegen Athanaflus und 
Mareellus aber habe nichts bewiefen werben können. Nicht er 
alſo hebe eine Synode auf, fondern fie hätten ſich zuerſt gegen 
bie Befchlüffe von Nicäa empört, indem fie die von diefer Ercom⸗ 
munieirten wieder in die Gemeinſchaft aufgenommen hätten. Sie 
wären and) gegen den Befchluß von Nicäa von einem Yisthum 
zum andern übergegangen’). Wenn fie barum, fagte ex fehr 

*) Con. X. von Nicäa verbot biefes. | 
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fein, in der That meinten, bie Würde aller Bifchöfe ſei gleich, 

und man bürfe fie nicht nach der Größe der Stadt bemeffen, fo 
wäre es doch feltfam, daß fie von kleinern Städten, bie ihnen 
durch Gott zu Theil geworben wären, in größere ſich verfegen 
ließen. Sofort feßt er ihnen die Gründe auseinander, bie bie 
römifche Kirche bewogen hätten, die Gemeinfchaft mit Athanaflus 
und Marcellus fortzufegen, und wirft den Qufebianern Das unges 
rechte Verfahren zu Tyrus, und die Tyrannei in Egppten vor, 
Er leitet daraus ihren Widerwillen gegen Die Spnode von Rom 
ab, und bemerft gegen ihre Ausflüchte wegen des zu kurzen Ter⸗ 
mins und bes perfifchen Krieges, daß fie ja fogar feine Priefter 
mehrere Monate noch aufgehalten hätten, und fich nicht ſcheuten 
während eines Krieges felbft auch Gewaltthätigkeiten und Feinde 
feligfeiten in der Kirche auszuüben. Der Krieg mit den Perfern 
ſtehe in feiner Verbindung mit einer Reife nach Stalien, 

Es fei eine Rede voll des Bruderhafles, bemerkt er weiter, 
zu fagen: er (Julius) Tiebe die Gemeinfchaft des Athanafius und 
Marcellus mehr als die ihriges denn er habe die Gründe ent⸗ 
widelt, aus welchen ihnen von Rechtiwegen die Gemeinfchaft der 
römifhen Kirche gebühre, „Da wir nun nad) den Kicchengefegen 
und mit Recht mit ihnen verbunden find, fo bitte ih euch um 
Ehrifti willen, gebet nicht zu, daß die Glieder Chriſti zerriffen 
werben, verachtet die Selbflfucht und ziehet den Frieden bes Deren 
Allem vor. Denn es tft nicht vecht und nicht billig, wegen eis 
gennügiger Urſachen, die Unfchuldigen der Gemeinſchaft zu bes 
rauben, und hierin ben Geift zu betrüben. Glaubt ihr aber in 
Manchem Recht zu haben, fo follen diefenigen kommen und es 
zeigen, bie wollen. Athanafius und Marcellus haben fich beveit 
erflärt, Alles zu beweifen, was fie ausgefagt haben.” Endlich 
fommt Julius auf die firchlichen Gerichte, denen ber evangeltfhe 
Geiſt entwichen fei, und fagt: „wenn fie (Athanafius und Mar» 
celus) auch, wie ihr faget, irgend eine Schuld tragen, fo mußte 
das Gericht nach den kirchlichen Kanonen, und nicht fo vor fi 
geben Cwie in Tyrus und Antiohien). Ed mußte ung Allen - 
gefchrieben, und fo, was recht ift, beflinmmt werben. Biſchöfe 
waren es, bie gemißhandelt wurben, nicht bie naͤchſten beflen Kir⸗ 
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Gen, fondern folde, deren Gründer die Apoflel ſelbſt waren. 
Warum babet ihr nicht ung vorzüglich in Betreff der alerandri- 
niſchen Kirche gefchrieben? Oder wiffet ihr nidht, daß es Ge= 
wohnheit ift, uns zuerſt zu ſchreiben, und alsdann, was recht 
iſt zu entfcheiden? Wenn alfo ein folcher Verdacht gegen die dor⸗ 
tigen Bifchöfe obwaltete, fo mußte es an bie diefleitige Kirche 
berichtet werden. Nun aber wollen bie, die ung gar nicht Theil 
nehmen ließen, die ganz nad ihrer Willkühr gehandelt haben, 
daß wir, ohne Richter geweien zu fein, in ihre Beichlüffe ein- 
flimmen. ” (Hier behauptet Julius feine Primatredhte, Der 
fromme, edle Papft hat ſich nichts angemaßt, wenn er verlangte, 
daß an ihn in fo wichtigen Angelegenheiten berichtet, und dann 
erft entfchieden werde. Denn Sofrates fagt, von der Synode 
son Antiochien fprechend, die den Athanafius abermal abfeßte : 
„auch Julius, der Biſchof von Rom war nicht amwefend, und 
Niemand vertrat feine Stelle: gleichwohl befiehlt ein kirch⸗ 
liher Kanon, daß die Kirhen Feine Gefege geben 
bürfen, ohne Einwilligung des römifhen Biſcho— 
fes’’).” Es war alfo in jeder Beziehung ſchwer gegen bie ver- 
folgten Biſchoͤfe gefündigt worden.) 

Der Schluß enthält folgende Ermahnung: „ich bitte euch, 
nehmet es bereitwillig auf, denn es betrifft das allgemeine Wohl 
. was ich fehreibe. Denn was wir von dem feligen Petrus dem Apo⸗ 
ſtel überliefert erhalten haben, das melde ich euch; und ich hätte 
bas Allen Bekannte nicht gefchrieben, wenn ung das, was geſchehen 
iſt, nicht erfchüttert hätte, Die Bifchöfe werben vertrieben und 
son ihren Stellen entfernt, Andere von andern Orten werben an⸗ 
flatt ihrer eingefegt, fo daß die Gemeinden wegen ber mit Ges 
walt Genommenen in Trauer fich befinden, und wegen ber ihnen 
Aufgedrungenen Gewalt leiden: die Bifchöfe, die fie wollen, er» 
Halten fie nicht; und die, die fie verabfcheuen, müſſen fie haben, 
Ich bitte euch, daß folches nicht mehr geſchehe. Erhebet euch viele 
mehr gegen bie, bie dergleichen wagen, damit die Kirchen nicht 


71) Soerat. 1. II. c. 8. autor xavovog duinamarıxou xEÄsvoVTog, pm 
dem Tag dusinaiag apa Tav yvapıy Tou Änısxonou Pens aavovıdsiv. 
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mehr fo Arges leiden müflen, damit fein Bifchof, Tein Priefter 
mehr gemißhandelt, oder gegen feinen Willen, wie ung berichtet 
worden ift, gezwungen werde, etwas zu thun, auf daß wir ben 
Heiden nicht zum Gelächter werben, und vor Allem, daß wir ben 
Zorn Gottes nicht auf ung ziehen. Denn Jeder aus uns wird 
am Tage des Gerichtes Rechenfchaft geben müffen wegen beffen, 
was er hier gethan hat. Möchten doch Alle nad Gott gefinnet 
fein, damit die Kirchen ihre Bifchöfe wieder erhalten, und fich in 
allweg in Chrifto Jeſu unferm Herrn erfreuens durch ihn fei Preis 
dem Bater von Ewigkeit zu Ewigfeit. Amen.” 

Dieſe ehrliche und chriſtliche Vertheidigung des umfchuldigen 
Bifchofes blieb ohne allen Erfolg. Athanaſius hielt fi) über drei 
Fahre in Rom auf. Auf einer Synode in Mayland (345), die 
Conſtans berief, wurde aber endlich befchloffen, daß die Kaifer 
gebeten werben möchten, eine allgemeine Synode zu verfammeln, 
um bie Angelegenheiten der Kirche zu ordnen. Conſtans willigte 
ein, und vermochte feinen Bruder Conſtantius zu gleihem Ents 
ſchluß. Im Jahre 347 follte fie zu Sarbifa in Illyrien gefeiert 
werben. Unterbeffen berief Conſtans den Arhanafius zu ſich; 
fpäter beauftragte er ihn, fih nad Gallien zu begeben, und mit 
den dortigen Kirchenvorſtehern die Reife in die Stadt zu machen, 
wohin die Synode bejchieden war. Es kamen gegen hundert Bi⸗ 
fhöfe aus dem Decident, und fiebenzig aus dem Orient zufammen. 

Drei Gegenftände wollte man behandeln”). Der verlegte 
Glaube follte beftätigt, dann die Sache der von den Eufebianern 
abgefesten Bifchöfe unterfucht, und endlich Alles das erörtert wers 
den, was den Arianern zur Laſt gelegt wurde, Denn von allen 
Orten her hatten fih Kläger gegen biefelben eingefunden. Das 
Synodalſchreiben der Bifchöfe von Sardifa drüdt fih alfo aus: 
„aus verfchiedenen Drien waren Anfläger gegen fie erfchienen, 
Männer, die aus der Verbannung zurüdfehrten, wiefen ihre Ket⸗ 
ten und Bande auf, Bon denen aber, die noch in berfelben fich 
befinden, find Verwandte und Bekannte geſchickt worden, um ihre 
Klagen vorzutragen; oder um Strafe für die erlittenen Gewalt 


7) Bilar. frag. fol, 4294. 
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thätigfeiten derer zu forbern, die in der Berbanmung geftorben 
fud. Und was das Größte ik, es waren Bildhöfe, von wel- 
den Einer die Ketten zeigte, die er durch fie um feinen Naden 
geiragen hatte; Andere bezeugten, daß ihnen durch ihre falſche 
Auflage der Tod bevorſtand. Denn zu ſolchen verzweifelten Hand⸗ 
lungen find fie gefchritien, daß fie Biichöfe getöbtet hätten, wenn 
fe ifmen nit durch die Flucht entgangen wären. Der felige 
Theodul unfer Mitbiſchof farb, obſchon er ihrer Wuth entflob. 
Es wurde nämlich auf ihre Beichuldigungen hin der Befehl zu 
feiner Hinrichtung gegeben. Andere wiefen die Merkmale der 
Schwerter, Wunden und Narben auf, Andere klagten, daß fie 
dur) den Hunger von ihnen gequält wurden. Das bezeugten 
auch glaubwürdige Männer. Ya von allen Kirchen erzählten Ab⸗ 
geordnete die Vorfälle, wie bewaffnete Soldaten, und der Poͤbel 
mit Prügel wütheten, wie die Richter droheten, wie falfche Briefe 
verfertigt wurden, ” 

Unter ſolchen Umſtaͤnden mußte wohl den Euſebianern nicht 
gut zu Muthe fein. Site hatten darum wieder kaiſerliche Com⸗ 
miffäre bei fih, den Muſonian und Heſychius. Allein deßunge⸗ 
achtet ergriff fie fhon unterwegs eine geheime Furcht; denn Artus 
und Stephanus, jener ein Bifchof aus Paldftina, diefer aus Aras 
bien, die zu den abendländiſchen Bifchöfen übertraten, erzählten, 
daß Die Häupter ber Eufebianer häufig die mit ihnen beranziehen- 
den Bifchöffe verfammelt, und fi) mit ihnen verabredet hätten, 
ber Synode gar nicht beizumohnen, fondern nur nad) Sarbifa 
zu geben, und ſich dann wieder zu entfernen. Sie festen hinzu, 
daß viele rechtgläubige Bifchöfe umter den Morgenlaͤndern fich bes 
fänden, daß fie aber durch Drohungen abgehalten würden, ſich 
frei zu erklären. 

Die Synode felbft war. frei; feine Soldaten, Feine kaiſerli⸗ 
hen Commiſſäre, überhaupt fein Zwang ſollten das freie Urtheil 
bemmen’’). ine neue Unterfuchung über den Glauben der Kirche 


73) Ath. apol, Tom. 1. fol. 18%, histor. Arian. fol. 382. Hier fagt Athas 
nufins ungemein ſchön: „die Abendländer famen allein: ihr Bater war 
Hoſius; die Morgenländer hatten Zuchtmeifter und Anwalde bei ſich, den 
Eomes Mufonius CRufontan) u. ſ. w. 
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wurde abgelehnt; die Bifchöfe des Occidents fagten, es fehle der 
Synode von Nicäa nichts. Die Sache des Athanaftus und ber 
andern vertriebenen Bifchöfe follte nun unterfucht werden. . Allein 
die Enfebianer wollten ſich nicht dazu verſtehen; fie fagten, jene 
Männer feien ſchon gerichtet; man dürfe die Beichlüffe der ges 
gen fie gehaftenen Synoden nicht in Zweifel ziehen, Die Bifchöfe, 
von welchen fie gerichtet worden wären, feien zum Theil geftors 
benz; die Zeugen nicht minder. Sie warfen ferner den Abends 
ändern vor, daß fie fih mit Ercommunicirten in Verbindung ges 
fegt hätten, nnd forderten barum vor Allem, bie abgefesten Bi» 
ſchöfe als unwiderruflich abgefegt zu betrachten. Das war aber 
geradezu dem Zweck ber Synode entgegen. 

Die Abendländer gaben fih alle Mühe die Eufebianer zur 
Billigkeit zu bewegen. Sie forderten diefelben wiederholt auf, fie 
fagten: „fie, Die Morgenländer feien gefommen der Spnode zu 
Rede zu fliehen; warum fie ſich deſſen entzögen, nachdem fie doch 
gekommen wären? Entweder hätten fie nicht fommen, oder nach⸗ 
dem fie gefommen, nicht ausweichen follen. Das fei ein großes 
Zeugniß gegen fie. Athanafius und feine Mitbefchuldigten ſeien 
das fo lange dieſe abwejend geweſen wären, hätten fie C die Eu⸗ 
febianer) fie angeffagt; nun feien fie gegenwärtig; fie follten fie 
alfo überweifen. Die Synode müffe fie für überwiefene Berläums 
der halten, und biernady das Urtheil fälln, wenn fie vorgeben, 
fie wollten den Athanafius nicht überführen, während fie nicht 
könnten.“ Die Vorflellungen waren fruchtlos. Hofius gewöhns 
lich nur der Vater der Bilchöfe genannt, machte nun die Tegten 
Verſuche. Er gieng.zu den Eufebianern und fagte: „wenn Atha⸗ 
nafius ſchuldig erfunden werbe, fo würde er gewiß auch von den 
Adendländern verlaffen. werden; wenn fi aber feine Unſchuld 
offenbare, und er beweife, daß fie ihn falfch angeklagt hätten, 
fie aber deßungeachtet ihn nicht anerfennen wollten, fo fei er (Ho⸗ 
ſius) ſchon mit Athanafius übereingefommen, daß diefer ſich mit 
ihm nad) Spanien begeben werde’. Auch dieſe Bemühungen 
verfehlten ihres Zwedes. Die Eufebianer fagten, fie hätten die 


7) Athan. histor, Arlan. ep. Hosil ad. Const. fol. 870, 
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Nachricht von den Siegen des Gonftantius gegen die Perfer er⸗ 
halten; fie müßten zur Siegesfeier nach Haufe eilen. So ver- 
fießen fie Sarbifa und flohen nah Philippopolis, 

Die zurücgebliebenen Abendländer unterfuchten nun alle früs 
beren Klagen der Eufebianer gegen Athanafius, fpradhen ihn frei, 
und erfannten die Gemeinfchaft mit ihm. an. Des Marcellus 
Schrift wurde unterfucdht, und Die Kebereien, die die Arianer 
darin finden wollten, entbedten die Bifchöfe nicht. Sie erfanns 
ten an, daß er einen ewigen Gott Logos und ein ewiges Neid, 
beffelben lehre; daß er nicht erſt einen Urfprung deſſelben feit fei- 
ner Geburt aus Maria lehre, und daß andere Puncte von ihm 
mehr unterfucht als geläugnet worden feien”’), Auch Afflepag 
wurde nach genauer Unterfuhung aufgenommen. Excommunicirt 
wurden aber hierauf Theodor von Heraflea, Nareifjus von Nes 
roniag, Afacius von Cäfarea, Stephanus von Antiochia, Urſa⸗ 
eius und Valens, Menophantus von Ephefus und Genrgius von 
Laodicha. (Euſebius von Cäſarea ımd der von Nifomedien was 
ren ſchon geftorben). Die Bifchöfe festen hierauf einige Kano⸗ 
nen über die Kirchendifeiplin feft, verfertigten ihre Synodalſchrei⸗ 
ben, ſchickten eine Gefandfchaft an Conſtantius und reiften nad 
Haus, u 

Die erlaffenen Spnobalbriefe waren an die Kirche von Ales 
zandrien, an die allgemeine Kirche und an den Pabſt Fulius ges. 
richtet. Dem Julius konnte aus wichtigen Gründen nicht felbft 
auf der Synode zugegen fein, er hatte demnach nur Legaten nad) 
Sardifa gefandtz Hofius aber hatte, da Julius abwejend mar, 
den Borfig geführt. In dem Briefe an die Kirche zu Alerans 


76) Bet Hil. fragment. 11. fol. 1287. Lectum autem est liber, quem 
conscripsit frater et coepiscopus noster Marcellus: et inventa est Eusebii 
et qui cum ipso fuerunt exquisita malitia. Quae enim ut proponens Mar- 
cellus posuit, haec eadem quasi jam comprobans proferret, adsimularunt, 
Lecia ergo sunt, quae sequebantur, lecta etiam quae anteposita erant 
quaestioni; et recta fides ejus inventa est, Neque enim a sancta virgine 
Maria sicut ipsi confngebant, initium dabat deo Verbo; neque fines ha- 
bere regnum efus, sed regnum ejus sine principio et sini fine esse con- 
seripsit, 
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brien fagen bie Bifchöfe, fie hätten die Ränfe der Artaner ſchon 
gewußt, ehe ihr Schreiben zur DVertheidigung bes Athanafiug ans 
gefommen ſei; denn es fei allgemein befannt, daß bie Arianer 
nur ben überlieferten Glauben untergraben wollten. Schwere 
Klagen hätten fie gegen Athanafius vorgebracht; unerfchroden und 
ungebrochenen Muthes jedoch habe er fie zum Gerichte gefordert, 
aber fie hätten. es umgangen. Dann fahren fie fort: „wir bit 
ten euch, geliebte Brüder, vor Allem den wahren Glauben ber 
Fathofifchen Kiche zu bewahren. Denn viele Betrübniffe und 
Drangfale habt ihr erbuldet, viele Gewaltthaten und Bedrückun⸗ 
gen bat bie katholiſche Kirche erlitten, aber wer ausharret bie 
ans Ende wird felig werden. Wenn ınan euch darum auch ſpä⸗ 
terhin noch mißhanbelt, die Betrübniß gelte euch anftatt der Freude. 
Denn ſolche Leiden find ein Theil des Märtyrerthumes; ihr habt 
befannt und gebuldet, aber es wird nicht unbelohnt bleiben; von 
Gott werbet ihr ben Siegespreis erhalten. Sp kämpfet denn 
für Die gefunde Lehre, und bie Unfchuld eures Oberhirten Atha> 
naſius unferes Mitbifchofes. Auch wir haben nicht gefchwiegen 
um eures Wohles willen. Wir haben vielmehr forgfältig gethan, 
was bie Liebe fordert, benn wir leiden mit ben leidenden Brüs 
bern, und ihre Schmerzen find unfere Schmerzen.” Sie melden 
dann der Gemeinde, daß fie die Kaifer gebeten hätten, biejeni» 
gen aus ihrer Mitte, die noch gefangen gehalten würden, zu bes 
freien, und den Staatsbehörben zu unterfagen, fich in kirchliche 
Angelegenheiten zu mifchen, auf daß Jeder nad) dem Wunſche 
feines Herzens, in Ruhe und Frieden den Eatholifchen und apo> 
ſtoliſchen Glauben befennen möge, Von dem aufgebrungenen Gre⸗ 
gorius fehrieben fie endlich, Daß fie ihn nicht als ihren Bifchof 
anerfennen. (Apolog. c. Ar. fol. 159.) 

Das Circularſchreiben an alle Bifchöfe der katholiſchen Kirche 
„befchreibt die Gefchichte der Synode, wie fie ſchon erzählt wors 
ben if’). Der Brief an Julius enthält manches befonders 
Merfwürdige. Er beginnt alfo: „Wir find unferm Glauben treu 


76) Apol. c. Ar. fol. 162. u. ff. Frag. Hilar. 1281. u. ff. Theodoret. 1. 
U. ce. 8. 
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geblieben; denn was Jeder erlernt hat, beſtätigt und befräftigt 
die Erfahrung.” Sie fagen hierauf, Julius, obfhon dem Kör⸗ 
per nad) abwefend, fei dod im Geiſte mit ihnen vereinigt und 
bei ihnen gewefen. Dem während fie in Sardifa gegen bie Eu⸗ 
febianer thätig fi erwiefen, habe er in Rom die Heerde Chriſti 
gegen die Angriffe der Wölfe bewachet. „Es fheine ihnen nım 
das Zweddienlichfte, wenn an das Haupt, das Heißt an den Sitz 
des Apoftels Petrus, von den einzelnen Provinzen aus, die Bi⸗ 
fböfe berichten”. Dieß ift fehr merfwürdig. Weil die Arianer 
in egoiftifcher Abfonderung ihre Angelegenheiten gegen Athana⸗ 
fius betrieben, und ftets verlangt hatten, daß die allgemeine Kirche 
mit der zerförenden Richtung eines Theiles berfelben ohne Um⸗ 
fände übereinftimmen folle, anftatt daß der Eranfhafte Theil Ges 
fundheit von dem Ganzen erhalten möge; verordnet die Synode 
von Sardila, daß die Theile mit dem Ganzen ftets in Ueberein⸗ 
ſtimmung handeln follen. Da aber der Papft, auf welden bie 
Würde Petri übergegangen, das Haupt ift, mit weldhem alle 
Glieder in organifcher Verbindung ftehen, fo follten auch alle Bes 
wegungen ber Einzelfirhen im Einverftändnig mit demfelben vor 
fih gehen. Wie durch die allmädhtige Kraft des Erlöſers dad 
Getrennte Eins wurde, fo Tag im Arianismug, der die Gottheit 
bes Heilandes Täugnete,, der Keim der Abfonderung, ber Eigen» 
mädhtigfeit, der Zerflörung, wie feine ganze Gefchichte beweifet. 
Wie daher die fatholifche Kirche dem Arianismus entgegenarbeis 
tete, fo Tag es in ber Natur der Sache, baß fie durd eine ges 
heime innere Stimme zugleich der abfondernden Tendenz beffelben 
begegnete, und darum mit dem unfidhtbaren Mittelpuncte und ' 
Haupt der Kirche, zugleich den fihibaren Mittelpunkt und das 
fihtbare Haupt hervorhob. In der Vertheidigung des Athana⸗ 
fins, des Repräfentanten der Fatholifchen Kirche im Kampfe für 
die Gottheit des Erlöfers, wurde alfo ernſtlich auf das Haupt der. 
fihtbaren Kirche hingewieſen. So griff alles in einander, und 





das Eine bedingte das Andere, Die, welche die Würde des uns - 


fihtbaren Hauptes vertheidigten, fchloffen fi an das fihtbare 
‚an, und wurden burch baffelbe vertheibigt; auf dieſe Weife wur⸗ 
den fie ihren Kirchen wieber gegeben, um das unfichtbare Haupt 
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wieber veriheibigen zu können. So wurde bie Gefchichte des Atha⸗ 
nafius ein fehr merkwürdiger Punct für bie Gefchichte des Pris 
mats, und ihre Wirkungen erftredten ſich auch in diefer Bezie⸗ 
hung weit in die Zukunft hinein. 

Bevor aber der Erfolg der Gefandfchaft der Synode an Con⸗ 
ftantius angegeben werden Fann, müffen die Bewegungen ber flies 
henden arianifchen Bifchöfe erzählt werben, Sie begaben fid wie 
gefagt, nad) Philippopolis. Hier verfaßten fie ein Synodalſchrei⸗ 
ben, von welchem fie vorgaben, daß es zu Sardika erlaffen wors 
den ſei. So fonnte ihr Beſchluß als der angefehen werden, wel⸗ 
her von der Geſammtſynode zu Sardifa fei verfaßt worden. 
Dies war auch wirklich bie und da der Fall; denn noch zu den 
Zeiten Augufting wußte man in Afrifa von feiner andern Synode 
yon Sardifa etwas, als von ber, deren Beichlüffe in dem Briefe 
ber eufebianifhen Biſchöfe enthalten find, Wohl liegt in einer 
Saumfeligfeit der Fatholifchen Bifchöfe, die ſich auf ihre gute Sache 
verlaffend, meinten, es werde fih Alles von felbft geben, bie 
Urfadhe davon. Die Eufebianer waren klüger. Das Synodal—⸗ 
fhreiben der Eufebianer meldet aber den Bifhöfen, daß Mars 
cellus, die verabfchenungswürdigfie häretifche Peſt (haereticorum 
omnium execrabilior pestis), der die Irrthümer des Sabelliug, 
die Bosheit des Paulus von Samofata, und die Gottesläſterun⸗ 
gen des Montanus in fich vereinige, exkommunicirt bleibe, uns 
erachtet er von mehreren Bifchdfen, die feine Lehren nicht Fännten, 
aufgenommen worben fei. Athanafius wird mit allen ben Bers- 
bredden, die ihm feit der Synode von Tyrus gemacht worben 
find, geſchildert; es wird gefagt, daß er durch falfche Briefe, 
andere Bifchöfe, namentlich den Julius hintergangen habe, bie 
ihn in ihre Gemeinfchaft fofort aufgenommen hätten. Da biefe 
Bifhöfe Über Dinge abgeurtheilt hätten, von welchen fte Feine 
Kenntniffe gehabt, fo werde das alte Urtheil über Athanafius 
beftätigt. Schaudern würde Einer, fagen fie weiter, ‚wenn er 
erft Die Verbrechen des Paulus von Conftantinopel hörte, Lu—⸗ 
eius von Hadrianopel babe nach feiner Rückkehr aus der Ber» 
bannung das von heiligen Prieftern geweihte Opfer ben Hunden 
vorgeworfen. Man koͤnne von ihnen nicht verlangen, ſolche 
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Woölfe für Schaafe Ehrifli zu Halten, Diefe Böfewichter, deren 
einer früher den andern ſelbſt verdammt habe, hätten nun eine 
Berfhwörung eingegangen, und ſich gegenfeitig die Verbrechen 
verziehen, die vordem Einer dem Andern, als er noch Bifchof ges 
weien, vorgeworfen ‚habe, 

Die Abendländer wollten über die Morgenländer herrfchen 
und ein neues Geſetz einführen, vermöge welchem dieſe von je⸗ 
nen gerichtet werden follten ’’). Diefes habe um fo weniger 
flatt finden können, als felbft die Abenbländer, weit entfernt, 
Richter fein zu fönnen, bem Gerichte unterworfen wären. Ju⸗ 
tus, Hofius, Protogenes von Sarbifa u. f. w. hätten ſich nicht 
geihämt, Gemeinschaft mit Athanafius zu haben; der letztere 
habe ihn fogar zum Gottesdienfte zugelaffen. Sie hätten bie Hä- 
refie des Marcellus beflätigt, und die Gemeinfchaft mit dem ver» 
brecherifchen Athanafius dem Glauben und der Eintradt der 
Kirche vorgezogen. (Hier feheint demnach Arhanafius auch ale 
Häretifer bezeichnet zu fein). Sie (die Eufebianer‘) hätten im» 
mer gebeten, das Geſetz nicht zu untergraben, die göttlichen 
Rechte nicht aufzuheben, Feine neue Secte einzuführen; aber bie 
Abendländer hätten fogar noch gedroht, und öfter gefagt, fie 
würden ben Athanaſius und die übrigen Verbrecher vertheidigen. 
Daher feien Julius, Hofius, Mariminus von Trier, Protoges 
nes und Gaudentius von ihnen (den Eufebianern) verdamm 
worden, — Nebft diefem allgemeinen Grund der Verdammung 
diefer Bifchöfe, werden auch noch befondere angeführt. Julius 
fei der Stifter alles Unheils; er habe zuerft dem Excommunicir⸗ 
ten bie Thüre geöffnet, ganz unverfehämt habe er den Athanafius 
vertheidigt. Hoſius fei mit den Verbrechern im Oriente fchon in 
Gemeinſchaft gewefen, und ſei unzertrennlicher Freund eines Zau⸗ 
berers, und Hurers, des Paulinus Ceines ehemaligen Biſchofs 


'') Hilar. frag. III. fol. 4314. Voluerunt autem etiam Orientalibus epis- 
copis, et veniunt pro judicibus defensores pro defensoribus rel, novam 
legen introducere putaverunt, ut Orientales episcopi ab Occidentalibus 
jJudiearentur. Der Anfang diefer Stelle bedarf einer kritiſchen Berichtigung, 
wenn es nicht etwa wie das franzöfifche en vouloir à quelqu’un zu nehmen 
tt, was ich jedoch für unwahrſcheinlich Halte. Das griechiſche fehlt. 
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aus Dacien). Bom heil. Mariminus fagten fie, er habe ihre 
Gefanbten in Zrier nicht aufgenommen, und zuerft den Paulug 
von Gonftantinopel anerfannt u, f. w. Sie fordern demnach Die 
Biſchöfe auf, von allen diefen Excommunicirten feine Briefe ans 
zunehmen und ihnen feine zu fchiden. 

Nachdem diefer Brief gefchrieben war, zogen fie gegen Orient 
zurüd. Allein in den Orten, die fie durchziehen mußten, Yatten 
Mande den Muth, ihre Gemeinfchaft zu fliehen, ihnen wohl 
auch ihre Betrachtungsweife der Sache offen zu fagen. Deßhalb 
wurden in Adrianopel zehn Laien hingerichtet, Mehrere Bifchöfe 
und Sriefter aber wurden bei diefer Gelegenheit auf Befehl des 
Kaifers verbannt, oder no Därteres ihnen zugefügt. Co far 
men fie zu Conftantius, ber ihr gefammtes Verfahren billigte’*), 
Weil aber die Synode von Sardifa befdloffen hatte, daß bie 
vertriebenen Bijchöfe wieder eingefegt werben follten, ſchickte Con⸗ 
ftantius Befehle nach allen Seiten hin, daß die etwa zurüdfch« 
renden Bifchöfe follten aufgefangen werben; im Hafen von Ales 
randrien war die genauefte Aufficht angeordnet: eine allzugroße 
Geſchäftigkeit von Seiten der Arianer, Denn bie vertriebenen 
Biſchöfe getrauten ſich nicht von felbft zu ihren Gemeinden zur 
rüdzufehren, und eben, um vom Kaiſer Conſtantius die Erlaub⸗ 
niß biezu zu erwirfen, war die Geſandiſchaft von Sardifa aus au 
ihn geſchickt worden, 

Endlih kam diefe in Antiochien,. wo eben ber Kaiſer fi 
aufhielt, am Zwei Greife, Euphratas Bifhof von Cöln und 
Vicentius von Capua, der einft auf der Synode von Nicda ger 
iwefen war, waren bie Abgeorbneten, Conſtans hatte ihnen Em⸗ 
pfehblungsfchreiben mitgegeben, und feinen Bruder fogar mit eis 
nem Kriege bedrohet, wenn er bie vertriebenen Bifchöfe nicht 
einfegen würde, Die beiden Gefandten follten aber Durd eine bes 
fondere Betriebfamfeit ihres Zweckes verfehlen. Kin ausgelaffee 
ner Menſch beftellie eine Hure für die Bifchöfe, gleich als hätten 
fie fie verlangt. Als diefe des Nachts in das Zimmer des Eu⸗ 
phratas kam, erwachte er und hielt fie für ein Gefpenft; er rief 





??) Aıhanas. hist, Arlan. $, 18 - 20. 
Möhler's Athanoflus. 2. Aufl 24 
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ben Beiftand Chriſti an, um von allem Unheile ımangetaftet zu 
bleiben. Als die Hure biefes bemerkte, erfannte fie, daß bier 
nit der Ort für fie fei, und fchrie Taut auf, klagend, daß man 
ihr etwas Leides zufügen wolle. Darauf hatte jener junge Menſch 
gewartet: er flürzte mit mehreren Andern herein, um fi ale 
Zeugen der Unthat des Bifchofs darftellen zu können. So follte 
die Geſandtſchaft verhöhnt und befchämt abgefertigt werben. Allein 
der große Lärm hatte bald noch viele andere Zufchauer herbei- 
gerufen, und alle in der Sache Betheiligten wurben zu dem Be⸗ 
fehlshaber der Stadt abgeführt. Der Biſchof Stephanus von 
Antiochien, der zu Philippopolis mit den Arianern gewejen ıbar, 
drang umfonft auf Befreiung feiner Presbyter: denn dieſe waren 
es, wie es ſich jegt herausftellte, die der Gefandtfchaft die Be⸗ 
fhämung bereitet hatten. Die Hure erzählte, von welchen Män- 
nern fie gerufen worden fei; dieſe geftanden ein, dag Stephanus 
das Kunftftüd angelegt habe, während fie nur feine Werkzeuge 
geweſen feien, Stephanus wurde abgefet, und an feine Stelle 
fam der Arianer Leontius. 

Sei es, dag Conſtantius aus dieſem Vorfalle auf.die Wahr⸗ 
heit aller übrigen Anflagen der Arianer gegen die Tatholifchen 
Biſchöfe ſchloß, ober daß die große Anzahl der Bifchöfe, die 
bald die Synode von Sardika unterfchrieben, (es waren in Allem 
mehr als 340) auf ihnen einen Eindrud machte, oder daß ihn 
bie Drohungen feines Bruders bewogen, ober endlich, daß Alles 
das zufammenwirftes er befchloß die Vertriebenen zurückzurufen, 
und bob alle gegen fie erlaffene Befehle auf. (348) In Ale- 
zandrien flund der Nüdfehr des Athanaſius ohnedies nichts im 
Wege; den Gregorius hatte bei einem Bolfsauflaufe das Leben 
verloren. | 

Conſtantius wünfchte den Athanaftus felbft zu fprechen. Er 
ſchrieb ihm daher: „feine Menfchenfreundlichfeit habe es nicht 
überfehen, daß Athanafius fo Tange von wilden Stürmen ver: 
folgt worden ſei; fein frommer Sinn habe bemerkt, daß er ent- 
fernt von feiner Heimath, den Seinigen entzogen, in den Wü⸗ 
ſten unter wilden Thieren babe umberirren müflen. Er würbe 
ihm Tängft fchon gefchrieben haben, fuhr Conſtantius fort, wenn 
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er nicht gehofft hätte, daß Athanaſius von ſelbſt zu ihm kom⸗ 
men, und Linderung feiner Leiden von ihm verlangen würde, 
Weil ihn aber vielleicht Furcht davon abgehalten habe, fo gebe 
er ihm hiemit die volleſte Zufiherung, daß er ohne alle Beforg- 
niß zu ihm Tommen möge. Er habe deshalb aud feinem Bru⸗ 
. der Conftanz gefchrieben, daß er ihm die Erlaubniß gebe, an 
feinen (des Gonftantius) Hof zu eilen, um feinem Baterlande 
wiedergegeben zu werden.” Athanafius war aber felbft nad) bie> 
fem Schreiben noch nicht von aller Furcht befreit, und zauderte 
zu Conftantius zu kommen. Der Kaifer überſchickte ihm daher 
noch zwei Briefe, den letzten von Edeſſa aus durch einen befon- 
ders biemit beauftragten Diakon, 

Athanaſius verließ nun Aquileja, wo er fih aufgehalten 
hatte, und begab fih nah Rom, um von Julius Abfchieb zu 
nehmen. Die römiſche Kirche war mit aller Freude erfüllt, den 
verfolgten Bifchof wieder auf feiner Rückkehr zu feiner Gemeinde 
begriffen zu fehen, und Julius ſchickte den Mlerandrinern ein ei⸗ 
genes Schreiben, worin er ihnen Glück wünſcht. Er fagt, er 
freue ſich mit ihnen, feinen geliebten Brüdern, daß fie die Früchte 
ihres Glaubes fo augenſcheinlich genöffen, man fehe aus dem Er- 
folge, daß fie ein reines Gebet voll von Liebe zu Gott geichiet 
hätten. Ebenfo freue er fi mit feinem Bruder, dem Mitbifchof 
Athanafius, der bei allen Leiden ftets ihrer eingedenf, und ob⸗ 
fhon dem Leibe nad von ihnen getrennt, doch dem Geifte 
nad) flets ımter ihnen gewefen wäre. Er fehre num mit größe: 
rem Glanze zurüd, als er fie verlaffen habe. Denn koſtbare Dies 
tale, Gold und Silber, reinige nur dag Feuer. Julius ftellt 
fih nun die Freude bei dem Wiebereintritt des Athanaflus in feine 
Kirche vor, und ſagt: „in fremden Ländern waret ihr fein Troft, 
und unter den Verfolgungen hat euer glaubensvoller Sinn ihn 
aufrecht erhalten. Mich erquidet es, wenn ich im Geiſte eure 
Freude bei feiner Rückkehr mir vorftelle, wie ihm bie ganze fromme 
Gemeinde zueilet, und mit welchem fefllihen Sinne ihr ihm ent» 
gegenfommt.” Endlich drückt er feine Freude aus, daß es ihm 
Gott verliehen habe, dem fo großen Dann fo nahe geweſen zu 
fein. U 
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Welches fehöne Firchliche Leben war doch damals bei allem 
Elende, welche Freude in dem Herrn in ber ganzen Kirche, wenn 
es einem Gliede wohl ergieng! Welche Derzlichfeit und felige 
Innigkeit! Aber wer ben wahren Glauben bat, befigt auch die 
Liebe, und in der Liebe ift Seligkeit. Nicht blos der Pabft Zus 
lius bezeugte feine Theilnahme; in Paläftina verſammelte ſich, 
als Athanafius durchreifte, eine ganze Synode; auch fie überfandte 
ein Schreiben den Brüdern in Egypten und Libyen. Es heißt 
barin unter Anderm: „euer Gebet ift wahrhaft erhört worben 
von dem allmächtigen Gott, der für feine Kirche forgt, der auf 
eure Thränen und euer leben fchaut, und eure Bitte erhört. 
Ihr waret_ doch wie zerftreute, verfolgte Schafe, die feinen Hir⸗ 
sen haben, Deßwegen bat euch der wahre Hirt vom Himmel 
heimgeſucht, der für feine Schafe forgt, und giebt euch den, nad 
weichem ihr euch fehnet, Sieh! auch wir haben Alles für ben 
Srieben ber Kirche gethan, wir haben mit eurer Liebe geathmet, 
wir haben ihn fchon begrüßt, durch ihn haben wir ung mit euch 
in Gemeinſchaft gefegt, und grüßen jegt euch: damit ihr wiflet, Daß 
wir durch das Band des Friedens mit ihm und euch vereinigt find,” 

Conſtantius aber nahm den Athanaſius fehr wohlmolend 
auf, Er machte biefem unter Anderem bie Anforderung, eine 
der vielen Kirchen, die ber Fatholifchen Gemeinde in Alerandrien 
gehörten, den Arianern abzutreten. Athanaſius willigte ein; nur 
bat er den Kaifer, daß die Arianer auch den Katholiken in Ans 
tiochien eine Kirche einräumen möchten, denn hier waren feit ber 
Abfegung des Euftathius nur arianifhe Bifchöfe geweſen, welche 
denen, bie diefem treu geblieben waren, Alles genommen hatten, 
Der Kaifer fand die Forderung bes Athanafius billig, allein bie 
Artaner gaben fie nit zu. Sie Batten fogar früher verlangt, 
daß nad) dem Tode bes Gregorius ein arianifcher Bifchof aber⸗ 
mal den Alerandrinern gegeben werbe. Deffen wiberfegte fich 
aber der Kaifer, welder feinem Worte getreu, den Athanafiug 
als Biſchof von Alerandrien entließ, nicht ohne ihn fehr zu bes 
wundern ’°), 





78) Socrat. I. IL. c. 28. Soz. 1. III. oc. 22. Theodor. I. 111. o. 33%, 
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Arhanafius mußte gewiß einen großen Eindruck auf Conſtan⸗ 
tins gemacht haben; denn diefer ließ mehrere Schreiben ausfer⸗ 
tigen, die zu vortheilhaft für jenen waren, als daß fie die bloße 
Birfung einer Drohung von Seiten des Conſtans könnten ges 
weien fein. An die Bifchöfe und Priefter der Fatholifchen Kirche 
ergieng folgendes Rundfchreiben. „Der jehr verehrungsmwärbdige 
Athanaſius wurde von der göttlichen Gnade nicht verlaffen; wenn 
er auch auf kurze Zeit menſchlicher Prüfung unterworfen war, 
fo wurde er doch von der allwaltenden Vorfehung, wie er es 
verdiente, beſchützt, und erhielt nad) dem göttlichen Willen und 
unferm Beſchluß fein Vaterland und feine Kirche wieder, deren 
Borfteher er nach Bottes Leitung geivorben war, Dem gemäß 
beſchloß unfere Milde, daß alle Verordnungen gegen bie, welche mit 
ihm die Gemeinſchaft unterhielten, vergeſſen werben follen, daß aller 
Verdacht gegen fie für die Zufunft aufhöre, und die Freiheiten, bes 
ren feine Kleriker früher genaßen, biemit, wie es ſich geziemt, 
beftätigt werben. Auch hielten wir es für recht, gemäß unferer 
Huld gegen ihn weiter zu verfügen, daß die Biſchöfe und Prie⸗ 
fler, die ihm anbiengen, Sicherheit genießen ſollen. Es foll ale 
tüchtiger Beweis von eines Jeden rechter Geſinnung angefehen 
werben, wenn er ſich mit ihm vereiniget, Wir wollen, daß alle 
biefenigen, welche ihrem befferen Urtheile und ihrer Pflicht zus 
folge feine Gemeinfhaft wählen, unfere Gnade nach dem götts 
fihen Willen genießen. Gott behüte eu.” Dem Bolfe von 
Alerandrien ſchrieb er, dem Athanafius mit Freubigfeit, mit gans 
zer Seele, und ganzem Gemüthe (idews debxade nu nam Yuyn 
xaı yvoun donaorov hynoxase) ergeben zu fein; er forbert fer 
ner Alle zur Eintracht und zum Frieden auf, und bebrohet bie 
mit Strafen, die den Frieden ſtoͤren. Endlich befahl er den bürs 
gerlichen Behörven in Egypten, Alles in den Acten zu zerflören, 
was gegen Athanafius und bie Seinigen in benfelben nieberges 
fhrieben war, und die frühere Immunität feinen Klerus genies 
Ben zu Taffen °%. 

Theodor. 1. IL. c. 12. ourw rov Adavasıov Saupaoac, amsmeubev sic AM- 


Eavdosıav. . 
so) Alle die bisher berührten Schreiben finden fich Apolog. c. Ar. fol. 170-175, 
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Bon allen Kirchen wurde nun die Verbindung mit Athana⸗ 
find erneuert, und viele Bifchöfe geftanden, daß fie blos aus Zwang 
fich früher gegen Athanafius ausgeſprochen hätten. Das Auffers 
ordentlichſte ift noch Diefes, daß Urfacius und Valens, die nad) 
dem Tode des Eufebius von Nifomedien die heftigften Feinde . 
des Athanafius waren, nad Rom reif’ten und dem Papfte Libes 
rind, dem Nachfolger bes Julius, ſchriftlich erflärten, daß Alles 
yon ihnen gegen Athanafius Unternommene falſch und ohne Wahr⸗ 
beit fei. Sie bitten den Papft ihnen gemäß feiner natürlichen 
Milde zu verzeihen, und fagen, daß fie freudig die Gemeinſchaft 
des Athanaſius annehmen würden. Sie erflären am Ende ben 
Arius und alle feine Anhänger für Ketzer. Dem Athanaſius 
aber ſchickten fie wirflih Gemeinfdhaftsbriefe, worin fie fagen, 
baß es ihnen fehr zum Troſt gereiche, wenn fie von ihm erwies 
bert würden‘). Julius aber hatte in prophetifchem Geifte ges 
fehrieben, wenn er fagte, er ſehe die feſtliche Freude ber Alexan⸗ 





sı) L. |, fol. 176 — 177 fiehen dieſe Briefe. Gibbon hist. of the dec- 
fine etc. Vol. III. n. 118. p. 397. fagt: I have allways entertamed some 
doubis concernieg the retractation of Ursacius and Valens. Seine Gründe 
find, weil der an Julius gefchriebene Brief einen andern Charakter als ber 
an Athanafius gerichtete habe. The one speaks the language of criminals who 
confess their guilt and infamy ; the other of enemies, who solicit on equal terms 
an hbonourable reconciliation. Das Iegtere habe ich nicht gefunden: dederts 
enim fiduciam,, si tu qouque in rescribendo vicem nobis rependas {ft doch ge= 
wiß nicht Die Sprache eines pochenven Gegners, dann ziemte es fich aber 
wohl, dad Valens und Hrfacius an den Pabft, den Befchüßer des Athana⸗ 
Aus, anders als an riefen felbft fchrieben, Uebrigens finden ſich diefe Briefe 
auch bei Hilarius fragment. 11. fol. 1298. nicht blos bei Athanafius. Beide 
aber fchrieben, als Balens und Urſacius noch bei Leben waren. Wie konnte 
man eine Unterfhiebung wagen? Bet Athanafius if eine Ueberfegung ber 
Iateinifchen Originalien ins Griechiſche, Hilarius hat diefe ſelbſt, wie ſich's 
einem jeten Sprachkenner aufbringen muß. Hofius beruft fich ferner in 
einem Briefe an den Kaifer Eonftantiug, den ich unten ganz anführen werde, 
auf ihren Widerruf, und Balens nebft Urfacius geben ja fpäterhin ſelbſt 
bie Gründe an, warum fie widerrufen hätten, Endlich gehörte dicſe Cha: 
takterlofigfeit zur Perfönlichkeit des Urfactus und Balens, wie fih genügend 


zejgen wird, 
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briner bei der Wieberfehr des Athanaſius 349 voraus. Athana⸗ 
fius war mm gegen acht Jahre feiner Gemeinde entzogen gewwes 
fen. Der Top fand ihm mehr als einmal bevor, und was nod 
mehr ifl, er war nicht mur, wie ber heil, Gregorius von Nazis 
anz fehr ſchön fagt, wegen des Glaubens an die Trinität, fons 
bern mit dieſem fortgegangen °°). Denn die Arianer ſchienen mım 
für immer die von dem Evangeliften Marcus gegründete Kirche, 
einzunehmen. Die Gemeinde von Alerandrien aber hatte wegen 
ihrer Treue gegen den Glauben der Fatholifchen Kirche fo Vieles 
gelitten, fie entbehrte des Unterrichtes im wahren heilbringenden 
Glauben, und die Saframente waren ben hungernden Seelen nicht 
mehr zur Erquidung gegeben worden. Aber Gottes Hand war 
mit Arhanafius gewefen, er hatte ſich nicht wie fo Viele in trä- 
ger Feigheit der Verfolgung entzogen, er war muthig feinen Fein⸗ 
den entgegen gegangen, alle Raͤnke hatte er fiegreich zerflört, und 
mit feinem Siege war Freiheit von dem Drade der Knechtſchaft 
errungen; der wahre Glauben an ben Erföfer durfte wieder ver⸗ 
fünbet werben, Gottes Geift Eonnte fi im heiligen Sacramente 
wieder in die Gemüther ergießen, und die Gemeinfchaft mit ber 
ganzen Kirche, dieſes Lebenselement des Katholiken, war wieber 
gegeben. Welche Freude konnte alfo größer fein, als die ber Ales 
xandriner? Die Gemeinde yon’ Alerandrien fehaute fich ſelbſt in 
ihrem großen Bifchofe an, fie fühlte fi mit ihm verherrlicht; 
benn aus ihr war er hervorgegangen; er war ihr Bifchof. Uns 
ter der Gefahr von Gut und Blut war auch fie ihm treu geblie- 
ben; und wie hätte er fiegen koͤnnen, wenn fie ihn verlaffen hätte, 
wenn fie mit ehebrecherifcher Luft jedem Eindringling ihre Liebe 
zugewenbet hätte? Die Rüdfehr des Athanaflus war ein Feſt bes 
Heldenmutbes in Chriſto, ſowohl was die Gemeinde, ale was 
ihren Bifchof betrifft. Da war denn auch die Freude im inners 
fien der Seele Tebendig geworben, und Aufferte fih, wie denn 
auch ihr Gegenftand religiös war in Acht refigidfer Weiſe. Atha⸗ 
naſius felbft befchreibt die Handslungsweiſe feiner Gemeinde alfo: 


»*2)-Encom. s. Ath. $. 16. oürs yap dym nalo Toy inesvon dr var Ta 
adR Ka KETR Tpıadoc Puyav. 
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„Das Volk munterte fi in den Verſammlungen felbft zu heili⸗ 
ger Sefinnung auf, Wie viele Unverbeiraihete, die fon zur 
Ehe bereit waren, blieben Jungfrauen für Chriſtus? Wie Viele 
entſchloſſen fi) zum einfamen Leben? Wie viele Eltern munterten 
ihre Rinder auf? Wie viele Kinder baten ihre Eltern fie nicht zu 
hindern, Afceten Chriſti zu werden? Wie viele rauen baten ihre 
Männer, und wie viele Männer ihre Frauen, fih, wie der Apo⸗ 
ftel fagt, dem Gebete zu widmen? Wie viele Wittwen und Wai⸗ 
fen, die früher hungerten und nadt waren, wurden burch ben 
glühenden Eifer des Volkes gefpeifet und bekleidet? Es war ein 
ſolcher Weltfampf in heiliger Gefinnung, daß jede Yamilie und 
jedes Haug einem Tempel glich, wegen der Frömmigkeit feiner 
Bewohner und ihrem Gebete zu Gott. Ein tiefer und bewunderungs⸗ 
wertber Friede war in allen Kirchen“ ®°). 

Bei aufferordentlihen Fügungen Gottes werden gewöhnlich 
auch die Menſchen auſſerordentlich aufgeregt; aber eine jede Jeit 
bat.ihre befondere Weifes damals hatte man es noch nicht ver⸗ 
geſſen, daß die Virginität auch eine Gabe des heil, Beiftes fei, 
und bie Worte Pauli hierüber hatte man noch nicht vermäffert. 
Darum entfhloß man fi) damals in heiliger Freude zur Keuſch⸗ 
hei. Doch auch damals fahen viele Wlerandriner ihre innere 
Freude im Arffern Bilde in der Beleuchtung der Stadt wider: 
feinen, und Andere gaben fie durch Theilnahme am heitern Gafte 
mahle zu erfennen °*). So flieg die Freude von der höchſten 
Begeifterung ftufenweife herab, bis zur alltäglihen. Verſchiedene 
Gaben find ausgetheilt: Heil aber der Zeit die feinem Gnaden⸗ 
gefchenfe des Geiſtes fi völlig entzieht! Wo man ihn zwingen 
will, nur nach einer Weife zu wirken, wirft er in gar feiner, 

Gregorius von Nazianz befchreibt das Walten des Athana⸗ 
fius in der ihm wiedergegebenen Gemeinde alfo: „Er Iebte, wie 
ed fi für den geziemt, der einem folchen Volke vorfland, Er 
lebie, wie er lehrte, und wie er lehrte, fo buldete er. Sein Les 
ben nad der Wiederkehr widerſprach dem Empfange nicht, Allee 


*+) Hister. Arten. 6,25. fol 389, cf. Greg. Nax, encom. s. Ath. s 16.17. ° 
®%) Greg. Naz. 1. c. Theod. I. II. ce. 13. 
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vortritt, wie bie weiße Blüthe ver Lilie. Es kann nie etwas 
als Gegenfat zu etwas Anderm hervortreten, was nicht in feiner 
Wurzel auf einer geiftigen Eigenthümlichkeit ruhet, alfo innerlich 
iſt. Die äußere Beranlaffung erweckt blos das Innere, das ſchon, 
wenn gleich verborgen, vorhanden iſt. Freilich kann der göttliche 
Geift zu gewiffer Zeit dieſe Gabe häufiger austheilen, als zu ans 
dern, wenn es ihm zweckmäßig zur Befferung Anderer erfcheint. 
Aber deßungeachtet iſt die Virginität etwas Urfprüngliches mit 
innerer Würde, 

Solche heilige Männer zeichneten ſich nicht nur durch tiefe 
Kennmiß der göttlichen Dinge, durch große Frömmigfeit, häus 
fig, vermöge der Klarheit und Beftimmtheit ihres Geiſtes und 
ihre Erhabenheit überftrömende äuſſere Einflüffe, durch richtige 
Schätzung der Dinge, einen Geift des Rathes, fondern aud hie 
und da durch eine eigentlihe Wundergabe, die übernatürfiche 
Kraft Kranke zu heilen, Dämonen zu vertreiben, die Zufunft 
“zu fohauen, aus. Der Menſch aber hat eine natürliche Achtung 
vor dem Heiligen, Großen und Erhabenen ; ſolche Männer wurs 
den darum als vorzügliche Freunde Gottes betrachtet, und oft aus 
fernen Ländern firömten ihnen die Menfchen zu. Alles dag bewirkte 
aber auch, daß fie viele Nahahmer fanden. Unter diefen gab es 
Manche, die eine Anlage für das Möndheleben hatten, die aber fich 
ſelbſt unflar der Bildung und Geftaftung bedurfte. Bei Solchen 
war ter innere Reichthum an Kraft nicht fo groß, daß fie durch fich 
fetbft die wahre Weife des Moͤnchs gefunden hätten; wurde ihnen 
aber eine Richtung gegeben, fo bewegten fie ſich fiher und mit gu⸗ 
tem Erfolg. Bei ihnen war die Afcefe nicht fo faft die Folge eines 
fhon vorhandenen Innern, aber fie entwickelt es doch. Andere 
aber hatten blos das Aeußere der großen Mönche im Auge; an 
Faſten und Förperliche Entbehrungen glaubten ſolche, habe fi 
nothwenbig als Folge ihre Größe angefchloffen; und mußten 
nit, daß ein innerer Beruf gefordert werde, Gie fetten bie 
Möndhes Größe in die Wunder⸗Macht, deren Erreichung fofort ihre 
Ziel war, und wenn fie fie nicht erlangten, waren fie niedergeſchla⸗ 
gen. Die Erhabenpheit der großen Mönche über dag Irdiſche ſetz⸗ 
ten Manche blos in feindfelige Abſtoßung alles Menſchlichen, und 
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Sp wurde Athanafius im Morgenlanbe wieder aufgenommen, 
und fo wirkte er. Aber auch im Abendlande wirkte er noch lange 
Zeit nad) feinem Abſchiede von demſelben fort: er brachte zuerft Das 
eigentliche Mönchsleben dahin. Die Mönche waren bisher im 
Abendlande theils unbekannt, theils verachtet; beſonders in Rom, 
ber üppigen Stadt. Athanaflus am aber, als er zum Pabſte Ju⸗ 
lius floh, in Gefellichaft von zwei ausgezeichneten Moͤnchen dahin: 
Ammonius und Iſidorus begfeiteten ihn. Jener wurde fo fehr von 
bem Göttfihen und fo wenig von dem angezogen, was bie Welt 
bewundert, daß er alle Schönheiten Roms bes Anblickes nicht ein- 
mal würbigte; diefer aber machte durch feine Weisheit und die 
bimmlifche Freundlichkeit feiner gottergebenen Seele einen fo großen 
und allgemeinen Eindrud, daß felbft Heiden ihn liebten. Biele 
Bewohner Roms ahmten ihr Leben nach?). Sp fam das Moͤnchs⸗ 
Ieben nah Rom, und verbreitete fi bald aud durch Arhanafius 
nad Gallien; er unterhielt mit den daſigen Mönchen eine bauernde 
Verbindung, und befchrieb ihnen dag Leben bes heil, Antonius, wo» 
durch er ihnen ein Muſterbild geben wollte. Das Muſterbild lud 
aber wieder Viele ein, es in ſich auszuprägen. 

Liebe zur Keuſchheit und Erhabenheit des Geiſtes über den ir⸗ 
diſchen Beſitz und die vergänglichen Güter, die er gewährt, über⸗ 
haupt die Freiheit des Geiſtes von den Banden der endlichen Welt, 
oder doch die Sehnſucht nach dieſer Freiheit, ſind die erſten Ele⸗ 
mente bes Moͤnchsweſens geweſen. Es giebt eine geiſtige von Gott 
verliehene Eigenthümlichfeit einzelner Menfchen, in welchen der Zug 
zum Göttlichen, Heiligen und Ewigen fo lebendig ift, daß die Ver⸗ 
bindung mit allem Endlichen und Zeitlichen nur durch einen ganz 
ſchwachen Faden erhalten wird. Die eigentlich geiflige, gottver= 
wandte Natur im Menfchen tritt fo ſtark hervor, daß bie entgegen« 


Wenn man auch tainted recht gelinde verfiehen will, fo ift es Doch unwahr, 

was Gibbon urtheilt. Fefigkeit und Beſtimmtheit des Glaubens if Fa⸗ 

natismus. Aber richtig was dieſer große Gefchichtfchreiber, der fonft dem 

Athanafius nicht übel fchildert, von ihm urtheilt: er hätte fich befler zur 

Regierung einer großen Monarthie geeignet als Conſtantins ausgeartete 

Göpne. 
80) Socrat. 1. IV. c. 28. Pagi t. I, 676. 
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geſetzie beinahe erirbt ſchon in diefem Leben. hr Leben ift mit 
Chriſtus verborgen in Gott, Sie faffen eigentlich nicht den bewußs 
ten Vorſatz, fi) der Verbindung mit dem Endlichen fo ganz zu ent⸗ 
fhlagen, um deſto freier mit Dem Ewigen fi) beſchaͤftigen zu füns 
nen; fich nicht zu verehlidhen, das Mindeſte nur zu genießen an 
Speiß und Tranf, von irdifchen Vergnügungen fi) ferne zu halten, 
ift ihnen nicht fo faft ein Mittel zu etwas Höherm? vielmehr flehen 
fie ſchon in diefem Höhern, und weil diefes ihre ganze Seele erfüllt, 
alle ihre Sehnfucht befriedigt, enthalten fie fich von felbft des ges 
nannten Irdiſchen; es entfällt ihnen unwillführlich: ihre äuffere 
Lebengweife ift eine Folge ihrer geiftigen Eigenthümlichkeit, nicht 
ein Mittel zu derſelben. Es findet ſich gewiß im Leben der meiften 
Chriften, daß in einzelnen Momenten eine heilige Thätigfeit dem 
innern Menſchen fo fehr befchäftigt, daß Die Förperlichen Funktio⸗ 
nen wie aufgehoben find, und beinahe ftille fiehen. Was nun bei 
Bielen in feltenen Momenten, bei Wenigen nur bäufiger der Fall 
ift, das ift bei Einzelnen Auserwählten habituell, 

Umgefehrt werben ſo viele Menſchen von den Elementen ber 
vergänglichen Welt fo ſtark angezogen, daß fie diefen ganz gleiche 
artig werben, und aller Sinn für das Höhere in ihnen erftirbt; 
auch dieſe Dürfen nicht erfi Das Gottverwandte abfüchtlich entfer 
nen, um fo ganz ber Welt leben zu koͤnnen; fie entſchlagen fi 
nicht des heiligen Sinnes, damit die Teerheit von biefem das 
Mittel fei, vecht felig in endlicher Fur und Freude fein zu koön⸗ 
nen; fie find fchon fo mit diefem verwandt, daß nur diefes Ans 
ziehungsfraft auf fie ausübt; und bag Heilige verfchwindet von 
felbft bis auf die leiſeſte Spur, Hier ift nur alle Thätigfeit des 
Menſchen auf den entgegengefegten Pol concentrirt. 

So alfo entflunden bie erfien Mönche, Afceten genannt. Nicht 
aus dem bloßen Gegenfag gegen das in das Endliche aufgegans 
gene Leben fo Bieler fann das Mönchsthum erllärt werben, fo 
dag nur ein Extrem das Andere hervorgerufen hätte, um bag 
Bleichgewicht zu erhalten. Die Virginität ift eine Gnadengabe, 
eiwas rein in ſich Beftehendes, Urfprüngliches und Radikales 
gewiffer Menfhen, das zu ihrem geiftigen Leben wefentlich ge« 
hört, bag eben fo unbedingt von zufälligen äußern Einflüffen her- 
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Rinmte zufammen, wie an einer Leyer: Leben, Lehre, Kampf, Gefahr, 
feine Sitte vor und nach der Wiederkehr. Als er wieder im Beſitze 
feiner Gemeinde war, begegnete ihm nicht was Bielen, die durch 
mnbändige Leidenfchaften blind find; die Alles was ihnen begegnet 
umwerfen, wenn es auch der Schonung noch fo wertb ift: ſolche 
werden vom Zorn beherrſcht. Er aber glaubte, daß jetzt vorzüglich 
die Zeit feines Ruhmes erfchienen fei: denn gewöhnlich find im Un 
glüde die Menſchen verzagt, im Glücke übermüthig. Mit folcher 
Milde und Schonung behandelte er die, die ihn beleidigt hatten, 
daß ſelbſt dieſe nicht fagen Eonnten, feine Rückkehr fei ihnen läſtig 
gewefen. Allerdings reinigte er den Tempel von jenen, bie das 
Heiligthum fchändeten, und Chriſtum verfauften, Damit er auch 
hierin Chriſtum nahahme, nur nahm er Feine Geifel, fondern 
wirfte mit der Kraft der Rede. Er föhnte die freitenden Elemente 
aus, und zwar fo, daß er feines Bermittlere bedurfte. Er befreite 
die Unterbrüdten von dem Zwange, ohne einen Unterfchieb zwi⸗ 
fihen feiner und ber entgegengefebten Partei zu machen. Die ges 
funfene Lehre richtete er wieder auf. Die Prebigt von der Dreis 
einigfeit flellte er auf den Leuchter und erleuchtete alle Seelen mit 
ber Lehre von einem Bott, Der ganzen Kirche gab er wieder Ges 
fee und zog jedes Gemüth an, indem er Diefen Briefe fchidte, 
Andere belehrte, und Biele ungerufen zu ihm Tamen, um fi 
von ihm unterrichten zu laflen; und Allen gab er ein Gefeß: 
igrer Freiheit zu folgen, benn er glaubte, biefes reiche allein zu 
allem Guten hin. Mit einem Worte, die Natur zweier gefchäß- 
ter Steine ahmte er nad). Denn Genen, die ihn ſchlugen, wurde 
er wie der Diamant, den Getrennten wie der Magnet, der durch 
eine geheime Kraft feiner Natur das Eifen an ſich zieht, und ben 
wiberfpenftigen Stoff mit fi) vertraut macht“ °*), 


ss) Encom. n. 18. cf. Socrat. 1. II. e.20. Soz. 1. III. c. 21. 34 weiß 
wopl, daß die aus Gregor von Nazianz angeführte Stelle fih auch auf 
die Rückkehr des Athanafius aus feinem dritten Erile beziehen kann. Dis 
derfelben unmittelbar Borangehende gehört aber zuverläffig dem Ende ſci⸗ 
nes zweiten Exils an. Hieraus fieht man aber wie unbillig es iſt, wenn 
Gibbon bistory of the decline and fall of Ihe Rom, Emp. Vol. III. p. 281. 
yon Athaxafins fagt: his mind was tainted by Ihe contagion of fanatlcism. 
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ber Berbilbung in den Städten festen fie gerne Rohheit und linger 
fchliffenheit entgegen, die fich als pöbelhafte Affectation in Kleidung 
und Sitten offenbart. Manche verloren, ohne daß fie darauf aus⸗ 
gingen, in der Einfamfeit alle Freudigkeit des Geiles, und finfterer 
Trübfinn bemächtigte fi ihrer. Viele müheten fi äußerlich ab, 
und brachten es .in den Entbehrungen zu einer erftaunfichen Höhe, 
aber Innen waren fie doch nicht rein. Die innere Wuth der Sünde 
entichuldigten fie Durch die Gewaltthätigfeiten des Satans, ber ges 
rade an ihnen, die die Welt befiegen wollten, feine ganze Kraft aus⸗ 
übe, Bei Allem dem waren fie hochmüthig, und fanden ſich nicht 
nur gefchmeichelt, wenn fie von ber Welt ihrer äußern Abtödtung 
wegen bewundert wurden, fondern waren unzugänglich jeglicher Er⸗ 
mahnung, ſtolz gegen Vorgefegte, unverträglich gegen die Mit⸗ 
möndhe, übermüthig gegen die Bischöfe, und unfirchlich, in der Mei« 
nung fie feien vollfommen und genügten in Allem fid) ſelbſt. Die 
Einfamfeit brachten fie jehr oft in Drüffiggang und ertöbtenber Ges 
banfenlofigfeit zu, was durch die Unfunde fo Bieler im Yefen noch 
gar fehr unterhalten wurde. Viele hatten gut angefangen, erlagen 
aber in ber Folge, und beruhigten fich mit dem, was fie ſchon ges 
leiftet hatten. So gingen fie zu Grunde und vermoberten in ſich 
ſelbſt. 

Dieſen Zuſtand muß man im Geiſte gegenwärtig haben, wenn 
man die Schrift des Athanaſius, worin er bag Leben des heil, Ans 
tonius befehreibt, vecht würdigen wil, Man wird ihr gewiß feine 
Bewunderung nicht verfagen fönnen, fei es, daß man glaubt, ed 
fei Alles in jeder Beziehung hiftorifch wahr, oder Manches fei son 
Athanaſius hinzugefegt. Das Letztere glaube ich annehmen zu müfs 
fen, weil bie und da gar zu deutliche Spuren davon fihtbar find. 
Dod dürfte Feines Falles dieſe Anficht zu weit ausgedehnt werden, 
beun es find auch wieder Merkmale genug vorhanden, aus denen 
ſich ableiten läßt, daß Athanafius durch hiſtoriſche Nothwendigkeit 
gebunden war. Der Zwed der Schrift ift, zu zeigen, worauf eg 
eigentlich anfomme beim Mönchsleben; wohin alle Aufmerffamfeit 
gerichtet fein müffe; nämlich die Einfamkeit und die Entbehrungen 
zu etwas Höherem zu benügen, zur innern Deiligung, die dahin 
führenden Mittel genauer zu befchreiben, und vor allen Abwegen 
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zu bewahren, zu zeigen endlich, wie ber Mönch, obfchon nicht in 
ber Gefellfchaft der Menſchen, doch für fie wohlthätig werben folle. 
Ich theile nur das Wiffenswürdigfte mit. 

Antonius, ein Egyptier, ſtammte von edlen und reichen Eftern 
ab; fie waren Chriften. Als Knabe kannte er nur feine Eltern 
und fein Haus. Alles Uebrige Fümmerte ihn nicht ; an Kinderfpie- 
len hatte er feine Freude. Selbft der Unterricht, den angefehene 
Leute ihren Kindern geben ließen, gefiel ihm nicht, er Ternte nicht 
leſen; einfältig wollte er fein und bleiben. Fleißig hörte er bage- 
gegen ben biblifchen Vorleſungen in der Kirche zu, und bewahrte 
ben Inhalt tief in feinem Herzen. Höchft einfach war fett fchon 
feine Nahrung , und er genoß weit weniger, als feine Eltern ihm 
geben fonnten. In einem Alter von etwa achtzehn Jahren verlor 
er feine Eltern; er übernahm nun die Sorge für feine Schweſter 
und fein Hausweſen. Allein nad fechs Deonaten dachte er auf dem 
Weg nach der Kirche nach, wie bie Apoftel Alles verlaffen, wie auch 
die erften STäubigen in Jeruſalem Alles zum Beften der Bedürfti⸗ 
gen hingegeben hätten, und welche Hoffnung im Himmel ihnen da⸗ 
für verheißen fel. Da hörte er in der Kirche die Worte: „wenn 
du vollfommen fein willft, gehe, verkaufe Alles was bu haft, gieb 
es den Armen und du wirft einen Schag im Himmel haben; dann 
fomm und folge mir nad,” (Matth. 19. 21.) Antonius war ges 
wohnt alle Lehren Des Evangeliums auf ſich zu beziehen, fo wendete 
er auch dieſe auf fi) an. Sofort ſchenkte er feine liegenden Güter, 
die ſchön und veigend waren, der Gemeinde; ben Erlös für das 
bewegliche Eigenthum aber gab er den Armen. Nur für feine 
Schweſter behielt er fo viel zurüd, daß fie fih ernähren konnte. 

Er lebte nun als Afcet vor feinem Haufe; denn damals gab 
es noch Feine gemeinfamen Mönchswohnungen, und aud in bie 
Tüfte war noch Keiner gegangen; ein Jeder, der für fein Heil 
beforgt war, Tebte nicht weit von feinem Geburtsorte, und blieb - 
allein für fih. Einer von biefen lebte an einem benachbarten 
Orte; ihn befuchte Antonius, ahmte ihm nad, und verließ ihn 
nie, ohne Geiftesnahrung von ihm mit fi) genommen zu haben. 
Antonius nährte fih von feiner Händearbeit; denn er hatte ge: 
hört, wer nicht arbeitet, folle auch nicht effen. Was ihm von 
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feinem Berbienfte übrig blieb, gab er den Dürftigen. Gebet war 
die vorzüglichfte Beichäftigung feiner Seele; denn wie nothwen⸗ 
Dig das Gebet fei, hatte er auch vorlefen gehört. Da er aber 
beftändig und jebesmal mit ganzem Herzen zuhörte, befefligte fich 
das Borgelefene in feinem Herzen, und diente ihm flatt der Bücher. 

In folder Tebensweife wurde nun Antonius von Jedermann 
geliebt ; er aber gehorchte den tüchtigen Männern, zu denen er 
fam, gerne, und von einem jeden eignete er ſich bie fehönften 
Eigenfhaften an. Bon dem Einen nahm er die Sanftmuth, von 
dem Andern die Tugend des Gebetes, von Dem bie Milde, von 
Jenem die Menfchenfreundfichfeit. Hier ahmte er die Nachtwachen 
nad, dort hörte er dem Freunde ber Weisheit zu (Puodoyouvrı). 
Den bemwunderte er wegen feiner Ausdauer, Jenen in feinem Fa⸗ 
fen; da beobachtete er den zarten Sinn, dort die Langmuth. 
Bon Allen aber nahm er den frommen Glauben an Chriftus und 
bie Liebe des Nächften mit fih. So nun genährt gieng er an . 
feinen Ort zurüd, Indem er aber von einem Jeden das Beſte 
mit fih nahm, vereinigte er die Vortrefflichkeit Aller in ſich. In 
Nichts ſtritt er mit feinen Genoffen, als darin ihnen in allem 
Preiswürbigen gleich zu kommen. So betrübte er nicht nur Nie: 
manden, fondern Jedermann freute ſich feiner. Alle Dorfbewoh⸗ 
ner und guten Leute, bie ihn fahen, nannten ihn einen Freund 
Gottes; die Einen begrüßten ihn als Sohn, die Andern als Bruder. 

Satans Berfuchungen trafen daher auch vorzüglich ihn, ihn 
vor Allen wünfchte er ſich unterwerfen zu Fönnen. Aber er er: 
röthete, und durch Glauben, Gebet und Faften verwahrte er fid. 
Chriftum vergegenwärtigte er fih ; er gedachte des Adels ber 
Seele, den er ung erworben, und erwog, daß Vernünftigfeit bes 
Menfhen Auszeichnung fei. Sp wurden die Bemühungen des 
Döfen zu Schande; er, der ſich Gott gleich glaubte, wurde von 
einem Jüngling befchämt; er, ber feiner Macht über Fleifch und 
Blut fih rühmte, wurbe von einem Menſchen im Fleiſche beftegt. 
Denn der Herr wirkte mit ihm, der unferiwegen Fleiſch ange- 
nommen, und ung den Sieg über den Satan verliehen hat. So 
gilt es von allen Kämpfern, „nicht ich, fondern die Gnade Got; 
tes mit mir.“ 
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zu bewahren, zu zeigen endlich, wie der Moͤnch, obſchon nicht in 
der Geſellſchaft der Menſchen, doch für fie wohlthätig werben folle. 
Ich theile nur das Wiffenswürbtgfte mit. 

Antonius, ein Egyptier, flammte von eblen und reichen Eltern 
ab; fie waren Chriſten. Als Knabe kannte er nur feine Eltern 
und fein Haus. Alles Uebrige fümmerte ihn nicht ; an Kinderfpie- 
len hatte er Feine Freude. Selbſt der Unterricht, den angefehene 
Leute ihren Kindern geben ließen, gefiel ihm nicht, er Yernte nicht 
leſen; einfältig wollte er fein und bleiben. Fleißig hörte er dage⸗ 
gegen den biblifchen Vorleſungen in der Kirche zu, und bewahrte 
ben Inhalt tief in feinem Herzen. Höchſt einfach war fest ſchon 
feine Nahrung, und er genoß weit weniger, alg feine Eltern ihm 
geben fonnten. In einem Alter von etwa achtzehn Fahren verlor 
er feine Eltern; er übernahm nun bie Sorge für feine Schwefter 
und fein Hausweſen. Allein nad) ſechs Monaten dachte er auf dem 
Weg nad) der Kirche nach, wie die Apoftel Alles verlaffen, wie auch 
bie erften Gläubigen in Jeruſalem Alles zum Beften der Bedürfti⸗ 
gen hingegeben hätten, und welche Hoffnung im Himmel ihnen ba- 
für verheißen fel. Da hörte er in der Kirche die Worte: „wenn 
bu vollfommen fein willft, gebe, verkaufe Alles was du haft, gieb 
es den Armen und du wirft einen Schag im Himmel haben; dann 
fomm und folge mir nad.” (Matth. 19. 21.) Antonius war ges 
wohht alle Lehren des Evangeliums auf ſich zu beziehen, fo wendete 
er aud) diefe auf fih an. Sofort fchenfte er feine Yiegenden Güter, 
die Schön und reitend waren, ber Gemeinde; den Erlös für bas 
bewegliche Eigenthum aber gab er den Armen, Nur für feine 
Schweſter behielt er fo viel zurüd, daß fie fi ernähren konnte. 

- &r Iebte nun als Afcet vor feinem Haufe; denn damals gab 
ed nod) Feine gemeinfamen Mönchswohnungen, und auch in bie 
Wüſte war noch Keiner gegangen; ein Jeder, ber für fein Heil 
beforgt war, Tebte nicht weit von feinem Geburtsorte, und blieb - 
allein für fih. Einer von diefen lebte an einem benachbarten 
Orte; ihn befuchte Antonius, ahmte ihm nach, und verließ ihn 
nie, ohne Geiftesnahrung von ihm mit ſich genommen zu haben. 
Antonius nährte fih von feiner Händearbeit; denn er hatte ge- 
hört, wer nicht arbeitet, folle auch nicht effen. Was ihm von 
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feinem Berbienfte übrig blieb, gab er ben Dürftigen. Gebet war 
bie vorzüglichfte Beichäftigung feiner Seele; denn wie nothwen- 
dig das Gebet fei, hatte er auch vorlefen gehört. Da er aber 
beftändig und jedesmal mit ganzem Herzen zuhörte, befeftigte fich 
das Borgelefene in feinem Herzen, und diente ihm ftatt der Bücher, 

In folcher Lebensweife wurde num Antonius von Jedermann 
geliebt ; er aber gehorchte den tüchtigen Männern, zu denen er 
fam, gerne, und von einem Jeden eignete er fich die fehönften 
Eigenfhaften an. Bon dem Einen nahm er die Sanftmuth, von 
dem Andern die Tugend des Gebetes, von Dem die Milde, von 
jenem die Menfchenfreundlichkeit. Hier ahmte er die Nachtwachen 
nach, dort hörte er dem Freunde dev Weisheit zu (PuAodoyourr). 
Den bewunderte er wegen feiner Ausdauer, Jenen in feinem Fa⸗ 
ſten; da beobachtete er den zarten Sinn, dort die Langmuth. 
Bon Allen aber nahm er den frommen Glauben an Chriftus und 
bie Liebe des Nächſten mit fih. So nun genährt gieng er an 
feinen Ort zurüd, Indem er aber von einem Seven das Befte 
mit fih nahm, vereinigte er die Vortrefflichkeit Aller in ſich. In 
Nichts flritt er mit feinen Genoffen, als darin ihnen in allem 
Preiswürbigen gleich zu fommen. So betrübte er nicht nur Nie- 
manden, fondern Jedermann freute ſich feiner. Alle Dorfbewoh- 
ner und guten Leute, die ihn fahen, nannten ihn einen Freund 
Gottes; die Einen begrüßten ihn als Sohn, die Andern als Bruder, 

Satans Berfuchungen trafen daher auch vorzüglich ihn, ihn 
vor Allen wünfchte er ſich unterwerfen zu können. Aber er er: 
röthete, und durch Glauben, Gebet und Kaften verwahrte er fich. 
Chriftum vergegenwärtigte er fih ; er gedachte des Adels ber 
Seele, den er ung erworben, ımb erwog, daß Vernünftigfeit des 
Menſchen Auszeichnung ſei. So wurden die Bemühungen bes 
Döfen zu Schande; er, der fi) Gott gleich glaubte, wurde von 
einem Jüngling befchämt; er, ber feiner Macht über Fleiſch und 
Blut fi) rühmte, wurde von einen Menfchen im Fleifche beftegt. 
Denn ber Herr wirfte mit ihm, ber unfertwegen Fleiſch ange- 
nommen, und uns den Sieg über den Satan verliehen hat. So 
gilt es von allen Kämpfern, „nicht ich, fondern die Gnade Got⸗ 
tes mit mir.” , 
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Das war des Antonius erfler Sieg, ober vielmehr bie That 
bes Heilandes in Antonius, die That deffen, der die Sünde im 
Sleifche verurtheilt Hat; damit die Gerechtigfeit des Geſetzes in 
ung erfüllt werde, die nicht mehr nach dem Fleiſche, fondern nad 
dem Beifte wandeln. (Röm. 8, 3.4.) Aber Antonius ließ in der 
Wachſamkeit über fich felbft nicht nad. Er hatte vielmehr aus 
ber heil. Schrift gelernt, daß die Tüde des Satans mannigfad) 
feien. Wenn er darum in ber Erregung der Wohlluft nicht fiege, 
fo bemühe er fih nur auf andere Weife ung zu unterbrüden. Ex 
gewöhnte fih darum an eine firengere Lebensweiſe; und es fiel 
ihm nicht fchwer. Denn da er mit vollem Eifer längere Zeit 
ausharrte,, fo wurde es in ihm zu einer guten Gewohnheit, fo 
daß er, was er blos im Kleinen an Andern gefeben, bei weitem 
übertraf. Er Eonnte mehrere Nächte ohne Schlaf zubringenz er 
aß wohl zwei bis vier Tage Yang Nichte. Uebrigens beftand 
feine Speife in Brod und Waſſer. Sein Lager war Stroh, oft 
auch der bloße Boden. Das Salben des Körpers mit Del vers 
fhmähte er. Er fagte: „dann bin ich flarf, wenn ih ſchwach 
bin.” (ll. Kor. 12, 10.) Es war nämlid fein Grundfag, daß 
dann am fchönften die Kraft der Seele hervortrete, wenn bie Lüfte 
des Körpers zurüdtreten °’). Das aber war etwas ganz Vor⸗ 
zügliches an ihm: nicht nach dem Maaße der Zeit berechnete er 
ben Weg der Tugend, oder den Werth des Möncholebens, ſon⸗ 
bern nach den innern Beftrebungen und Zweden. Er erinnerte 
fih Darum der vergangenen Zeit nicht mehr; jeglichen Zag machte 
er vielmehr neue Fortfchritte, als fange er das Afceten-Teben erft 
an. Er führte fi die Rede Pauli zu Gemüth: „das was rüds» 
wärts liegt vergeffend, firebe ih nur nad dem, was vorwärte 
liegt.” (Phil. 3, 14.) Auch an den Elias dachte er, der ſprach: 
„e8 lebt der Herr, vor deſſen Angeſicht ic heute ſtehe.“ (III. 
Röm. 18. 15.) Auch diefer habe die vergangene Zeit nicht bes 
rüdfichtigt, fondern gleich als mache er den Anfang, habe er fid 
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täglich befliffen, als ſolchen fich zu erweifen,, wie man vor Gott er- 
fcheinen müffe : reinen Herzeng zu fein, und bereit ihm zu gehorchen 
und feinem Andern. 

Nun zog fih Antonius zwanzig Jahre theilg in bie Gräber, 
bie nabe bei feinem Dorfe waren, theils auf das Gebirge zurüd 
und Schloß fih ein. Bekannte begaben fidy zu ihın , und drangen 
mit Gewalt in feine Wohnung, Antonius aber trat hervor, wie 
mit hohen Geheimniffen erfüllt, und vom göttlichen Geifte berührt. 
Jedermann flaunte, der ihn ſah; denn Feine förperliche Befchaffen- 
heit war nody ganz biefelbe, und rein feine Seele. Denn er war 
nicht wie durch einfame Trauer engen und büftern Sinnes gewor⸗ 
ben, er war nicht wie von Wohlluft verweichlichtz weder bemäd)- 
tigte fich feiner ein Lachen noch eine Scheue, wie man boch eine ges 
gewiſſe Befangenheit hätte erwarten follen, da er fo Tange Zeit hin- 
durch nie mehrere Menſchen zumal gefehen hatte. Ja nicht einmal 
eine ungemefjene freude ergriff ihn, als er ſich von fo Vielen be- 
grüßt fah. Er war ganz fich felbft gleich, als Einer der von ber 
Bernunft geleitet im wahren Naturftande bes Dienfchen fich befindet. 
Damals heilte er viele Kranke, Aber auch die Gabe zu fprechen 
hatte ihm Gott verliehen, Viele Betrübte tröftete, viele Entzweite 
gerföhnte er: Allen aber prägte er ein, Nichts in der Welt der 
Liebe Chrifti vorzuziehen. Er erinnerte fie an die Zukunft, und 
ftellte ihnen vor, wie groß die Denfchenfreundlichfeit Gottes fet, 
ber feines eignen Sohnes nicht gefchont, fondern für die Sün⸗ 
ben der Welt dahin gegeben habe. Diele beflimmte er für bag 
Mönchsleben und Damals wurde die Wüfte bevälfert. Sie verlie- 
Ben das Ihrige und widmeten ſich einem Gott geweihten Leben, 

Einft verfammelten fih alle Einfiedler um ihn her, und baten 
ihn, daß er ihnen eine Rede halte. Da ſprach er: „die heil. Schrift 
enthält der Belehrungen genug. Es ziemt ſich aber, daß wir ein= 
ander im Glauben ftärfen und ung falben mit der Rebe, Ihr num, 
meine Kinder, faget eurem Vater, was ihr wiffet; und ich als ber 
Aeltere theile euch meine Erfahrungen mit. DBeftrebet euch Alle 
von dem Angefangenen nicht zu laſſen; und in der Arbeit nicht zu 
erliegen. Sagt nie, wir find in der Hebung alt geworben, vielmehr, 
als fienget ihr erft an, ſprechet: Taffet unfern Muth uns vermeh- 
Möhler’3 Athanafius 2. Aufl. 25 
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ven. Alles in biefer Welt wirb um feinen Preis verfauft, und 
Gleiches für Gleiches geboten. Die Verheißung des ewigen Lebens 
aber wirb um Geringes erfauft. Denn es fteht gefchrieben, die 
Zahl unferer Jahre beläuft ſich auf ſechszig oder fiebenzig, höch⸗ 
ſtens auf adhtzig, und wag darüber ift, ift Pein und Dual, Blei⸗ 
ben wir nun auch achtzig oder hundert Fahre in der Afcefe, fo wer⸗ 
ben wir ung nicht auch Hundert Jahre nır im Reiche Gottes befin- 
ben , fondern in alle Ewigfeit werden wir regieren. Auf der Erbe 
haben wir gefämpft, aber im Himmel ift unfere Verheißung. Den 
fterblichen Körper ablegend, erben wir Unſterbliches. So ermüdet 
benn nicht, glaubend, ihr hättet etwas Großes gethan. Die Mü- 
ben diefer Welt find nicht zu vergleichen, mit ber Herrfichfeit, die 
und wird geoffenbaret werben. Glaubet alſo nicht, ihr habet gro> 
Ben Dingen entfagt, wenn ihr eure Güter, ein wenig Gold und dal. 
verlaſſet. Ihr könnet es ohnedies nicht ing ewige Leben mitneh⸗ 
men. Was ihr mitnehmet iſt Weisheit, Erfenntniß, Gerechtigfeit, 
Mäßigfeit, Tapferkeit, Liebe, die Sorge für die Armen, der Glaube 
an Chriftus, Milde, Gaftfreundfchaft. Wenn wir dieſe Güter bes 
fißen, fo werden wir finden, daß fie ung im Lande der Sanftmüthi⸗ 
gen Gaſtfreundſchaft bereiten. 
Sagt doch der Sflave nicht: geftern habe ich gearbeitet, heute 
arbeite ich nicht. Nicht die vergangene Zeit berüdfichtigend wird 
er läffig in der folgenden. Sondern wie im Evangelium geſchrie⸗ 
ben ſteht: „biefelbe Sorgfalt zeiget er immer.” Der Herr wird 
uns nicht wegen ber vergangenen Zeit bie gegenwärtige fchenfen, 
fondern zürnen würbe er ung, wegen der Trägheit. Haben wir ja 
doch Gott zum Gehülfen, „Wir wiffen, Daß denen, Die Gott dienen, 
alle Dinge zum Beften dienen,” (Röm. 8,28.) Damit ihr nicht 
Yäffig werdet, gedenfet der Worte Pauli: „ich flerbe täglich.” A. 
Kor. 15, 31.) Laffet ung fo leben, als flürben wir täglich, fo 
werben wir nicht fündigen, Allen vergeben, Keinem zürnen, feinen 
Schatz in der Erde verbergen, feinen unreinen Gedanken haben. 
Sürchtet euch nicht, wenn ihr den Namen „Tugend“ höret. 
Sie ift nicht weit von ung und nicht auffer ung: in ung felbft ift fie, 
und Teicht zu erwerben, wenn wir nur wollen. Die Griechen durch⸗ 
ſchiffen Meere um Wiffenfchaften. zu erlernen, Ihr habt nicht 
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nöthig in ferne Länder zu reifen wegen bes Reiches Goltes und bes 
Beil, Gefinnung. Der Herr fagte. „Das Neid, Gottes iſt inwens 
big in euch.” (Luc. 17, 21.) Die Tugend bedarf alfo mır unfer, und 
aus uns beftebet fie. Das geiflige Wefen ift dem Menfchen natürs 
lich, und darin beflehet fie, Werm fie alfo in ung ift, fo laſſet ung 
fie als einen Schag dem Herrn bewahren, damit er fein Werk ers 
kenne, daß eg fei, wie er es gefchaffen hat. 

Den Satan umd feine Engel müßt ihe nicht fürchten. Chriſtus 
hat ihre Macht gebrochen. Die befte Waffe gegen fie ik der Glaube 
und das fromme Leben. Sie fürchten daher die Afceten, ihr Faſten, 
ihre Nachtwachen, ihre Bebet, ibre Milde und Ruhe, ihre Erhaben» 
beit über Habtucht ımb eitlen Ruhm, ihre Demuth und vor Allen 
ihren frommen gläubigen Sinn gegen Chriftus, Sie willen, daß 
den Gläubigen die Macht gegeben ift auf Schlangen und Skorpio⸗ 
nen zu treten, und jegliche Macht des Feindes zu überwinden. Fürch⸗ 
tet eudy befondere vor feinem Bemühen euch Fünftige Dinge zu 
effenbaren, Denn was nüßt es den Zuhörern einige Tage zuvor, 
was gefchieht, zu erfahren? Auch wenn es wahr if, wie folles 
. der Mühe werth fein? Das erzeugt feinen heil. Sinn, und if 
nicht das Merkmal eined guten Charaftere, Denn Keiner von ung 
wird gerichtet, wenn er eiwas nicht wußte, und Keiner felig 
gepriefen, weil er gelernt hat und Weiß. Sendern tarüber er⸗ 
geht das Gericht: ob einer den Glauben bewahrt, und die Gebote 
reines Sinnes erfüllet hat. Daher muß man das nicht ſonderlich 
fhäßen und nicht bewegen Afcete fein, damit man vorher wifle, 
fondern damit man im heil, Wandel Gott gefalle. Richt bitten 
folft du, daß bir,die Gabe der Weiffagumg werde, nicht ſolches 
mußt du als Die Frucht deiner Afcefe erwarten, fondern daß Gott 
ung zum Sieg über den Satan helfe. Wenn aber doc einmal eis 
ner die Zukunft wiffen well, fo laffet ung reines Sinnes fein. Denn 
ich bin der Meinung, daß ein reiner Sinn, der ganz der Ratur ger 
mäß lebt, ſcharfblickend wird; eine ſolche Seele hat den Herrn, ber 
Herr eröffnet ihr, So war des Eliſäus Geiſt. 

Wenn darum auch die Dämonen mit Prophezeihung fon 
men, fo achtet ihrer nicht; denn fie lügen. Wenn fie euch wegen 
surer Afcefe Ioben, und felig znch preiſen, durchaus horchet nicht 
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auf fi. Macher das Zeichen bes Kreuzes. Berfchließet euch 
ihnen und betet. Das find feine guten Geifter. Wenn bie gu⸗ 
ten Geifter fi euch nahen, fo kündiget fi ihre Gegenwart in 
euch durch Sanftmuth und Ruhe an; Freude, Wonne und Muth 
wird der Seele mitgetheilt, denn der Herr ift mit ihnen, der 
unfere Freude und die Macht Gottes des Vaters if. Unſere Seele 
wirb heiter und mit dem Lichte der Engel überftrahlt, eine Sehn⸗ 
ſucht nad) den göttlichen und Fünftigen Dingen findet ſich ein, ganz und 
gar möchte man mit ihnen vereinigt werden, und von binnen gehen. 

Lernet alfo die Geifter unterfigeiden. Die Gegenwart bö⸗ 
fer Geiſter kündigt ſich durch Furcht der Seele, Verwirrung und 
Unordnung der Gedanfen, Niedergefchlagenheit, Haß der Afceten, 
Sorglofigfeit, trauriges Wefen, ungeorbnetes Sehnen nad) den 
Seinigen, und durch Furcht vor dem Tode an; aufferdem durch 
böfe Begierden, Geringachtung der Tugend, und Wanken bes 
fittlichen Charaktere, Werdet ihr durch eine von dieſen Erfchei- 
nungen in Furcht gefett, und biefe entfernt fih, und an ihre 
Stelle tritt unausfprechliche Freude, Heiterkeit, Muth, Erneue⸗ 
rung des Geiſtes, Sicherheit und Beftimmtheit der Gedanken, 
Tapferfeit und Liebe gegen Gott, fo vertrauet und betet, Denn 
die Freude und die Feſtigkeit des Geiſtes zeigen bie Gegenwart 
eines. heil, Engels an. ® 

Die Heiden find den böfen Geiftern unterworfen; ung hat 
ber Herr befreit, er fpradh: „gehe weg von mir Satan, dem 
es fteht geſchrieben: den Herrn beinen Gott folft du anbeten 
und ihm allein dienen.” (Mattb. A, 10.) Bon uns muß er 
immer mehr und mehr verachtet werben; denn in Chrifto haben 
auch wir den Satan befiegt. 

Deffen muß man fi nicht rühmen, daß man Dämonen 
austreiben kann, und feiner Kraft zu heilen darf man fi) nicht 
überbeben; fo wenig fol man den, der Dämonen austreibt, be= 
wundern, ale den, der nicht austreibt, verachten. Eines Jeden 
Afcefe faffe Feder auf, ahme und eifere ihn nad. Denn Zeichen 
zu thun iſt nicht unfere ‚Sache; das gehört dem Erloöſer an. 
Deßwegen fagt er feinen Schülern: freuet euch nicht, daß bie 
Dämonen euch unterworfen find; fondern daß eure Ramen in 
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dem Himmel gefchrieben find. (Luc. 10, 20) Denn daß bie 
Namen im Himmel aufgezeichnet find, iſt ein Zeugniß unferes 
heiligen Sinnes und Lebens. Daher wird Jenen, bie fich nicht 
heiligen Sinnes, fondern der Zeichen rühmen und fagen : Herr, 
baben wir nit in deinem Namen Dämonen ausgetrieben und 
viele Wunderthaten gethan; (Matth. 7, 22.) geantwortet: „ich 
fenne euch nicht.” Denn bie Wege der Unheiligen erfennet ber 
Herr nicht an. So Taffet ung bitten um die Gabe, "die Geiſter 
unterfcheiben zu können; auf daß wir nicht feglichem Geiſte glau⸗ 
ben, wie gefchrieben fteht. (I. Joh. A, 1.) 

Ich theile euch meine Erfahrungen mit, und ſpreche nicht 
wie ein Unbefonnener, darum laſſet mich nochmal davon reden. 
Der Herr, ber es hört, kennet den, der fi) des Reinen bemußt 
it; er weiß, daß ich) nicht meinetwegen rede, fondern aus Liebe 
zu euch, und eurer Bervollfommnung wegen. Oft haben mid) 
Die Dämonen gepriefen, und in jeglicher Weiſe verſucht. Ich 
ſprach: „nichts wird mich von der Liebe Chriſti trennen.” (Roͤm. 
8, 35.) Nicht ich war's, der fie bänbigte, fonbern ber Herr, 
ber ſprach: „ich ſah den Satan wie einen Blig vom Himmel 
fallen.” (Luc. 10, 18.) Meine Söhnlein, das bezog ich auf 
mich; fo Ternet au ihr Muth ffaſſen in eurem Afcetenleben. 
Ich bin ein Thor geworben, fo höret: Einft fam Satan zu mir 
und Flagte, daß er von ben Afceten und allen Chriften verab- 
Heut fei. Ich ſprach: warum beunruhigft du fie? Er antwor- 
tete: Nicht ich, fie ſelbſt ſind's, die fih quälen. So 
ſollen fie fich felbft beobachten, umd nicht umfonft mich verfluchen. 
Ich ſprach: du bift ein Lügner von Anfang ; aber eben jet haft 
bu das erftemal die Wahrheit geſprochen. Chriſtus hat dich ges 
bänbigt. Ich fprad den Namen Ehrifti (mit vollem Tauben) 
aus, und er verſchwand. 

Sp werfet die Furt ab. Nie laſſet ung traurig werben; 
Muth Taffet ung vielmehr haben, und uns freuen, daß wir 
Erlöfte find. Laffet ums denfen: ber Herr iſt mit ung; was 
vermögen bie Feinde? Sie Tommen und nehmen die 
Geſtalt an, in der unfer geiftiges Leben ſich eben 
befindet; fie ſind der Widerfhein unferer Gedan⸗ 
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fen*). Biſt du fleifchlichen Sinnes, fo bift du ihre Beute: bas if 
bie Strafe der unglüdlichen Seelen. Freueſt du dich aber in dem 
Herrn, finneft du das Ewige, befchäftigft bu Did) mit dem, was 
de Herrn ift, fo vermögen fie nichts,” 

So ſprach Antonius. Alle aber erfreuten fih: und in Die 
fen murbe bie Liebe zur Tugend vermehrt, bei Jenen die Nach⸗ 
fäffigfeit entfernt, bei Andern falfcher Wahn. Ste bemunderten 
die Gnade, die dem Antonius in ber Unterſcheidung ber Geiſter 
gegeben ſei. 

Auf den Bergen nun waren bie Zellen erfüllt mit himmli⸗ 
fhen Ehören, die fangen, in Wiffenfchaften arbeiteten , Iehrten, 
beteten; fich der Hoffnung der zufünftigen Dinge erfreuten, ars 
beiteten um ſich wohltbätig zu erweiſen, und Liebe und Eintracht 
unter fih hatten. Ja, es war als ſehe man ein. für fich beſte⸗ 
bendes Band der Gottfeligfeit und Gerechtigkeit. Es gab dort 
Keinen der Unrecht that, ober Unrecht litt; fondern eine Menge 
von Aiceten zwar war bort oben, aber ein Sinn Aller in heil. 
Beſtrebung. Wer die Zellen fah und der Mönche Verfaffung, 
fonnte ausrufen: „Wie fhön find, Jakob, deine Häufer ; deine 
Zelten, Israel, find wie fhattige Haine, wie ein Freudengarten 
am Fluſſe, wie Zelten, die ber Herr gepflanzt, wie Cedern am 
Waſſer.“ (Num. 24, 5—6.) 

Gewöhnlich gieng Antonius wieder in ſeine Zelle; erhöhte 
feine Uebungen, und ſeufzte für ſich in der Sehnſucht nach ben 
bimmliſchen Wohnungen im heftigſten Verlangen. Beſonders 
geſchah dies, wenn er das Leben der Menſchen ſah. Wenn er 
das Eſſen und das Schlafen betrachtete, und ihm das geiſtige 
Weſen der Seele und ihr Bedürfniß vor Augen ſtunden, da 
fchämte er ſich. Oft menigfleng, wenn er mit andern Moͤnchen 
aß, erinnerte er fich feiner geiftigen Nahrung, entzog fich der 
finnlichen, und gieng weit von ihnen. Er aß für ſich wegen bes 
koͤrperlichen Bebürfniffes, oft aber auch mit den Brüdern; bes 
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Eſſens achtete er aber nicht, fondern um offenen Herzens Nügli« 
ches vor ihnen zu reden. Er fügte, alle Zeit müſſe man vielmehr 
der Seele, als dem Körper widmen; eine Weile wohl dürfe man 
ber Notbwendigfeit wegen dem Körper zugeben, aber burdaus 
den geiſtigen Bedürfniſſen obliegen, und der Seele Nuten fuchen ; 
auf daß fie nicht von den Lüften des Körpers angezpgen werde, 
fonbern vielmehr ber Leib ‚dem Geifte umteriworfen ſei. Denn 
das fei der Sinn des Herrn. 

Als die DVerfolgung des Mariminus über die Kirche herein⸗ 
brach, und die heil. Märtyrer nach Alerandrien gebracht wur⸗ 
ben, ba ſprach er: laßt auch uns dahin gehen, um zu fämpfen, 
wenn ber Ruf an. ung gebt; ober. um die Kämpfenden zu ſehen. 
Er hatte eine Sehnſucht Zeuge des Herrn zu werben, aber aus⸗ 
liefern wollte er ſich nicht; Er beſuchte num bie Befenner in ber 
Metallgrube und den Gefängniffen, ermutbigte fie vor bem Ge⸗ 
richtshofe, und begleitete fie bis zur Vollendung, Der Richter 
verbot es ihm; er aber reinigte nur fein Kleid und erfihien nun 
im Schmude. Er weilte ben Muth der Chriften zeigen. Der 
Herr aber rettete ihn zum Nutzen Anderer, damit er bie Afcafe, 
Me er aus ben Schriften gelernt hatte, Biele Andere Iehre ®’. 

Einſt wurde ein Mädchen von einem gewiſſen Martian zu 
ihm geführt, Die. von Dämonen befeffen war, damit er- fie heile, 
‚Er gieng nicht aus feiner Zelle; nur ſchaute er burch eine Deff- 
nung und ſprach: „Menſch, was ruft du mih? Ich bin ein 
Menfch wie du. Wenn du an Chriftum glaubft, dem ich diene, 
fo gebe, bitte in beinem Slauben Gott, und es wird geſchehen.“ 
Jener faßte ein feſtes Vertrauen, flehte zu Chriſtus, gieng fort, 
und feine Tochter wurde geſund. Noch viele Andere wurden 
durch den Herrn mittelft- feiner gefund; er fagte ja: bittet, fo 
wird euch gegeben; im Glauben und brünftigen Gebete wurden 
fie heil, Antonius aber zog fich in: Die innere Wüfte zurüd, theilg, 
am. wicht felbfi durch die Dienge der ihn Befuchenden hochmü⸗ 
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thig zu werben, theils, um Niemanden Beranlaffung zu geben, 
mehr von ihm zu denken, als er doch war. 

Nach Tanger Zeit erfihien er wieder an ben äuffern Möndhe- 
wohnungen. Alle fchauten ihn als Vater an; und er, gleichſam ale 
bringe er Neifegefchenf von dem Gebirge, gab ihnen in feinen 
Lehren Gaben aus der Fremde, und theilte ihnen die Vortheile, 
bie er dort erfahren, mit, Es war fofort wieder große Freude 
auf den Bergen, ein Wettfampf in den Fortfchritten, und Troft 
im Glauben, der unter ihnen wuchs. Er theilte die Freude, ba 
er den heitern Muth der Mönche erblidte, und feine alternde 
Schwefter als Jungfrau, die and felbft andere Jungfrauen leitete, 

Alle Mönche fanden fidh nun bei ihm eins er aber fprach im⸗ 
mer in folgendem Sinne zu ihnen: „fie follten an den Heren glau- 
ben und ihn lieben; ſich felbft aber vor unreinen Gedanken und 
fleifchlichen Lüften bewahren, und wie in den Sprüchwörtern ge- 
fhrieben fei, durch die Ueberfüllung des Magens fich nicht Hinter- 
gehen, eitlen Ruhm fliehen, anhaltend beten, vor und nach bem 
Schlafe Roblieder fingen,.die Worte der heil. Schrift in die Bruſt 
niederlegen und bes Lebens der Heiligen fich erinnern, um ber Seele, 
bie ihre Vorſchriften vor Augen hat, durch Anfchauung des Lebens 
berfelben Geftalt zu haben »e). Vorzüglich rieth er die Worte des 
Apoftels flets zu erwägen: „die Sonne gehe über eurem Zorn nicht 
unters” man folle glauben, dies fei von jeglichem Gebote gefagt, 
damit die Sonne nicht nur nicht über dem Zorne, fondern über gar 
feiner Sünde untergehe. Denn es fei gut und nothwendig, daß 
weder die Sonne wegen einer bei Tag begangenen, noch der Mond 
wegen einer Sünde bei Nadıt, oder wegen unheiliger Gebanfen 
uns anflage. Damit das nun ficher gefchehe, fo müffe man fol- 
gende Stelle des Apoſtels beberzigen:z,,richtet und prüfet euch 
ſelbſt.“ CH. Kor. 13, 5) Ein Jeder folle fich täglich Rechenſchaft 
über alle feine bei Tag und bei Nacht gebabten Gedanken ablegen. 
Habe er gefündigt, ifo folle er nicht mehr fündigen ; habe er nit 
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gefünbigt, fo folle er fich nicht rühmen , fondern dem Heiligen treu 
bfeiben, nicht fahrläffig werden , feinen Nächſten nicht verurtheilen 
uud fich felbft nicht rechtfertigen, wie der Apoftel gefagt habe: „bie 
der Herr fommt, der das Verborgene burchforfcht.” CI. Kor. A, 
5. Röm, 2, 16.) Denn oft feien wir ung in unfern Handlungen 
felbft verborgen. Wir alfo wüßten nichts, der Herr aber wiſſe 
Alles. Ihm alfo follten wir das Gericht überlaffen ; wir aber Mit- 
leiden miteinander haben"). „Laſſet ung, feßte er hinzu, die Laſten 
einander tragen, ung felbft richten, und worin wir Mangel ba- 
ben, eifrig ergänzen. Beobachtet auch das, damit ihr Sicherheit 
gegen die Sünde habet: laſſet und unfere Handlungen und bie 
Bewegungen der Seele, als wollten wir fie einander mittheilen, 
aufzeichnen und niederſchreiben. Gewiß, vor Scham erfannt zu 
werden, werden wir aufhören zu fündigen, und überhaupt nur 
Schlechtes zu finnen. Denn wer möchte gefehen werben, wenn 
er fündigt? Oder lügt einer nicht lieber, wenn er gefündigt hat, 
um uur verborgen zu bleiben? Gleichwie nun Niemand im An⸗ 
geficht Anderer eine unfeufhe Handlung begeht, jo werben wir 
uns, aus Scham erkannt zu werben, auch vor böfen Gebanfen 
hüten, wenn wir fie nieberfchreiben, als würden fie Andern mit- 
getheilt. Diefe Schrift gelte ung anftatt der Augen der Mitaf- 
- eeten. Das Schreiben feie gleich dem Gefehenwerden, und fo 
werden wir gar nichts Schlechtes denken. So ung bildend wer- 
den wir ben Leib unterwerfen, dem Deren gefallen und bie Tücke 
des Feindes überwinden.” 

Sp fpracd er zu denen, die in feine Nähe kamen. Dit den 
Leidenden theilte er bie Leiden und betete mit ihnen, Oft erhörte 
ihn der Herr. Aber weber rühmte er ſich, wenn er erhört wurbe, 
noch war er unzufrieden, wenn er nicht erhört wurde, fondern 
immer dankte er dem Herrn. Die Leidenden ermahnte er zur Ges 
duld, und forberte fie auf, zu beberzigen, daß die Heilung weber 
feine, noch überhaupt Sade der Menfchen ſei; fondern Gottes 
allein, der, wen und wann er wolle, helfe, Die Leidenden nah⸗ 
men nun auch feine Lehre als eine heilende Kraft an: fie lern⸗ 
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ten nicht Feingläubig zu werben, fonbern Vertrauen zu haben. 
Die aber, die geheilt wurden, Yernten nicht dem Antonius, ſon⸗ 
dern Gott allein zu danken. 

Antonius beſaß eine große Demuth‘, an in dieſer beobach⸗ 
tete er die kirchliche Ordnung ſehr genau. Er wollte, daß der 
Biſchof und der Prieſter ihm aus Ehre vorangehe. Er ſchämte 
fih auch nicht zu lernen, denn oft fragte er und verlangte. Aus- 
funft von den Anwefenden : er geſtand fehr geförbert worden zu 
feyn, wenn ihm Einer etwas fagte. — In feinem Antlitz hatte 
er eine große und aufferorbentliche Anmuth: nicht an Größe und 
Breite zeichnete er fih vor ben übrigen. ans, fonwern . Durch bie 
Beichaffenheit feiner. Sitten und die Reinheit feiner Seele”). 
Denn ba feine Seele nicht von .Leibenfchaften getrüht war, fo 
war auch feine-ganze äuſſere Erſcheinung ‚heiter‘, fo, Daß er we⸗ 
gen feiner heitern Seele einen heitern Blick hatte, und man aus 
den Bewegungen feines. Körpers auf:die Befchaffenheit des Gei⸗ 
ſtes fchließen: konnte. Es war, wie gefchrieben ſteht: „wenn bie 
Seele ſich freut, blühert das Geſicht.“ (Sprüchw. 15, 13) So 
affo wurde Antonius erfannt, denn wegen ber SHeiterfeit feines 
Geiſtes war er nie ie finfter ‚und wegen ber Freude feiner. Seele 
nie traurig. 

Er beſaß einen bewunderungswürdigen Glauben und frommen 
Sinn. Nie hatie er mit den Meletianern, den Untreuen; Gemein⸗ 
ſchaftz denn er kannte ihren bösartigen Abfall von Anfang an. 
Mit Häretifern ſprach er nur, um fie von ihrer Irrlehre zu befreien. 
Die Arianer fagten von ihm aus, er ſtimme mit Ihnen überein. Da 
riefen ihn die Biſchöfe in die Stadt und er ſprach: „der Sohn iſt 
fein Gefchöpf, und nicht aus Nichts, fonbern er ift der ewige Lo⸗ 
g08 aus dem Wefen des Vaters, Die: Arianer find wie die Hei⸗ 
ben, denn einem Geſchoͤpfe ermweifen fie göttliche Verehrung. Flie⸗ 
het ihre Gemeinſchaft; wie kömmt Licht und Finfterniß zufammen ? 
Selbſt die geſammte Schöpfung iſt ihnen entgegen, weil fie ben 
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Herrn und Schöpfer bes Allg, durch den Allee geworden, ben ges 
worbenen Dingen beizählen.“ | | 

Er hatte eine ungemeine geiftige Kraft. Doch das Wunderbare 
ft, daß er, obgleich er die Wiffenfchaften nicht erlernt hatte, den⸗ 
noch ſehr feharffichtig und geiftreih war, So kamen zwei griecht- 
ſche Philoſophen zu ihn, um ihn zu verfuchen. &r hefand ſich aber 
an ber vorbern Seite der Gebirge, Er erkannte fie ſchon durch 
ihr Aeufferes, und fragte fie fofort durch einen Dollmetfcher: Was 
rum zwinget ihr Philoſophen doch euch zu einem thoͤrichten Men⸗ 
fihen? Sie fagten, du bift fein Thor, fondern fehr weiſe. Er ents 
gegnete: wenn ihr zu einem Thoren gienget, fo ift eure Arbeit ums 
fonft; wenn aber zu einem Welfen, fo werbet wie ih. Denn das 
Trefflihe muß man nachahmen. Wäre ich zu euch gelommen, fo 
wärbe ich euch nacdhgeahmt haben. Kommet ihr nun aber zu mir, 
fo werdet was ich bin, denn ich bin ein Ehrifl, Sie verwunderten 
fich und giengen fort. 

Einft kamen andere zu ihm, in der Abficht, ihn zum Beſten zu 
zu haben, weil er nicht Lefen erlernt hatte, Antonius fprad) nun: 
Was faget ihr? Iſt die Vernunft ober der Buchftabe früher gewe⸗ 
fen? Und iſt die Vernunft die Erfinderin ber Buchftaben, oder bie 
Buchſtaben ber Beraunft? Da fie num entgegneten, zuerft ſei bie 

Vernunft gewefen, und dieſe fei die Erfinderin der Buchflaben, fo 
ſprach Antonius: Wer alfo eine gefunde Vernunft hat, dem find 
die Buchſtaben nit nothwendig »). Da verwunberten fi alle 
Anweſenden jowohl, als bie Philofophen felbft, weil fie fo viele 
Geiftesfhärfe in dem ununterrichteten Manne fanden, Er hatte 
auch Feine rohen Sitten, obgleich er auf dem Gebirge geboren 
und alt geworden, Er war vielmehr wohlgefittet, und wie wenn 
er in ber Stadt wäre gebildet worden. (Kanes naı Tolrıxos.) 
Seine Rede aber war gewürzt durch göttlidhes Salz, fo daß ihn 
Niemand beneidete, fondern vielmehr als fie ſich ihm naheten, 
fi feiner erfreueten. 

Es kamen wieder einmal fogenannte griechifche Weife zu ihm. 
Sie wollten son ihm unfern Glauben an Chriſtus gerechtfertigt 
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wiffen. Sie fiengen an über die Predigt vom göttlichen Kreuze 
zu ſchwätzen und wollten des Kreuzes ſpotten. Nach einer Weile, 
während weldyer er Mitleiven mit ihrer Unwiffenheit hatte, ſprach 
er: Was ift beffer, Das Kreuz zu befennen, oder an eure ver⸗ 
geblihen Götter Ehebruch und Knabenſchänderei zu knüpfen? Das 
Kreuz ift ein Zeichen der Tapferkeit und der Todesverachtung. 
Zum Heil und zur Rettung der Menfchen nahm der Logos, der 
. unverändert blieb, den menſchlichen Leib an, damit wie er an 
der menſchlichen Natur, fo die Menfchen an der göttlichen Ge 
meinfchaft hätten. Iſt das nicht würbiger, als die Gottheit dem 
Unvernünftigen gleich zu machen? 

Iſt es nicht beſſer dag Kreuz ober was immer für einen 
Tod, der wegen Nachftellungen erfolgte, ſtandhaft auf fich zu neh⸗ 
men, ale was man von ben Irrungen des Oſiris und ber Iſis, 
son den Nachftellungen des Typhon, von der Flucht und dem Va⸗ 
termorde des Kronos lieſ't? Das ift eure Weisheit. Warum ſchmä⸗ 
bet ihr aber nur des Kreuzes, bewundert aber nicht die Aufer- 
ftehung? Dean Diejenigen, bie jenes berichten, erzählen ung bies, 
Beftändig erwähnt ihr des Kreuzes, fehweiget aber von ben auf- 
erwedten Todten, von ben ſehend gewordenen Blinden, von den 
vom Ausſatz Gereinigten u, ſ. w. Kündigt dies einen bloßen 
Menfchen, oder Gott an? Es fcheinet mir ihr betrüget euch ſelbſt, 
und gehet nicht mit Aufrichtigfeit an die heil. Schriften. Leſet 
fie in Einfalt, und ihr werdet fehen, daß das, was Chriſtus 
gethan hat, ihn als Gott, der zum Heil der Menfchen unter ung 
wohnte, eriveifet. 

Gebet nun auch NRechenfchaft von dem Ewigen. Da legt 
ihr aber eure Religion myſtiſch und allegorifch aus; und verfle- 
het unter dem Raub der Kore die Erde, unter dem lahmen He⸗ 
phaiſtos, das Feuer; unter der Here bie Luft. Aber auch fo ver- 
ehrt ihr nicht Gott, fondern die Schöpfung. Ihr müſſet aber 
diefe nur bewundern nicht vergöttlihen., Was fagt ihr darauf, 
auf das wir einfehen, daß das Kreuz etwas Verächtliches in fich 
bat? 

Sie plauderten lange und wendeten fi da und bort hin; 
da Fächelte Antonius und ſprach: Das läßt ſich anf den erflen 
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Blick widerlegen. Weil ihr euch aber auf euer Demonflriren 
füget, umd im Beſitz diefer Kunft, verlanget, daß auch wir nicht 
ohne Beweife Gott verehren, faget an: wie wird die richtige Er⸗ 
fenntniß der Dinge, und vor Allem die Erfenntniß Gottes er- 
Yangt, ift fie eine demonftrative Kenntniß oder (eine unmittelbare) 
durch die Kraft des Glaubens entflanden? Iſt die Erfennmiß durch 
bie Kraft des Glaubens, oder die durch Begriffe älter? Da fie 
nun entgegneten, die durch die Kraft des Glaubens fet die ur- 
fprüngliche und eigentliche, dann fprad Antonius: richtig habt 
ihr geantwortet. Denn der Glaube entfpringt aus einer unmit« 
telbaren Richtung der Seele, die Dialeftif aber, ift die Kunſt 
der Verbindungen (durch Reflerion, Abftraktion °*). Wer alfo 
die Kraft des Glaubens hat, dem ift die Demonftration nicht 
nothwendig, vielleicht fogar überflüſſig. Denn was wir durch 
den Glauben erfennen, das verfuchet ihr durch Begriffe euch zu 
bereiten, und könnet es nicht einmal in Begriffe faffen, was wir 
erkennen. Daher ift die Erfenntniß durch den Glauben edler und 
und ficherer, als die durch eure fophiftiichen Schlüffe. 

Unfer Heiligthum alfo ruht nicht auf der Weisheit griechi⸗ 
fher Schlüffe, fondern auf der Kraft des Glaubens, der ung 
durch Jeſus Chriftus von Gott gegeben wird. Daß unfere Lehre 
wahr ift, ergiebt fih daraus: fehet, ohne Wiffenfchaft glauben 
wir an Gott und erfennen feine allwaltende Borfehung Durch feine 
Werte. Wie Fräftig unfer Glaube ift, die wir ung auf Chriſtus 
flügen, und wie ſchwächlich ihr feid, mit eurem fophiftifchen Wort- 
gezänfe, erfehet ihr auch daraus, daß ihr mit al’ euren Syllo⸗ 
gismen und Sophismen Niemanden vom Chriſtenthum zum Hel- 
lenismus beweget. Wir aber, die wir den Glauben an Chriftus 
prebigen, vernichten (duovuev) euern Aberglauben, indem Alle 
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erfennen, Ehriftus fei Gott, und Gottesfohn. Mit einen fchönen 
orten hindert ihr den Fortgang der Lehre Chrifti nicht. 

Saget nun, mo find eure Orakel? wo die Zaubereien ber 
Egyptier? die Onufeleien der Magier? Wann hat bag Alles aufs 
gehört, als mit der Erfcheinung des Kreuzes Chriſti? Wie wuns 
derbar! Eure Religion wurde nie verfolgt, fondern fie erbte fich 
von ſelbſt fort. Die Chriften aber werden verfolgt, und democh 
blüht unfere Religion mehr als die eurige und if gefegueter. Euer 
gerühmtes Werk verfällt, der Glaube an Chriftus aber, geſchmä⸗ 
bet von euch und verfolgt von dem Kaifer, erfüllt den Erbfreig, 
Oder wann zeigte fi alfo bie Weisheit und die Tugend ber 
Jungfräulichkeit? Wann wurde fo der Tod veradhtet, als mit 
der Erfcheinung des Kreuzes Chrifti? Daran wird Niemand zwei⸗ 
fein, der die Märtyrer,. bie um Chrifti willen den Tod verach⸗ 
ten, und die Jungfrauen der Kirche anſchaut, bie Wegen Chri⸗ 
ſtus reine und unbefleckte Körper bewahren. 

Das ſei genug um zu zeigen, daß der chriſtliche Glaube al⸗ 
lein die wahre Gottesverehrung ſei. Sehet, ihr ſelbſt habt kei⸗ 
nen Glauben, und ſuchet nur immer wie ihr demonſtriren könnet. 
Wir aber beweiſen nicht, wie unſer Lehrer ſagt, mit überreden⸗ 
den Worten griechiſcher Weisheit, mit voller Ueberzeugungskraft 
aber überführen wir durch den Glauben, der dem Gerüſte ber 
Begriffe vorangebt  Sehet, bier find einige Dämoniſche: 
verfuchet es, fie mit euren Syllogismen zu heilen und zu reini- 
gen, Oder wenn ihr nicht Fönnet, jo höret auf gegen ung zu 
fireiten, und erfennet bie Gewalt des Kreuzes Chriſti. Indem 
er diefes fagte, rief er Chriftum an, befiegelte fie mit dem Kreu⸗ 
zeszeichen, und fogleich flanden fie unverfehrt da, mit gefunden 
Sinn und danften Gott. Die fogenannten Philofophen wunder⸗ 
ten fi ob des Zeichens, und flaunten aufrichtig feinen Scharf 
finn an; er aber ſprach: was wundert ihr euch? Nicht wir find 
es, die es thun, fondern Chriſtus ift es, der durch die, fo an 


a 


°s) Tn de rare ‚ns Jopev Evapytuc- rpolaufavoum Tv Er ram koyav 


ARTACKEUNV. 


399 


ihn glauben, wirfet. Darum glaubet auch ihr, Ihr werbet ers 
fahren, daß nicht Begriffsfunft unfere Sade ift, fondern ber 
Glaube der durch die Liebe wirkfam if, Wenn ihr den Glaus 
ben und die Liebe habet, fo werdet ihr nicht mehr Demonftratis 
önen ſuchen, fondern den Glauben an Ehriftus für genügend 
durch fich felbft halten. So ſprach Antonius; fie aber’ wunder: 
ten ſich noch mehr, giengen mit freundfihem Gruße von ihm weg, 
und gefkınden, daß feine Rede nüglich für fie geweſen fei. 

Sein Ruf gelangte bis zum Kaifer. Denn Gonftantin ımb 
feine Söhne fchrieben an ihn als ihren Vater, als fie folches er» 
fuhren, und baten fih Rüdfchreiben aus, Allein er achtete biefe 
Schreiben nicht ſonderlich, und freuete fih nicht, Er blieb ſich 
felbft gleich; er war wie zuvor, ehe er diefe Briefe erhalten hatte, 
Er rief Die Mönche zufammen und ſprach: mindert euch nicht, 
wenn euch der Kaiſer fchreibet, er if ein Menſch. Darüber 
wundert euch vielmehr, Daß Gott fein Gefeg dem Menſchen ge- 
geben, und durch feinen Sohn zu ung geredet hat, Er wollte 
nun bie Briefe. gar nicht annehmen, weil er. auf ſolche nicht ant= 
worten könne. Allein er wurde von den Mönchen dazu vermocht, 
weil es ja chriſtliche Fürften feien, und fein Benehmen Anftoß 
erregen könne. Er nahm fie alfo an, und antwortete: er freue 
fih, daß fie Chriftum verehren, und rieth ihnen was zu ihrem 
Heile führte, Sie follten das Zeitlihe nicht hoch anfchlagen, 
fondern vielmehr des Tünftigen Gerichtes fich erinnern, und er- 
fennen, daß Chriſtus allein der wahre und ewige König fei, Ex 
bat fie menfchenfreundlich zu fein, für bie Gerechtigfeit und die 
Armen zu forgen. Sie aber empfingen feine Briefe und freuten 
ih. So war alfo Antonius bei Allen beliebt, und Alle fchäß- 
ten ihn als Vater. 

Oft geihah es, daß Antonius, wenn er mit andern ſprach, 
plötzlich verſtummte. Erfi nad) geraumer Zeit, knüpfte er das 
Gefpräc wieder an, und die Anweſenden vermutheten, daß er eine 
Erfcheinung gehabt habe, Sp fah ih ber Biſchof Serapion. 
Einft wurde er nämlich auffer ſich verſetzt und feufzte fehr in fei- 
ner Anſchauung. Nach einiger Zeit wendete er ſich zu den An- 
weſenden, feufzte und zitterte und beugte bie Knie, und blieb 
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lange in diefer Stellung. Endlich ſtund der Greis anf und meinte, 
Die Anwefenden erzitierten und fürdhteten fi fehr, und drangen 
in ihn zu fagen, was ihn bewegte. Endlich erzählte er gezwun⸗ 
gen, daß ein Strafgericht über die Kirche ergebe, und Menfchen 
gleich unvernünftigen Thieren werde überantwortet werben. Die 
Tempel würden entweiht und die heiligen Gefäße genommen. Nach 
einigen Jahren ereignete fi das auch in Alerandrien. Er er= 
mutbigte aber die Seinigen indem er fagte: bie Madıt der Gott: 
(ofen werde bald vorüber fein, und der fromme Glaube wieder 
frei gepredigt werben dürfen, fie follten nur dem wahren Glau⸗ 
ben treu bleiben. Man muß aber nicht unglaubig fein, wenn 
folhe Wunder durch die Menſchen gefchehen, denn der Heiland 
verfpradh : „wenn ihr einen Glauben habt wie ein Senfforn und 
ihr faget zu diefem Berge, verfege dich daher, fo wird er ſich 
verfegen, und nichts wird euch unmöglich fein.” (Matth. 17, 19.) 
Und wieder: „was ihr immer in meinem Namen ben Vaier bit⸗ 
ten werdet, das wird er euch geben.“ 

Antonius gieng nun wieder in das Innere des Gebirgs zu⸗ 
rück. Denn er erfreute ſich des Schauens der göttlichen Dinge, 
und war betrübt, wenn er geflört wurde, Aber doch geſchah es 
ſehr häufig. Die Richter erfuchten ihn zu ihnen zu kommen, weil 
fie ihre Stadt nicht verlaffen könnten. Da er es abfchlug,, lie⸗ 
Ben fie die Verbrecher zu ihm binführen. Er erwies fi ihnen 
fehr nützlich, und felbft die Richter zogen Bortheile von ihm: 
er ermahnte fie, Recht und Gerechtigkeit Allem vorzuziehen, Gott 
zu fürdten, und überzeugt zu fein, daß ein Gericht über fie er- 
gebe, gleich dem, wie fie richteten. Bei einer ſolchen Gelegenheit 
geſchah es, daß er, nachdem er einem Kriegsoberften, der fehr in 
ihn drang, herbeizufommen, das was feinem und der Geinigen 
Heil angemeffen war, gefagt hatte, fogleich wieder in das Ges 
birg zurüdeilte. Da ihn der Kriegsoberfte bat, doch etwas zu 
verzögern, überzeugte er ihn durch folgendes ſchöne Gleichniß: 
wie die Fifche, wenn fie Yängere Zeit im Trocknen ſich aufhalten, 
flerben, fo vergehen die Mönche, wenn fie unter euch verweilen, 
Wie der Fiſch ing Meer, fo muß der Mönd in die Einſamkeit 
eilen, damit fie in der Zögerung das Inwendige nicht verlieren, 
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Diefes und vieles Achnliche hörte der Feldberr (orpamdarnc) 
und flannte und rief aus: „er ift wahrhaft ein Knecht Gottes, 
Wie follte denn ein ungebildeter Mann einen foldhen Geiſt haben,- 
wenn er nicht von Gott geltebt wäre?” - 

Dem Balacius, der fehr grauſam gegen die Ehriften (Ka⸗ 
tholifen) wegen feines Eifers für Die. Arianer wütheite, ſchrieb 
er einen Brief und kündigte ihm Gottes Strafgeridt an. So 
ermahnte er die Harten; der Gebrädten aber nahm er fo fehr 
fih an, daß man hätte glauben follen, er leide ſelbſt. Er war 
wie ein Arzt Egypten gegeben. Wer, der trauerte, kam zu ihm, 
und gieng nicht in Freuden fort? Wer weinte bei ihm über 
feine Todten und Tegte nicht die Trauer ab? Wer fam in Haß 
zu ibm und verwandelte ihn nicht in Freundſchaft? Welcher 
Arme, muthlos zu ihm kommend, verachtete nicht den Reichthum, 
und wer war nicht getröftet in feiner Arınuth ? Welcher fahrläfs 
figee Mönch gieng nicht geftärft yon ibm? Welcher FJüngling be- 
flieg das Gebirg, fah den Antonius, und verfhmähte nicht bie 
Lüfte und liebte die Enthaltfamleit? Wer von den Dämonen ges 
quält, näherte fich ihm, und hatte nicht Ruhe? Wer kam, von 
feinen Gedanken geplagt, zu ihm, und gieng nicht in Heiterkeit 
son dannen? Er erfannte, vermöge feiner Gabe die Geifter zu 
unterfcheiden, bie inneren. Bewegungen eines Jeden genau, Wo- 
bin jeder fi neigte und angezogen war, entgieng ihm nicht: 
Es betrog ihn Keiner, und Jedem wußte ex dag für feine Kranf- 
heit angemeffene zu vathen. 

&r ftarb 105 Jahre alt; er bat noch einmal die Mönde 
fi rein von Jrrlehren zu halten, die Leberlieferung der Väter 
zu bewahren, und vor Allem den frommen Glauben an unfern 
Herrn Jeſus Chriftus, welchen fie aus der heil, Schrift erlernt 
und oft von ihm eingefchärft erhalten hätten, „Ich gebe, febte 
er hinzu, den Weg der Väter, Ic fehe nämlich, daß der Herr 
mich ruft. Seid nüchtern und verfieret die Früchte eurer viel- 
jährigen Arbeit nicht. Bemühet euch den erſten Muth zu bewah⸗ 
ren, Sch bitte euch, meinen Leichnam nicht nad Egypten brin- 
gen zu laſſen, denn bewegen bin ich auf das Gebirg gegangen. 
Ich habe immer, wie ihr wiffet, gegen biefe Sitte geeifert. Bes 
mröhler's Athanaſius. 2. Aufl 96 
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- Serfet meinen Leichnam mit Erbe, In der Auferflehung der Tob⸗ 
ten werbe ich ihn fchon wieder erhalten, Theilet meine Kleider ; 
«eine Melote und das Oberfleid, das mir der Biſchof Athanaſius 
gegeben hat, bringet ihm wieder; bie andere Melote gebet bem 
Serapion, bas Cilicium behaltet ihre. Kinder werdet felig. An- 
tonius gebt und ift nicht. mehr bei euch!” So ſprach er und bie 
Mönche Füßten ihn; mit freundlichem heiterem Geſichte blickte er 
fie noch einmal an, und wurde den Bätern beigefegt. Die Mönche 
aber gaben Jedem die Reliquien, wie er es vrordnet hatte; und 
die, fo fie empfangen hatten, bewahrten fie als Dinge von gro= 
ßem Werth. Denn wenn fie fie anfchanten waren des Antonin 
Reben mit Freuden ihnen gegenwärtig. 

Sp alfo wurde Antonius gerähmt und bewundert von Allen, 
und erfehnt auch von denen, die ihn nie gefehen hatten: ein Be- 
weis feines heiligen Sinnes und daß er von Gott geliebt war. 
Denn nicht durch Schriften, nicht Durch griechifche Weisheit, nicht 
durch irgend eine Kunft, fondern allein wegen feines frommen 
Glaubens wurde er berühmt. Wenn nit Gott es wäre, ber 
die Seinigen Allen befannt machte, wie follte fein Name fo weit 
gehört werden? Wenn fie auch im Verborgenen handeln, und 
verborgen bleiben wollen. Der Herr zeigt fie als Leuchter Allen, 
damit jene, die von ihnen hören, anerkennen, baß feine Worte 
"die Kraft in fi} haben, heilig zu leben *°). 

Sp faßte Athanaſius das Mönchsleben auf. Sollte biefes 
in der dee der Väter ein müßiges, äufferliches, phanstaflifchee, 
menfchenfchenes Leben fein, wie man fo oft behauptet hat? 


»e) Welche Wirkungen das Leben des heil. Antonius hervorbrachte f. 
Aug. confess, 4. VIII. c. 6. Das Leſen deſſelben wurde ein Wendepunkt 
in Auguftins Leben. Evagrius überfepte noch im vierten Jahrhundert bie 
Schrift des heil. Athanafius ind Lateinifche. 


Sünftes Buch. 


Drittes Exil des heil. Athanaſins. Enthüllung der 
Tendenz ber Arianer, Ihr Höhepunct und Fall, 


Althanaſius war im Verlaufe ſeiner Geſchichte zu einer Be⸗ 
rühmtheit und einem Anſehen gelangt, das ihm ſehr ſchädlich wer⸗ 
ben koante. Sein Ruhm war ans einem großen Kampfe hervorge⸗ 
gangen; er war demnach nothivendig an die Schande feiner Geg⸗ 
ner gefnüpft. Das lag in der Ratur der Sache; aber man verzieh 
es ihm nicht: gleich als wäre es ihm möglich geweſen, fich zu vers 
theidigen, ohne zugleich feine Gegner zu widerlegen. Jemehr er 
aber der Gegenfland ihres Hafjes wurde, deſto mehr befefligte er 
fi in den Gemüthern ber Katholiken. Auch das konnte mißbraucht 
werden, und es fehlte nicht an Verfuchen, feine Gewalt über bie 
Gemüther zu fhändlihen Zweden zu benügen. Im Occident em⸗ 
pörte fih Magnentius; Conſtans, ber Beſchützer bes Athanaſius, 
fo wie mehrere diefem vorzüglich günftige, zur Faiferlichen Familie 
gehörige Perſonen; wurden ermordet, und ber Mörber bemächtigte 
fich des Reiches. Auch in Pannonien riefen die Legionen einen ges 
wiffen Beteranio zum Auguflus aus. Magnentius ſchickte nun in 
mehrere Provinzen des römifchen Reiches Männer aus, um allents 
halben fih Anhänger zu erwerben. Nach Libyen und Egypten ka⸗ 
men Valens und Clementius. Der Lebtere ſcheute fich nicht, fi 
auch zum heil, Athanafius zu begeben; und es ifl gewiß feinem 
Zweifel unterworfen, daß er ihn für feinen Herrn zu gewinnen 
fuchte,, hoffend, daß ganz Egyppten dem verehrten Oberbifchofe fol- 
gen werde. Die Egpptier, feßte man voraus, die Durch einige 
Maafregeln des Eonftantius zu Gunſten der Arianer fo viel gelitten 
hatten, würben gern von biefem fich Iosfagen. Auf der andern 
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Seite verfäumte auch Conftantius nicht, den Athanaſius aufs Neue 
„feiner Gunft zu verfihern. Er ſchickte einige feiner vertrauteften 
"und vielvermögendften, zugleich dem Athanaftus befreundeten Hof 
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leute zu diefem, um ihm Briefe zu überbringen, des Inhaltes 
daß er auch nach dem Tode des Conſtans unberuhigt feine Did- 
cefe beibehalten werde, Daß er nur getroft fortfahren möge, bie 
Seinigen zur Frömmigfeit und zum Glauben heranzubilden, und 
fi) nicht fürchten folle vor den Ränfen feiner Widerſacher. Zu: 
gleich erhielt der Präfert von Egypten ben Befehl, die bereits 
begonnenen neuen Bewegungen gegen Anthanaftug nicht zu be- 
rüdfihtigen, und fie niederzuhalten. Denn nad) dem Tode des 
Conſtans, diefes mächtigen Beſchützers des Arhanafius, erhoben 
ſich fogleich feine alten Feinde wieder. Die Lage des Conflan- 
tius war bebenflih, den Magnentius, ein tüchtiger Germane'), 
war im Befige großer Madt. Allein Athanafius in die zwei- 
felhafteften Umfländen nie zweifelhaft, nie gewohnt der Pflicht 
und äußern Vortheilen einen gleichen Einfluß auf ſich zu geflat- 
ten, und ftets bereit, fein Leben ſelbſt im Dienfte der Pflicht für 
Nicht zu achten, zeigte, wie bürgerliche Treue auch da flatt fin- 
bey müffe, wo man iu anderer Beziehung zugleich dem Oberhaupte 


. des Staates zu fagen, verbunden iſt: wir müffen Gott mehr als 


Menfchen gehorchen, Er verfammelte feine Gemeinde, und befeftigte 


fie in der Treue gegen Conftantius, indem er, öffentlich für feine 


und des Reiches Wohlfahrt zu Gott bittend, den Gehorfam ge⸗ 
gen ihn zur veligisfen Pflicht machte. Er Fonnte ſich in einer 
fpäter gefchriebenen Apologie an Conftantius felbft auf das Zeug- 
niß des Statthalterd von Egypten berufen, ber bei biefer Für- 
bitte anweſend war, daß fie wirklich flatt gefunden. 

Durd die erwähnten Verficherungen feiner Gunft wollte fich 
Conſtantius eigentlich der Gunft des Athanaflus verfihern; da⸗ 
durch gab er eine Blöße, deren er ſich gewiß fpäter fchämte, und 


1) ©. Lu den Geſch. des teutfhen Volks II. B, S. 168, Wenn bie 
fer Gefchichtfchreiber aber S. 517. n. 10. nicht recht glauben will, ob es 
dem Athanafiud Ernfl gewelen, wenn er den Magnentius einen dıaßorov 
nennt, ſo berückſichtigt er nicht, daß ja durch ihn die einzige Stüße im Staate, 
Conſtans, der katholiſchen Kirche und dem Athanaflus entzogen wurde. 
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die er bebeden zu müſſen glaubte, As daher Beteranis durch 
Hinterliſt, und Magnentius in offenen Feldſchlachten beſiegt war 
ren, (J. 351 — 353) begann wieber der Kampf gegen Athana⸗ 
ſius. Seme alten Feinde benützten die Stimmung bes Kaifers 
ihre Tängft gehegten Plane zu verfolgen, bein Tatholifhen Glau⸗ 
ben nämfich zu verbrängen, und zogen den Kaifer ganz in ihre 
Entwürfe. Der Widerſtand der katholiſchen Bifchöfe ſcheint ben 
Conftantius auch almählig immer mehr gegen ihr Bekennmiß 
aufgebracht zu haben. Es findet wohl ein innerer Zuſammen⸗ 
bang flatt. Die Eufebianer erkannten den Kaifer willig als Re⸗ 
genten ber Kirche anz die Katholiken aber vertheidigten die Selbſt⸗ 
fändigfeit der ihrigen. ine jede Seete hat fchon wegen ihrer 
Losgeriffenheit vom Ganzen der Kirche die Tendenz eine bloße 
Staatsreligion zu werden: der Glaube der Arianer an den Hei⸗ 
land als ein befehränfies Weſen, brüdte die Idee der allgemei- 
nen Kirche zu einer befchränften Staatsfirhe herab: mit ber 
Würde des Heilandes verlor nothwendig feine Stiftung, bie 
Kirche, auch ihre Würde: ihrer in fi) würde- und haltungslo⸗ 
fen Kirche fuchten fie durch ihre Auflöfung in den Staat Würde 
und Haltung zu geben, Das gefiel einem ſchwachen Regenten 
wie Conſtantius. Die Tatbolifche Kirche hingegen konnte durch 
den Glauben an die Göttlichfeit des Heilandes nie die dürftige 
Borftelung von fi gewinnen, baß fie eine Staatskirche ſei. 
Mit der Behauptung ihrer Selbftftändigfeit brachte fie aber auch 
den Conſtantius gegen ihren Glauben auf. 

Die Arianer, die unterdeſſen mit allem Eifer die Ketzerei 
des Photinus auf zwei Synoden zu Sirmium verdammt hatten, 
frifchten theils die alten Klagen wieder auf, theils dachten fie 
auf neue. Valens und Urfacius nahmen ihre Reue wieder zuräd, 
indem fie vorgaben, fie feien nur dazu gezwungen worben, Bon 
allen Seiten fah Athanafius ein Ungewitter gegen ſich auffteigen, 
Er fendete daher fünf Bifchöfe und drei Priefter an Conſtantius, 
bie, die gegen ihn vorgebrachten Klagen widerlegen, und wag 
ihnen fonft zweckmäßig feheine, vorbringen ſollien?). Es war 


2) Sozom. 1. IV. c. 5. verlegt dieſe Gefandtfhaft in eine fpätere Zeit. 
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ſtuchtlos. Die nenen Klagen aber waren biefe, wegen bes Atha⸗ 
naſius feien Conſtans und Conſtantius fchon beinahe offene Feinde 
geworben, und ſtets habe er jenem gegen feinen Bruder feind⸗ 
felige Gefinnungen beizubringen geſucht. Mit dem Ufurpator 
Magnentius fei er in Verbindung geflanden. In einer Kirche 
son Alerandrien babe er vor ihrer Weihe feierlichen Gottesdienſt 
gehalten: und enblich fei ex, ungeashtet einer Borlabung zu Con⸗ 
Rantius zu fommen, nicht erfchienen. Wie es ſich mit biefen 
Klagen verhält, wie namentlich bei einer derſelben, um fie nur 
möglich zu machen, bie ausgeſuchteſte Bosheit thätig war, wird 
fih weiter unten näher ergeben. 

In Arles (353) wurde auf Berlangen bes Papftes Libe⸗ 
rius, von Confantius eine Synode verſammelt. Wahrfcheinlich 
hatte der Kaifer die Zuftimmung der Bischöfe zur Abſetzung des 
Athanafins einzeln verlangt, der Papft aber geglaubt, daß eine 
Synode dem Kaiſer beffer widerſtehen könne, als bie vereinzelten 
Biſchöfe '). Vincentius, Bishof von Capua, mit allen DBerthei- 
Mgungsmitteln des Athanafius verfeben, und beauftragt, ben 
Blauben gegen bie Arianer zu handhaben, fo wie bafür zu fors 
gen, daß gefeglich die Sache des Athanafius unterfucht und ent- 
ſſhieden werde, vertrat den Papft Liberius auf der Spnobe, 

Es wurde aber fogleich ohne Umſtände von den Bifchöfen ges 
fordert, ven Athanaſius zu verbammen. Da fie feine Gründe dazu zu 
haben glaubten, verweigerten fie ihre Zuſtimmung. Allein bie 
Drohungen des Kaifers, der Schreien mit dem er Allen zuſetzte, 
beftimmten endlich die Bischöfe, ihre Unterfeprift zu geben. Selbſt 
Bincentius unterzeichnete den Beſchluß. Er hatte in der Noth 
ben Berfchlag gemacht, um doc in etwas den erhaltenen Aufs 

trägen zu entfpredhen, daß man zwar ben Athanaſius abfegen 
möge, allein aud die Lehre der Arianer und ihre erfannten An- 
hänger verbammen folle. Dan entgeguete ihm, daß das Letztere 


Allein in der vi. Ath. von Montfaucon fol. XXXI. Opp. ed. Bened. 
Tom. I. wird fie mit mehr Waprfcheinlichkeit hicherbezogen. 

2) Daß Liberlus die Spnove verlangte, fagt er ſelbſt bei Hil. fragm. 
V. fol. 1330: Propter quae concilium fieri mansuetudinem. tuam. fueram 
deprecatus. Bergl. n g. des Benedistiners Couſtant z. d. St. 
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nicht der Zwed der Synode ſei; afle feine Bemühungen waren 
vergeblich. Nur Panlinus, Biſchof von Trier, Tonnte durch 
feine Drohungen vermocht werben, dem Athanaſius die Gemein- 
fhaft zu verfagen, und Die arianifhen Biſchöfe anzuerfennen. 
Die übrigen Bitchöfe fahen in dem Schickſale dieſes Mannes, 
was aus ihnen beoorflund, wenn fie gleich ihm bie Gerechlig⸗ 
teit dem Befehle des Kaifer vorgezogen hätten, Paulinus näm⸗ 
lich wurde nach Phrpgien verwielen unter Die Montaniſten, wo 
er nach einigen Jahren vor Gram und Hunger ſtarb. - 

Dem Papſte verurfachte der fall des Vincentius, denn fo 
wurde fein Benehmen zu Arles allgemein genannt, tiefen Schmerz. 
An Hoftus, Bifchof von Corduba, fihrieb er naͤmlich: „ich habe 
großes Vertrauen auf den Bincentins geſetzt, weil er mit dee 
Sade genau befannt, und mit deiner Heiligkeit oft in derſelben 
zu Gericht -gefeffen war. Ich glaubte das game Evangelium 
fönnte durd ihn gefhügt werden. Aber nicht nur bat er Nichts 
derchgeſetzt, er ließ fich auch noch zur Verſtellung verleiten. Durch 
fein Benehmen wurde id mit einem beppelten Gram erfüͤllt; ich 
wünfchte lieber für Bott zu flerben, damit ich nicht als ber neueſte 
Ankläger (gegen Athanaſius) erfcheine, und man von mir nidt 
glaube, ich hätte einer unevangekfchen Handlungsweiſe meine 
Zuftimmung gegeben.” Auch andere Bischöfe munterte Liberius 
anf, ſich dur das Betragen bes Binrentins nit im Guten 
irre marhen zu laſſen“ ). 

Liberius bemühte ſich alſo auf alle Weiſe, den Verdacht von 
ſich zu entfernen, daß ſein Legat nur der erhaltenen Weiſung ge⸗ 
mäß nachgegeben habe, Allein dadurch, fo wie ſchon durch bie 
Aufträge, die er feinem Bevollmächtigten zu Arled gegeben hatte, 
zog er fich fetbf den Zorn bes Kaifers zu; man gieng ſchon da⸗ 
mit um, auch lagen gegen ihn vorzubringen, wohl in ber Ab⸗ 
fücht, ihn feiner Stelle zu entfegen “). Man warf ihm vor, er 

*) Hilar. fragm. VI. fol, 1334. Andere Schreiben des Liberius fiche 
bei Baronius ad ann. 353. n. 20, j 

‘s) Hilar fragm. V. fol. 2329 fagt Mberius in fenem Schreiben an Come 
ſtantius: Bermo enim pietstis tase, jam dudum ad populum missus, ma 
quiders, quem patienter ommia ferre mecesse ost, plurimum lacerat.; 
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fei auf eine unerlaubte Weife zu derſelben gelangt, und fuche ſich 
andgebehmiere Rechte anzumaßen; in ber Sache des Alhanaſius 
endlich habe er gewifle Urkunden vernichtet, ans welcher die Straf: 
barfeit beffelben hervorgehe. 
Deßungeadhtet bot der Pay Alles auf, die Beſchlüſſe von 
Arles zu vernichten. Er ſchickte eine neue Geſandiſchaft an ben 
KRaifer, um biefen zur Berufung einer abermaligen Synode zu 
beſtimmen. Zu dieſer Sendung erbot ſich Lucifer, Biſchof von 
Cagliari, ein freimüthiger, eniſchloſſener, herzhafter Mann, aber 
yon übertriebenem Eifer, und wildem Ungeſtümm. Beigegeben 
wurden ihm aus dem römifchen Merus der Priefer Panfrating 
und der Diakon Hilarius. Damit aber Muth mit Weisheit ver- 
eint vor dem Kaifer erfcheine, bat Fiberius den Biſchof Eufebius 
von Bercelli in Ligurien, ſich der Gefanbifchaft anzuschließen. 
Diefer Dann war allgemein geachtet wegen feiner wißtenfchaftli- 
den Bildung, und verehrt wegen feiner Frömmigkeit, Er zoͤ⸗ 
gerte nicht in fo wichtiger Angelegenheit feine Dienfle anzubieten, 
Der Papft fagt in feinem Schreiben an den Kaifer: „es 
fei ihm hoͤchſt ſchmerzhaft, daß er ſich unerachtet aller Mühe, bie 
ar ſich gebe, die Gewogenheit des Kaiſers nicht erwerben könne. 
Er würiſche einen aufrichtigen Frieden mit ihm, der nicht auf 
trügerifchen Worten berube, fondern dem Eyangelium gemäß fei. 
Es handle ſich nicht mehr um Athanafius allein, fondern um vie⸗ 
les Andere noch, befonders um die Erhaltung des Glaubens, 
auf weichem ja alle Hoffnung beruhe. Er köme ſich nicht vor- 
flellen, welche Briefe er folle unterbrüdt baben. Es feien ihm 
Briefe aus dem Orient und aus Egypten zugelommen; in beiden 
feien gegen Athanafius diefelben Verbrechen enthalten; fie feien 
aber von den egyptiſchen Bifchöfen wieberlegt worden. Er habe 
alle erhaltenen Briefe in der Kirche und vor der Synode vor- 
gelefen. Es ſei um fo weniger Grund vorhanden, etwas zu ver⸗ 
heimlichen, als ſich ohnedies die Mehrzahl der Bifchöfe für Atha- 
naſius ausſpreche. — Gott fei fein Zeuge, und alle Glieder fei- 
ner Kirche, Daß er alles Irdiſche gering ſchätze; gegen feinen Wil⸗ 
Ion fei er zu feinem Amte erhoben worden. Darum’ wolle er 
auch flets daſſelbe auf eine Gott gefällige Weite verwalten. Er 
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babe nie feine eigenen VBerorbnungen vollzogen, fondern für die 
Aufrechtbaltung der apoflolifhen Sorge getragen. Der Sitte 
und der Ordnung feiner Borfahrer fei er treu geblieben, er habe 
weder zugegeben, baß die Rechte des Episcopats der Stadt Rom 
vergrößert, noch, daß fie vermindert würden. Sein fletes Ver⸗ 
langen fei, dem durch die Reihenfolge der Bischöfe überlieferten 
Glauben treu zu bleiben. Seine Sorge für die Kirche erheiſche, 
offen mit dem Kaiſer zu fprechen. Die Morgenländer verlangs 
ten feine Gemeinſchaft, feinen Frieden. Allein die Gemeinfchaft 
fei nicht möglih, da Mehrere verfelben, fchon vor acht Jahren 
zu Mayland die arianifchen Irrlehren nicht hätten verwerfen wol⸗ 
len. Es fei nichts Neues, daß man ımter dem Namen bes Athas 
nafius die Lehre ber Kirche angreife. Mehrere früher als Ans 
bänger bes Arins abgefeßte und excommunicirte Priefter und Dia- 
fonen feien Bifchöfe geworden, Solchen Leuten nun follten die 
übrigen Bischöfe unserthänig fein! Auch zu Arles habe man fi 
geweigert des Artus Lehre zu verwerfen, wohl aber den Atha- 
nafius der Gemeinfchaft beraubt. Der Kaifer möge daher eine 
Synode geftatten, welche mit aller Umſicht die Sache unterfudge, 
und den Glauben, den zu Nicäa die allgemeine Kirche einftim- 
mig ausgefprocdhen habe, bewache.“ So fchrieb Liberius (Hilar. 
frag. fol. 1329.) 

Die Gefandten beflimmten den Kaifer ohne Mühe, eine 
neue Synode zu geftatten, Sie wurde nad Mailand (355) bes 
rufen. Dem Conſtantius war es fehon einmal gelungen, bie 
Zuſtimmung der Biſchöfe zu erhalten; es fehien ihm auch dies⸗ 
mal nicht ſchwer. Aus dem Driente waren wenige Bifchöfe an« 
weſend; aus dem Deeident aber, obſchon nicht Alle, doch gegen 
dreihundert. Euſebius von Bercelli ſah nichts Gutes voraus, 
und wollte darum nicht erfcheinen. Allein ſowohl die katholiſchen 
Bischöfe, als Conſtantius riefen ihn herbei: jene fuchten in ihm 
eine Stütze für Athanaflus, dieſer wollte Die Beſchlüſſe gegen 
Achanaſius durch das Anfehen eines fo gemwichtvollen Mannes 
befhönigen, Er erſchien. Zehn Tage Yang mußte er warten, 
ehe: er zu den Berathungen gezogen wurbe: bie Arianer nämlich 
hatten unterbeffen geheime Zufammenfünfte, Nachdem alle Ein- 
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leitungen getroffen waren, verlangten bie arianifchen Biſchoͤfe in 
der Synode, daß Athanaſius verdammt werde. Die katholiſchen 
hingegen drangen befonders unter Anleitung des genannten Ei 
febius darauf, daß vor Allem das Belennmiß von Rieka unters 
feprieben werben müfje, weil Einige zugegen feien, deren Glaube 
verdächtig fei, die alſo nicht Richter fein fömnten. Divmyflus, 
Biſchof vou Mayland, hatte fhon ein Blatt zur Hand genom⸗ 
men, um bie Unterfchriften zur Beftätigung bes genannten Be- 
fenntniffes zu eröffnen. Valens riß es ihm aus ber Haud. Es 
fam alfo nicht zur Unterzeichnung des nicäifchen Symbolums, 
Das Gerücht davon verbreitete fi in der Stadt; die Gemeinde 
von Mayland, börend, daß der überlieferte Glaube gefährbet 
fei, gerieth in große Bewegung. Daher wurden ber Sicherheit 
‚wegen bie Sigungen ‚nicht mehr in der Kirche, wie es bei Sy- 
noden üblich war, fondern im kaiſerlichen Palaſte fortgefet. Der 
Kaiſer faß hinter einem Borhange und hörte den Verhandlungen 
zu. Ein Ediet, worin arianische Behauptungen eingeflneut was 
sen, wurde nun ben Bifchöfen vorgelegt, deſſen Inhalt, wie 
Conſtantius fi darin ausbrädt, ihm im Traume durch Gott ges 
offenbart worden ſei; auch berief er fih, um feinen Befehlen 
göttliche Auctorität zu geben, auf feine Siege über alle feime 
Feinde, in welchem fi) offenbar Gott für ihn ausgefprechen habe, 
Daraus follten die Biſchöfe abnehmen, daß er gewiß Nichts ver⸗ 
lange, was nicht dem Rechte und der Wahrheit gemäß ſei. Atha⸗ 
nafius alfo follte, und dies war der Hauptinhalt feiner Befehle, 
abgefegt werben; das verlange ber Kirchenfrieden, wurbe geſagt, 
deſſen Wiederherſtellung Conftantius einzig beswede. Die Com⸗ 
miffäre des Kaifers rühmten noch befonders des Kaiſers Ortho⸗ 
doxie, obſchon Lucifer von Cagliari fie zu verbächtigen ſuche. 
Die Bifchöfe follten nun ohne alle Unterfuchung das Edfet unter- 
zeichnen; denn die Berufung auf den Traum des Kaiſers und feine 
Waffenthaten follten ja Die Stelle ber Beweife gegen Athanafins vers 
treten. Da ſprach Yueifer von Sagliari, der Glaube von Micha fei al- 
lein fromm und gefund, wenn alle Waffenmacht bes Kaiſers auftreie, 
fo werde er doch das Ediet nicht unterzeichnen. Er hatte die Keckheit, 
das Ediet gottesläfterlich zu nennen, Bon nun an feint ber Kaiſer 
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feine Stelle hinter dem Vorhang verlaffen zu haben, um unmittelbaren 
Antheil an den Berhandlungen zu nehmen. Es war noch Mäffgung 

von Seiten bes Kaiſers genug, daß er ſich vorläufig nur gegen Die 
Berwegenheit des Lucifer erklärte, undihm nur bebeutete: es fei feine 
Sache nit, ihn von Arianismus zurüdzubringen. Er drang auf 

die Verbammung bes Athanaſius. Die Bifchöfe entgegneten, es’ * 
fei Dem Valens ımb Urfacius fein Vertrauen in ihren neuen Ans 
lagen zu fehenfen, da fie unlängft felbft Alles widerrufen haͤtten, 
was je von ihnen gegen den Athanafius fei vorgebradht werben; 

fie koͤnnten nicht als Anfläger gelten. Da nahm ber Kaifer das 
Wort und ſprach: er- fei der Anfläger des Athanaſius, um feis - 
netwillen follten fie den Ausfagen bes Valens und Urfarius glau⸗· - 
ben, Man antwortete ibn: wenn auch das ber Fall fei, fo fei * 
doch der Beflagte abwefend ; eine Spnobe fei fein römifcher Ger, . 
richtshof; obfchon er Kaifer fei, müßten body, ba es fih um eir, - 
nen Bifhof handle, beide Theile nach den Geſetzen der Kirche, 
gleiche Bortheile genießen. Athanafius fei weit entfernt; wenn 
er (Conſtantius) dem Valens und Urfacius auf ihr Wort hin 
Glauben beimeffe, fo fei fein Grund vorhanden, warum ex 
nicht auch den Athanafius auf fein Wort hin glauben wolle, ja 

er gebe durch fein Berlangen dem Verdachte Raum, daß nicht 

fo faft er den Klagen gegen Athanafius glaube, als daß viel- 
mehr befien Widerfacher erft auf fein Geheiß Klage führten, 
Der Raifer löſ'te dieſe Berufungen auf Firchliche Gefege damit, 
daß fein Wille Kirchengeſetz fei; aud die Morgenlaͤnder wider 
festen füch ihm nicht, fagte er, wenn er Befehle gebe. Sie folls 

ten darum gehorfamen, oder fie würden verbannt werben. Die 
Biſchoöfe flaunten, die Hände gegen Himmel emporhebend ; fie ers 
innerten ben Saifer, daß bag Reich nicht fein Geenthum, ſon⸗ 
bern nur von Gott ihm übergeben fei, ber es iBin auch wieder 
nehmen koͤnne; fie hielten ihm ben Tag bes Gerichfes vor, und , 
gaben ihm zu beberzigen, daß er die Kirche nicht zu Grunde rich⸗ —4 
ten, Kirche und Staat nicht vermifchen folle). Der Kaifer zog 





©) Zuvsßoulsuov auro me daydsipsev Ta EXHÄNGIKaTIXa, unde yxaTa- 
pıayeıv Tnv Popaismy Apınv Ta Tns duxinnn; daran. 
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das Schwerdt und befahl ihnen zu ſchweigen. Einige ſollten ſo⸗ 
gar duf feinen Befehl hingerichtet werben, was er jedoch wieder 
aurücknahm. Auch der Vorſchlag, daß bie Bifchöfe auf eigene 
Koften nach Alerandrien reifen wollten, um wenigftens auch ka⸗ 
tzoliſche Anfläger zu hören, wurde verworfen. Das Ende war, 


"4 aß, wer in bie Berbammung des Athanaſius nicht einwilligte, 


wirflid verwiefen wurbe. in Legat des Papfles, der Diafon 
.Hilarius nämlid), wurde fogar yon Valens, Urſacins und eini= 
gen.Berfchnittenen thätlich gemißhandelt; fie entblößten und gei= 
Belten ihn, Lucifer wurde nad) Germanicia verbannt, wo ihn in 
- einenrfinftern Gefängniffe Niemand befuchen durfte; Eufebius von 
Vercelli nad Scythopolis; Dionyfius von Mayland nad) Kappa⸗ 
dorien, wo er farb, Die übrigen Bifchöfe wichen den Drohun- 
x . gez fie anerkannten die Gemeinfchaft mit den Arianern und ver- 


>. ließen bie des Athanaſius, in deſſen Abfegung fie alfo einwillig- 


„ten. An die Stelle der abgejegten katholiſchen Bifchöfe kamen 

Arianer. So nah Mayland Aurentius, der aus Kappaborien, 
herbeigerufen wurde. Athanafinus bemerkt biebei, daß er no 
nicht einmal die Tateinifhe Sprache verftanden habe, während er 
doch Bifchof einer Tateinifchen Stadt werben ſollte; fo fei bie 
kirchliche Zucht zerfiört, und ein ı neues Wahlgeſetz der Bifchöfe 
eingeführt worden”). 

Bon Mayland aus follte nuu das Unheil über die ganze 
Kirche fi allmählig verbreiten. Dem Papfte Liberius ſchwebte 
feine Zukunft fhon vor, als er einen Trofbrief an die verbann⸗ 
ten Bifchöfe ſchrieb. Er preißt im bemfelben ihren flanphaften 
Glauben, und nennt fie Confefforen, Er verfichert fie, daß er 
im Geifte bei ihnen ſei, und brüdt feine Trauer aus, daß er, 
noch in Er g ſchwebend, durch eine harte Nothwenbigfeit 

. an der Theiltitdfme ihres Looſes verhindert fei. Gerne, fagt er, 
. hätte ey ihr Borbild im rühmlichen Befenntniß fein mögen. Nun 





7) Athan. hist. arian. 6$. 33. 34. 76, Hilar, epist, ad Constantium $$, 
7. 8, fol. 1222. Dies Zeugniß ift um fo merkwürdiger, als der Brief 
ſelbſt an Eonftantius gerichtet ift. Lucifer in der Schrift quod sit moriend, 
pro Christo und Sulpitius Severus an mehreren Orten. 
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Bitte er fie, daß fie ihm von Gott Kraft erflehen möchten, die 


immer traurigeren Nachrichten mit Standhaftigfeit „zu ertragen, . 


und mit unverlegtem Glauben an ihrer Berberrlihung Anz 


theil nehmen zu können. CHilar. frag. VI. fol. 1333.) Bald kam 


aber der Erfte der VBerfchnittenen am Eaiferlihen Hofe, um durch 
Geſchenke und Drohungen den Papft zu bewegen, den Athanaflus 


zu ercommunieiren, und mit ben Artanern in kirchliche Verbin⸗ 


bung zu treten, Liberius entgegnete, er fünne den Athanaftus 
nicht verdammen, da .er von zwei Synoden für unfchuldig ſei 
erklärt worden. Der Kaifer folle vichnehr das gegen Athanas 
ſius Befchloffene vernichten, und bie Sache von einer Synode 


* 
unterſuchen laſſen, die nicht im kaiſerlichen Palaſte gehaltene . 
wäre, wo fein Kaiſer und Fein Comes fei, wo feine Gewaltlhä« ", 
tigfeit flatt finde, fondern die Furt vor Gott allein entſcheſde. 
Keine Arianer follten auf ihr zugelaffen werden, da fie von dere 
Synode von Nicha ercommunicirt worben feien. Zu einer-Sy-® «, 


nobe bürfe Reiner Zutritt haben, der den Glauben . beftreite. 
Zuerft müffe Einigkeit im Glauben bergeftellt werden, Auch ber 
Heiland habe feinen Kranken geheilt, als nachdem er fi von 
feinem Glauben überzeugt gehabt babe, Das habe er von ben 
Vätern gelernt, dag folle auch der Verſchnittene dem Kaifer hin⸗ 
terbringen. Wenn dieſer darnach feine Handlungsweife einrichte, 
werde es ihm nüßen, und bie Kirche erbauet werden. Unter 
Drohungen entfernte fih der Berfchnittene, und legte das Ge- 
fhenf auf dem Grabe des Heil. Petrus nieder, Liberius, ein 
forhes Opfer verfhmähend, Tieß es ihm wieder zuftellen. 

Dem Präfeeten von Rom wurbe nun der Befehl zugefchickt, 
fi) entweder heimlich des Liberius zu bemächtigen, ober ihn ges 
rabezu öffentlich zu ergreifen, und ins Hoflager des Kaiſers zu 
bringen, Niemand durfte den Liberius fprechen. Schreden ver: 
breitete fih in der ganzen Stadt; wan befürdhtete das Aeufferfte, 
Die Matronen flohen auf das Land. Bald wurden alle Zugänge 
zur Stadt verſchloſſen, und die bios. Anfäßigen aus Rom ver- 
trieben. Bielen Männern wurde Geld angeboten, wenn fie ge- 
gen Liberius Klagen vorbrächten. Endlich wurde er zu Conftan- 
tius abgeführt, (Athan. hist. Arian. 36—- 38.) Man bat. Mühe, 
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ans Briorgui von dir geriſhaudel zu werben. Der Sailer: 
welden cidien Am mein du, weidhe Furcht weihe Bibhend- 
kung‘ Yiberins: die lichen Gones Auhm nicht, welche um deiner 
Geſchenle willen, den veruriheilen, deu ſie micht geſehen, den fie 
wit gerichiet haben. Das ziemt fi für Chriſten mit. Der 
Railer: er wide im feiner Gegenwart auf der Synode von Ty 
sus gerigter, und alle Bifchöfe Rimmten bei. Liberins: nie wurde 
er in feiner Gegenwart gerichtet ; denn Diejenigen, die ihn Damals 
veruribeilt haben , verurtbeilten ihn ohne Gründe, und nachdem 
Athanaſius das Bericht ſchon verlaffen hatte. Run nahm Eufes 
bius, Der Verfchnistene®), Das Wort: Auf der Synode von Ni⸗ 


sum un, u a 


2) Athanafius If beſonders den Verſchnittenen abhold, fie waren bie 
größten Jeinde ber katholiſchen Lehre. hist. Arianor. $. 38. erklärt alfo, 
warum fle den Bohn Gottes Täugnen: xuu To rapadokov ns Emıßouing 
enurn darı, hru h àüptiavn alpeote, dpvoumen Tov wlov Tou ou it 
ovauımy dyss Tnv Bonduav, olrıung ds Tn Yuan, abrws xaı mv Yu 
d'yavas TUXavOvTag 00 gapovam OA: Kxavev Trap viov. 
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rän bat man gefimben, daß er ber katholiſchen Lehre entgegen iſt. 
Liberius: der finnlofen Rede des Berfchnittemen nicht achtend) 
fünf nur haben ihn gerichtet, die mit Iſchyras nad Mareotis fi 
begaben ). Sie wurden gefchidt, um gegen den Angeflagten Ac» 
ten zu verfertigen, Zwei von diefen Abgefandten find geftorben 
Theodor und Theognis. Drei Ieben noch, Maris, Valens und 
Urfaeius. Die Synode von Sardika hat Die Abgefandten gerabe 
um ihres Betragens willen verurtheilt, Ste haben nachher ber 
Synode (von Rom) Schriften eingereicht, in welcher fie um Ver⸗ 
zeibung bitten, daß fie in Mareotis einfeitige Acten, um darauf 
eine falfche Anklage zu gründen, verfertigt hätten. Wir haben 
ihre Schriften zur Hand. Welchen von diefen, o KRaifer, follen 
wir glauben und mit welchen uns in Gemeinfchaft fegen, jeilen, 
bie ben Athanaſius früher verursheilten, und nachher deßhalb um 
Verzeihung baten, oder jenen, bie dieſe verurtheift haben? Da 
fprad der Bischof Epiftetus I: Kaiſer, Liberius hat nicht fo 
fat die Abficht den Glauben und die Firchlichen Gerichte zu ver- 
theidigen, als vielmehr, fi vor den römifchen Senatoren rüh⸗ 
men zu Eönnen, baß er den Raifer überwunden habe, Der Rai- 
fer: der wievielte Theil des Reiches bift du daß bu allein dem 
unbeiligen Manne beifiimmft, und den Frieden des Reichs, ja 
der ganzen Welt Hör? Liberius: nicht dadurch, daß ich allein 





9) Henricus Valesius ad h. 1. fagt: Sed hic quaeri merito potest, quo- 
modo verum sit, quod ait Liberius, quinque solos episcopos condemnasse 
Athanasium in Synodo Tyri, cum ni ea Synodo plurimi fuerint episcopi. 
Huic objectioni ita respondentum videtur. Quinque episcopi missi sunt 
in Mareotem a Synodo Tyri, ut in ea cognoscerent, de sacro poculo, quod 
ab Athanasio fractum fuisse dicebatur , ei de aliis criminibus, qua ili 
fuerant objecta. Hi quingue episcopi, cum in Mareotem venessent, falsa 
illie acta conseripserunt. Quae cum postea retulissent, ad Synodum, ex 
eorum Side statim damnatus est Athanasius. Recte ergo ki quingue soH 
Athenasium damnasse dicuntur, cum ex illorum falsa relatione damaatus 
fuerit Athanasius. 

1°) Athanas. hist. Ar, 6. 75, giebt nähere Auskunft über dieſen Hof- 
bifchof. Er nennt ihn einen Neophpten, einen verwegenen Süngling, ber, 
alle Plane des Eonftantius auszuführen bereit, von dieſem vorzüglich geliebt 
worden fet, 


‘ 


414 : 


alle dieſe Anftalten zu begreifen. Was fürchtete denn ber Kaifer ? 
Er⸗ drückte die Häßlichkeit feines Verfahrens am beften durch feine 
Mengftlichfeit aus. 

Theoboret erzählt Cl. 4. c. 16.) nun folgendes: „Conſtan⸗ 
tins der Kater fprach zu Liberius: Weil bu ein Chrift bifl, und 
Biſchof unferer Stadt, haben wir befchloffen, dich rufen zu Iaffen, 
und dich aufzufohern, bie wahnfinnige Gemeinfchaft mit Athana⸗ 
fius, dem Böſewicht aufzugeben. Die allgemeine Stimme bat 
ſich gegen ihn entichieden, und ihn durch den Befchluß einer Sy⸗ 
node der Gemeinfchaft mit der Kirche für unwürdig erklärt, Li⸗ 
berius ſprach: Kaifer, bie Firchlichen Gerichte müffen gerecht fein, 


.“ "Wenn es dir nun gefällt, fete ein Gericht nieber. Scheint er 


der’ Verdammung würdig, dann foll gegen ihn nad der kirchli⸗ 
hen Ordnung das Urtheil gefällt werden. Es gebt nicht an 


F « ohnelintenfuchungen zu verurtheilen. Der Kaifer: bie allgemeine 
.. „« Stimme hat fi über feine Gottlofigkeit ausgefprochen ; er über 


liſtet Alle von Anfang an. Liberius: diejenigen, welche ſich ge- 
gen ihn erklärt haben, waren feine Augenzeugen deſſen, was ge⸗ 
ſchehen ift; fie handelten vielmehr aus eitlem Ruhme, aus Furcht, 
aus Beforgnig von dir gemißhandelt zu werben. Der Kaifer: 
welchen eitlen Ruhm mein bu, welche Furcht welche Mißhand⸗ 
lung? Liberius: Die Lieben Gottes Ruhm nicht, welche um deiner 
Geſchenke willen, den verurtheilen, den fie nicht gefehen, den fie 
nicht gerichtet haben. Das ziemt ſich für Ehriften nicht. Der 
Raifer: er wurde in feiner Gegenwart auf der Synode von Ty⸗ 
rus gerichtet, und alle Bifchöfe flimmten bei. Liberius: nie wurde 
er in feiner Gegenwart gerichtet ; benn Diejenigen, bie ihn Damals 
verurtheilt haben , verurtheilten ihn ohne Gründe, und nachdem 
Arhanafius das Gericht fchon verlaffen hatte. Nun nahm Euſe⸗ 


bius, der Berfchnittene ®), das Wort: Auf der Synode von Ris 


— 

°) Athanafius iſt befonders den Berfihnittenen abhold, fie waren bie 
größten Feinde der Fatholifchen Lehre, hist. Arianor. $. 38. erklärt alfo, 
warum fie den Sohn Gottes läugnen: za To rapadokov ns Enıßoudng 
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eäa bat man gefunden, daß er der katholiſchen Lehre entgegen if, 
Liberius: (der finnlofen Rede des Berfchnittemen nicht achtend) 
fünf nur Haben ihn gerichtet, die mit Iſchyras nach Mareotis ſich 
begaben ®). Sie wurden geſchickt, um gegen den Angeflagten Ac⸗ 
ten zu verfertigen. Zwei von diefen Abgefandten find geftorben 
Theodor und Theognis. Drei leben noch, Maris, Valens und 
Urfarius, Die Synode von Sardika hat bie Abgefandten gerade 
um ihres Betragens willen verurtbeilt. Sie haben nachher ber 
Synode (von Rom) Schriften eingereicht, in welcher fie um Ber: 
zeibung bitten, daß fie in Mareotis einfeitige Acten, um darauf 
eine falfche Anklage zu gründen, verfertigt hätten. Wir haben 


ihre Schriften zur Hand. Welchen von diefen, o Kaifer, follen 


wir glauben und mit welchen ung in Gemeinfchaft fegen, jeñen, 
bie den Athanaſius früher verurtheilten, und nachher deßhalb um 
Berzeihung baten, oder jenen, bie biefe verurtheitt haben? Da 
ſprach der Biſchof Epiktetus e): Kaifer, Liberius hat nicht fo 
fat die Abſicht den Glauben und die firchfichen Gerichte zu ver⸗ 
theidigen, als vielmehr, fih vor den römifchen Senatoren rüh⸗ 
men zu Tönnen, daß er ben Kaifer überwunden habe, Der Kat- 
fer: der wievielte Theil des Reiches bift du daß bu allein dem 
unbeiligen Manne beiftimmft, und den Frieden des Reichs, ja 
der ganzen Welt ſtörſt? Liberius: nicht Dadurch, daß ich allein 


9) Henricus Valesius ad h. 1. fagt: Sed hic quaeri merito potest, quo- 
modo verum sit, quod ait Liberius, quinque solos episcopos condemnasse 
Athanasium in Synodo Tyri, cum ni ea Synodo plurimi fuerint episcopi. 
Huic objectioni ita respondentum videtur. Quinque episcopi missi sunt 
in Mareotem a Synodo Tyri, ut in ea cognoscerent, de sacro poculo, quod 
ab Athanasio fractum fuisse dicebatur , et de aliis eriminibus, qua illi 
fuerant objecta. Hi quinque episcopi, cum in Mareotem venessent, falsa 
illie acta conseripserunt. Quae cum postea retulissent, ad Synodum, ex 
eorum Side statim damnatus est Athanasius. Recte ergo ki quinqgue sol 
Athenssium damnasse dicuntur, cum ex illorum felsa relatione damaatus 
fuerit Athanasius. 

0) Athanas. hist. Ar, 6. 78, giebt nähere Auskunft über diefen Hof 
bifchof. Er nennt ihn einen Neophpten, einen verwegenen Jüngling, ber, 
alle Plane des Eonftantius auszuführen bereit, von diefem vorzüglich geliebt 
worden fet, 
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bin, verliert das Wort des Glaubens feine Kraft. Denn auch im 
alten Teftamente widerflanden nur drei dem Befehle. Eufebius der 
Verſchnittene: den Kaiſer vergleihft du mit Nabuchodonofor ? Li⸗ 
berius: fFeineswegs, fondern du verbammft ohne Grund einen 


"Mann, den wir nicht gerichtet haben, Ich verlange nur, daß 


zuerft eine allgemeine Unterfchrift den zu Nicaͤa ausgefprochenen 
Glauben beftätige. Unfere Brüder follen von ber Verbannung 
zuwüdgerufen, und in ihre Stellen wieder eingefeßt werben. Wenn 
fofort Diejenigen, die jeßt die Kirche verwirren, mit dem apoſto⸗ 
Yifchen Glauben übereinftimmen, dann follen fih Ale nad Aler- 
anbrien begeben, wo ber Beklagte und die Kläger fih aufhalten. 
Es follen ihnen Sachwalter gegeben werben, wir unterfuchen 
und fällen dann das Urtheil. Der Biſchof Epiktet: die äffent- 
liche Poft kann die Ueberfahrt der Bifchöfe nicht beftreiten. Libe⸗ 


rius: bie Firchlichen Angelegenheiten bedürfen der öffentlichen Poſt 


nicht. Denn die Kirchen vermögen wohl bie Biſchöfe bis au bag 
Meer zu bringen. Der Kaifer: das Beichloffene muß beflehen. 
Das Urtheil der Mehrzahl der Bifchöfe muß gelten. Du allein 
bift der Freund des unbeiligen Mannes, Liberius: es iſt uner- 
hört, daß der Richter Jemanden eines Verbrechens befehuldigt, 
wenn ber Angeflagte abweſend ift, als habe er eine private Feind⸗ 
ſchaft. Der Kaifer: er hat Alle insgefammt beleidigt, Keinen 
aber fo, wie mid, Er war nicht zufrieden mit dem Untergange 
meines ältern Bruders, auch den feligen Conſtans reizte er be= 
fländig gegen mich auf. Ich habe nur durch größere Sanftmuth 
die Anfälle des Gereizten und bes Anreizenden ertragen. Ich 
halte feinen Sieg für fo groß, nicht einmal den über Magnen- 
tius und Silvanus, als den, wenn biefer häßliche Mann von 
feinem Amte entfernt wird, Liberius: räche durch bie Biſchöfe 
beine Feindſchaft nicht 5 denn die Hände der. Bifchäfe müffen nur 
fegnen und weihen. Wenn es bir alfo gefällt, rufe die Bifchöfe 
zurüd, Und wenn es füch ergiebt, daß fie mit ihm übereinſtim⸗ 
men, der zu Nicäa den wahren Glauben vertheidigt hat, dann 
follen fie wegen bes allgemeinen Kirchenfriedens zuſammenkom⸗ 
men, damit fie dem Manne, ber nichts begangen hat, nicht wehe 
thun. Der Kaifer: um Eines handelt es fih. Setzeſt du dich 
mit der Kirche in Gemeinfchaft, fo ift es mein Wille, dich nad 
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Kom zurüdzufchiden. So flimme für den Frieden, unterfchreibe 
und fehre nad Rom zurüd, Liberius: ich Habe fchon von den 
Brüdern in Rom Abſchied, genommen. Denn bie Bande der 
Kirche find mehr werth, als der Aufenthalt in Rom. Der Kai⸗ 
fer : du Haft drei Tage Bedentzeit, ob du ımterfchreiben und nad 
Rom zurüd willſt, oder dich zu befinnen, welchen Ort der Vers 
bannung du vorzieheſt. Liberius: drei Tage und drei Monate 
verändern meine Gefinnung nicht, Schidle mich, wohin du will.” 

Nach zwei Tagen wurde Tiberius wieder vorgerufen und 
nach Berda verwiefen. Der Kaifer und nachher die Kaiſerin 
boten ihm Reifegeld an. Er lehnte den Antrag ab, weil ber 
Kaiſer das Gelb für feine Soldaten bebürfe. Endlich follte Eus 
febius der Verfehnittene ihm noch eine Summe einhändigen, Dies 
fen fagte Liberius: du haft die Tempel des ganzen Reiches aus⸗ 
geleert, und willſt mir, wie einem Verbrecher, Almofen geben. 
Gehe und werde zuerfi ein Chriſt. Nach drei Tagen verfügte 
fich der ſtandhafte Papft an den Ort feines Exiliums. Liberius 
wurde wegen feiner Freimüthigfeit allgemein bewundert’), — 
So ergieng es dem Papfte; aber auch andere Bifchöfe in Italien 
wurden verfolgt. Es verbargen fi Viele, als der Vorfall mit 
Liherius fund wurde. Marimus, Bifchof von Neapel, verweis 
gerte aber freimüthig die Unterfchrift und erfuhr gleiches Loos 
mit Liberius. An feine Stelle fam Zoſimus, fo wie an die des 
Liberius der römifche Diakon Felix, Beide dem katholiſchen Bes 
fenntniffe zugethan; aber zweibeutigen Benehmeng, feitbem bie 
Artaner die Oberhand erhielten ). 


'!) Athanas. hist. Arianor. $. 39. 40. oürw pev 6 Außeprog, rors Asyo, 
rapa mavray idaupadero, er erzählt das Geſpräch des Liberius mit Con⸗ 
ftantius im Auszug. Vergl. Ammianus Marcell. I, XV. c. 7. Diefer, ein 
Heide, fpricht überhaupt mit großer Achtung von Liberius, deſto nachtheili⸗ 
ger von Conſtantius. 

12) Socrat, 1. Il. c. 37. fagt, Felix fei auf die Seite der Artaner getre- 
ten. Andere jedoch, fett er hinzu, behaupteten, er fet fein Artaner gewe⸗ 
fen, fondern zum Episfopate gezwungen worden. Athanas. hist. Ar. 6.78. 
nennt ihn emıoxonov iv ro naların; und erzählt alfo feine Wahl: Epiktet 


habe mit drei Berfchnittenen durch drei Kataskopen (exploratores), denn 
wMöhler’s Athanafius 2. Aufl. 27 
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Sehr mertwäürbig find bie Umterhanblungen mit Dofius, um 
au dieſen, jet beinahe hundertjaͤhrigen Breis, zur Umerſchrifi 
gegen Athanaſius zu vermögen, Er wurbe ins Hoflager des 
Kaiſers gerufen, lehnte aber im Angefiht des Conſtantius mit 
Feſtigkeit bie Zumuthung, den Ashanafius zu verbammen, ab. 
Er erhielt die Erlaubniß nad Haufe zurückzukehren. Hier aber 
wurde ibm wieder zugeſetzt; Briefe und Gefandte follten ihn 
umfinmmen. Nun fihrieb er aber felbft einen Brief an Conſtan⸗ 
tius folgenden Inhalts. — „Ich bin Confeſſor geworben, als 
bein Großvater Maximian bie Kirche verfolgte. Wenn auch bu 
mic verfolgk, fo bin ich auch jet bereit, eher Alles zu erbul- 
ben, als unſchuldiges Blat zu vergießen, und die Wahrheit zu 
verrathen. Ich kann dich nicht Ioben, wenn du bergleichen ſchreibſt 
und droheſt. Döre auf dergleichen zu ſchreiben, ſtimme wicht mit 
Arius überein, höre bie Morgenländer nicht, traue dem Balens 
und Urfacius nicht. Denn was fie auch vorbringen, nicht wegen 
bes Athanafius, fondern um ihrer Härefie willen, fagen fte es. 
Glaube mir Couftantius, ich bin dein Großvater dem Alter nad, 
Ich war in Sardika anweſend, als du und bein feliger Bruder 
Conſtans ung Alle beriefen, Ich ſelbſt habe die Feinde des Atha⸗ 
nafius gebeten, in die Kirche zu Eommen, in welcher ih wohnte, 
um es vorzubringen, wenn fie etwas gegen ihn haben follten, 
Ich verſprach ihnen, daß fie zuwverſichtlich ein gerechtes Gericht 
erwarten dürften. Das that ich nicht ein⸗, ſondern zweimal, ich 
bat fie, mir wenigfiens ihre Klagen im Bertranen zu fagen, 
wenn fie es vor ber ganzen Synode nieht wollten. (Er erzählt 
nun überhaupt, welche Mühe er fih in Sarbifa gegeben, und 
wie fpäter Eonflantius den Athanaſius felbft zu fich gebeten habe.) 
Barum giebfl du denn nun dem Valens und Urfacius, obfchon 
fie felbft Reue bezeugt, und ſchriftlich ihre falſche Beſchuldigung 
eingeſtanden haben, immer noch Gehör? Sie haben es einge 








Epistopen dürfe man fie nicht nennen, den Felix ordiniren Laffen. Die drei 
Verſchnittenen hätten die Stelle des Volkes vertreten müflen. Die Hand⸗ 
Inng endlich fei im Palafle vorgenommen worden, denn das Bolt habe 
Beine Kirche dazu hergegeben. 
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Banden, und zwar ohne Zwang’), obſchon fie das laͤugnen; 
feine Soldaten drangen in fie, bein Bruder wußte gar nichts 
davon. Denn unter ihm geſchah nichts Dergleichen, wie jegt. 
Bott bewahre. Aus freien Stüden begaben fie fih nah Rom, 
und fchrieben ihren Widerruf im Angefichte des Biſchofs und 
des Presbyteriums, nachdem fie vorher dem Athanafius Gemein- 
fchaftöbriefe zugeſchickt hatten. Wenn fie aber von unsechtmäßig 
erlittener Gewalt fprechen, wenn auch du ſolche Gewalt mißbilligft 
fo höre felbf auf, Gewalt auszuüben, fehreibe nicht mehr, fch de 
feine Comites mehr. Befreie die VBerbannten, damit nicht, wäh- 
rend du von zugefügter Gewalt ſprichſt, unter deinem Namen 
noch größere ausgeübt werde. Denn was geſchah denn Aehnli⸗ 
des unter Sonftans ? Welcher Bifchof wurde vertrieben? Wann 
mifchte er ſich in kirchliche Gerichte? Welcher Staatsbeamte 
zwang zu Unterſchriften, fo daß Valens und die Seinigen der⸗ 
gleichen Dinge vorgeben ? Höre auf, ich bitte dich 5 erinnere Dich, 
daß du ein flerblicher Menfch biſt. Fürchte den Tag des Gerid- 
tes, bewahre dich rein auf denfelben hin, Miſche Dich nicht in 
kirchliche Angelegenheiten, gieb ung hierin Feine Befehle: lerne 
vielmehr in Diefer Beziehung von ung. Dir hat Gott' das Reich 
übergeben, und bie Kirche anvertraut, Wie derjenige, ber bir 
dein Reich nimmt, der Ordnung Gottes widerfpricht; jo befürchte 
auch, indem du bay Kirchliche an dich reiffeft, daß du großer 
Schuld dich theilhaft macheſt. Cs ſteht geichrieben ; „„gebet dem 
Kaifer, was des Kaifers ift, und Gott, was Gottes iſt.“ Uns 
fteht im Bürgerlichen feine Gewalt zu, noch haſt du, Kaifer, das 
Recht zu opfern. Diefes fehreibe ich aus Sorgfalt für bein Heil, 
Zu Betreff defien aber, was bu mir gefchrieben haft, habe ich 
folgende Gefinnung: Ich flimme den Arianern nicht bei; im Ge⸗ 
gentheil verbamme ich fie. Ich unterfchreibe mich nicht gegen 
Athanaſius, welchen die römische Kirche und die ganze Synode 
(von Sardifa) für unfchuldig erflärt haben. Aud du Haft das 
eingefeben, ihn zu bir berufen, und ihm geftattet, ehrenvoll in 
fein Vaterland und zu feiner Kirche zurüdzufehren, Unter wel⸗ 


13) Daffelbe fagt Athanaflus hist, Arianor. $. 29. 
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Zeit hineingezogen wurbe. Er fonnte biefes um fo weniger vermei⸗ 
den, als fein inneres Verdienſt ihm fogleich die Stellung anwies, 
bie fonft nur ein vieljähriger Kirchendienſt und befondere äuſſere 
Würde gewähren: er wurde fogleich das Haupt der gallifchen Bis 
fchöfe, ihr Organ, ihr Bertreten in Allem, Die Arianer bemühten ſich 
eben jest auf alle Weife, die gallifchen Bifchöfe zur Ereommunication 
bes Athanaſius zu vermögen, Er hingegen fuchte fie zu befeftigen in 
ber Treue gegen bie Kirche. Im aber den Grund aller Berfolgungen 
aufzuheben, benüßte er eine ſehr fchidliche Gelegenheit dem Kaifer 
eine billigere Gefimung beizubringen, Die Germanen hatten bie 
Grenzen des Reiches überfchritten, und Gerüchte von einem hiemit 
zufammenhängenden Aufftande des gallifchen VBolfes waren im Um⸗ 
lauf. Hilarius beruhigte aus Auftrag der gallifchen Bifchöfe den 
Kaiſer; hiebei fagt er nun: „Wir bitten nicht allein mit Worten, 
fondern unter Thränen, daß die katholiſchen Kirchen nicht mehr fo 
feindfelig behandelt, daß fie nicht mehr unerträglichen Verfolgun⸗ 
gen und Unbilden ausgefegt werben, und zwar, was eigentlich 
das Häßliche ift, von Brüdern. — Du fieheft ein, daß es nicht 
angeht, die Gläubigen mit Gewalt denen zu unterwerfen, bie 
nicht aufhören, den Samen einer falfchen Lehre auszuſtreuen. 
Das fordert euer Beruf, deßwegen Tettet ihr den Staat, daß alle 
Unterthanen die fo füße Freiheit genießen. In feiner andern 
Weife können die Berwirrungen befchwichtigt, kann das Zerriffene 
vereinigt werben, als wenn ein Jeder ohne irgend einen knechti⸗ 
ſchen Zwang , die volle Freiheit zu Ieben genießt. Gewiß mußt 
bu die Stimme derjenigen erhören, die ausrufen: ich bin ein 
Katholik, ich will Fein Ketzer fein; ich bin ein Chrift, Fein Ari⸗ 
aner; ich will Lieber den Tod im Leibe erdulden, als durch Ge⸗ 
walttbat die keuſche Fungfräulichfeit der Wahrheit verlegen. Es 
muß deiner Heiligfeit billiger ſcheinen, daß diejenigen, bie Gott 


Der gelehrte Conſtant furhte dafelbft zu beweifen, daß er nur nicht erft 
im Jahr 355, alfo in demfelben Jahre Bifchof geworben ſei, als er ſchon 
verwieſen wurde. Mande Argumente find ſchwach. Aber was Gibbon 
history of the decline etc, Vol. III. p. 280. von Athanafius fagt, gilt auch 
von Hilarius: in a time of public danger, the duli claim of age and of 
rank are sometimes superseded etc. 
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und das göttliche Gericht fürchten, ihr Gewiſſen nicht befleden, 
fondern die Freiheit haben wollen, jenen Biſchöfen zu folgen, 
welche unverlegt die Bande der Liebe bewahren, ımd eine ewig. 
mwährende, aufrichtige Gemeinfchaft wünſchen. Es tft unmöglich, 
e8 gebt in feiner Weife an, dag Widerſprüche ſich verfühnen, 
daß Entgegengefegtes fich vereinigt, Wahres und Falſches ſich 
verbindet, daß Tag und Nacht, Licht und Finſterniß Gemeinfchaft 
baben. Gott hat die Erfenntmiß von ſich gelehrt, nicht aufgezwun⸗ 
gen; durch die Bewunderung feiner göttlichen Werfe gab er feiner 
Lehre Anfehen, einen Zwang, ihn zu befennen , verfchmähete er. 
Wenn für den wahren Glauben ein folder Zwang angewendet würde, 
ſtünden die Bifchöfe auf und fagten: Gott ift der Herr des Weltalle, 
er bedarf feines gezwungenen Gehorſams, feines abgenöthigten 
Befenntniffes. Dan muß ihn nicht täufchen wollen, fondern feiner 
würdig fein. Unſertwegen vielmehr, nicht feinetwegen iſt er zu 
verehren. Wir fünnen Keinen in die Kirche aufnehmen , als den, 
der will, nur den erhören, der bittet, nur den taufen, der befennet. 
Mit Einfalt muß man ihn ſuchen, im Belenntniffe lernen, mit liebe 
umfaffen , in Furcht verehren,, mit frommer Gefinnung fefthalten. 
Aber was fol das fein, daß die Bifchöfe mit Feffeln gezwungen 
werden, Gott zu fürdten ?” — Die übrigen Theile des Briefes 
Magen mit eben fo großer Sreimüthigfeit über die Gemwaltthaten 
der öffentlichen Behörden und ihre Eingriffe in firchliche Angeles 
genheiten , fchildern die Verdienſte der vertriebenen Bifchöfe, ver- 
Yangen deren Zurücdberufung, und nehmen befonders für Athanaflus 
ein gerechtes freies Gericht in Anſpruch ?°). 

Diefes fo fräftige Wort würde gewiß fchon allein den Hilarius 
den Artanern verhaßt gemacht haben, wenn auch nicht ber Umſtand 
noch dazu gefommen wäre, daß er auf der Synode von Beziers die 
Bemühungen des arianifhen Biſchofs von Arles, Saturninus, der 
die Befchlüffe von Arles und Mayland, in Gallien durdfegen 
wollte, vereitelte. Hilarius wurbe bei dem Cäſar Julian und bei 


18) Hilar, ep. ad. Constant. opp. fol. 1218. Baronius ad ann. 385. n. 
48. Iettet von dieſem Brief das Geſetz des Eonftantius ab, daß weltliche 
Richter die Rechtsſachen der Bifchäfe nicht vor ihre Berichte ziehen pürften. 
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Confſtantius angeflagt, daß er fich feines Anfehens bebiene, einen 
Aufruhr zu Stande zu bringen. Er wurde nad) Phiygien vers - 
wieſen. 

Für Athanaſius enthielten dieſe Landesverweiſungen eine 
glänzende Rechtfertigung. Er ſelbſt bemerkt: (hist. Arian. $, 3.) 
„Geſetzt, fie haben den Athanaſius mit Recht beſchuldigt, was has 
ben die andern Bifchöfe gethan? Welche Gründe hatte man, oder 
welcher Arfenius wurde auch dort tobt gefunden? If auch bei 
ihnen ein Presbyter Makarius? If auch dort ein Kelch zerbrochen 
worden? Aber daraus erhellet, Daß es falfch fei, was fie gegen 
Athanafius vorbringen; und aus dem gegen Athanaflus Erdichtes 
ten leuchtet ein, daß es falſch fei, weſſen man dieſe anflagt.“ 

Sp war denn in den entfernteften Theilen der Kirche fogar, 
wo fich immer ein Bifchof mit gewiffenhafter Freimüthigfeit bewegte, 
bie Unterbrädung erfolgt. Conſtantius wollte der Berbanmung 
"des Arhanafius die gehörige Form geben: es follte fcheinen, als 
hätten ihn die Bifchöfe verurtheilt. Viele Bifchöfe ſtimmten nad 
der genannten Reife freilich auch bei. Allein dieſe Art Die Stimmen 
gegen Athanaſius zu gewinnen, genügte dem Kaifer felbft nicht, tote 
wir aus feinem ganzen Verfahren gegen ihn erfehen werben; denn 
er verließ fi fo wenig auf fein durch die Abftimmung der Bifchöfe 
gegen Athanaſius gewonnenes Necht, daß er vielmehr nur fo viel 
gegen ihn durchzuſetzen hoffte, als ihm die Anwendung feiner Macht 
gewähren konnte: auf biefe Weife hätte er nicht einmal der ers 
zwungenen Form bedurft. Durdy die Synode von Arles wurbe 
Athanafius unmittelbar gar nicht beeinträchtiget, da ſogleich fo 
ſtarke Widerfprüche laut wurden. Nach Beendigung der Synode 
von Mayland aber erließ der Kaiſer den Befehl, daß das für die 
Armen aus der Gemeinde des Athanaftus beſtimmte Getraide nicht 
mehr ihnen verabreicht, fondern den Artanern folle gegeben werden, 
Es wurde einem Jeden erlaubt, diejenigen zu beleidigen , die in fei- 
nen Berfammlungen ſich einfanden, und die öffentlichen Perfonen 
erhielten geradezu den Befehl, mit den Arianern in Gemeinſchaft 
zu treten, Den Bifchöfen aber, die den Athanafius als ihren Des 
tropoliten verehrten, wurbe durch die Reichsbeamten bie Weiſung 
gegeben, die Verbindung mit ihm zu verlaffen, und das Edict von 
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Mayland zu unterzeichnen. Weigerten fie ſich, fo wurden aush fe 
mit der Berbannung bebroht, mit Einziehung ihrer Güter, mit Ge⸗ 
fängnißftrafe. Die Städte erhielten den Befehl in ihre Bifchöfe 
zu bringen, dem Willen des Kaiſers ſich zu unterwerfen, Bertraute 
Priefter des Valens und Urfacius begleiteten die Staatsbeamten, 
Die in den Provinzialſtädten mit der Vollziehung der Faiferlichen 
Befehle beauftragt waren, bamit.nicht etwa ein natürliches Mitge⸗ 
fühl derfelben die Strenge der Verordnungen, mildere '%). Die 
Perfon des Athanaſius aber follte erft beunruhigt werben, wenn ber 
gefammte Episfopat fih gegen ihn würde ausgefprochen haben. 

Es war gewiß eine fehr peinigende Tage, in ber ſich Athana⸗ 
fing unterdeffen befand. Zuerft in den weiteften Kreifen umfponnen, 
rüdte allmählig das Gewebe immer näher und näher, das ihn ums 
garnen und flürzen follte, Allein mit der größten Befonnenheit 
und Sllarheit des Geiſtes waltete er auch in dieſen furdhtbaren Vers 
bältniffen und mit der innigen, weifen Sorgfalt flund er feinem 
Amte vor. Das Bisthum von Flein Hermopolis wurbe unter bie 
fen Stürmen erledigt. Den Abt Drafontius, einen jehr würdigen 
Dann, wählte das Volk und der Klerus zum Bifchof, Allein unter 
fo mißlichen Berhältniffen war das Episfopat nicht gefucht: es 
fund ja einem jeden Bifchofe nur die Wahl zwifchen den gröbflen 
Mißhandlungen oder ber Gewiſſensverletzung frei, MDrafdntius 
. ergriff bie Flucht und gab feinen Mönchen, die auch in ihn drangen, 
fie nicht zu verlaffen, die eibliche Verficherung, daß er das Bisthum 


10) Athanas. hist. Ar. 6. 31. Nach Soz. 1. IV, c. 9. wäre allerdings 
ſchon im 3. 354. die Forderung an Athanaflus ergangen, Alerandrien zu 
verlaffen, aber der Faiferliche Commiſſair fei, fagt er, vom Volke vertrieben 
worden. Dies ift ohne alle Wahrſcheinlichkeit, denn einmal ift fein Ort 
angegeben, an welchen Athanafius hätte erilirt werben follen, dann hätte 
der Kaiſer auch ein folches Verbrechen des Volks gewiß nicht ungeahndet 
gelaffen. Bei Athanafius if durchaus nur von Einer Aufforderung die 
Rede, nach welcher er Alerandrien verlaffen follte, von der nämlich, die 
bald erzäplt werben wird. Wahrfcheinlich verwerhfelte Sozom. die Auffor⸗ 
derung des Kalfers, daß Athanafins in fein Hoflager ſich begeben folle, 
wovon weiter unten bie Rebe fein wird, mit der Androhung einer Verban⸗ 
nung. Allein bie genannte Aufforderung fallt in eine frühere Zeit, 
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nit amehmen werde. Allein fe tüchtiger Drafontius war, je 
mehr arianifche Bifchöfe jetzt der Kirche aufgebrungen wurben, befto 
mehr mußte dem Oberhizten baran gelegen fein, daß ein folcher 
Mann der verwaiften Gemeinde nicht entzogen werde, Nebft ber 
Furcht vor den Artanern war es aber auch das Mißtrauen in feine 
eigenen Kräfte und ein befonderer Umſtand, ber den Abt abhielt, 
bag Bisthum anzunehmen: es war unter den Mönchen überhaupt 
die Meinung verbreitet, daß bie öffentliche Wirkſamkeit zu vielen 
Sünden Beranlaffang gebe, und daß bie höhere Afcefe Durch Diefelbe 
unterbrochen werde, Athanafius erließ daher ein Paftoralfchreiben, 
soll von Herzlichfeit, frommem Eifer und chriftlicher Erleuchtung 
an ben widerftrebenden Drafontius. Er fagt darin: „Es ziemt ſich 
nicht zu fliehen, da du die Gnade (einem bifchöflichen Amte gut vor⸗ 
zuſtehen) empfangen haft; es flimmt mit deiner Einficht nicht über» 
ein, auch Andern einen Vorwand zur Flucht zu geben. Viele wer: 
ben fi) ärgern, nicht fo faft an der Flucht für fih, fondern weil bu 
unter ben gegenwärtigen Berhältniffen mit Rüdficht auf bie der 
Kirche drohenden Trübfale fliebeft. Ich fürdhte, daß, während 
bu um beinetwillen fliebeft, du um Anderer willen bei dem Herrn 
Gefahr Taufe. Mit der erfreulichiten Webereinftimmung hat 
Dich der alerandrinifche Landbezirf gewählt, Weichſt du aus, fo 
wird nothwendig eine Trennung erfolgen. Das Bisthum wirb 
von Bielen geraubt werden, und wie bu felbft weißt, von nicht gu⸗ 
ten Männern. Die Heiden, die verfprochen haben, Chriften zu 
werden, wenn bu Bifchof werbeft geworben fein, werben im 
Heibenthume bleiben, und du wirft das Licht der Gnade in ihnen 
auslöfchen. 

Wie wirft du dich unter dieſen Umftänden vertheidigen können? 
Mit welchen Gründen die Anflage gegen dich vernichten? Wie 
wirft du die heilen, die beinetwegen fallen und ſich ärgern? Wie 
wirft Du den Frieden wieder herftellen,, wenn bu ihn entfernt haft? 
Geliebter Drafontius, anftatt Freude haft du mir Trauer bereitet; 
anftatt des Troftes, Uirfache zu Wehflagen gegeben, Wir erwartes 
ten, daß du mit und den Troft theilen werdeſt; nun müffen wir 
feben, wie bu fliebeft; wie bu einft vor Gericht geftellt, und verur⸗ 
theift,, wie bu in biefer Gefahr zu fpät Neue bezeugen wirft, Wie 


- 426 


magft du Verzeihung hoffen, da die Brüder, für weiche Chriſtus 
geftorben iſt, Durch deine Flucht Schaden leiden? Du follft wiffen, 
daß du, bevor du zum Bifchof gewählt wurdeſt, für dich allein ſtun⸗ 
deft, als Bifchof aber für deine Gemeinde Leben mußt, Ehe bu 
Biſchof wareft, verlangte Niemand etwas von Bir, ale Biſchof aber 
erwartet bag Bolt, daß du ihn Nahrung reichefl und das Evange⸗ 
lium verkündeſt. Wenn nun Die Hungrigen Mangel Teiben, und 
du nur dich allein nähreſt, und unfer Herr Jeſus Chriſtus kommen 
wird, und wir vor ihm flehen, welche Vertheidigung wirft du führen, 
wenn er feine Heerde dem Dlangel preisgegeben fieht? Hätteft du 
bie Talente wicht erhalten, würde er dich nicht tadeln; da du fie 
aber empfangen haft, und vergräbft, wird er bich mit Recht beſtra⸗ 
fen und jene Worge fagen : „bu mußteft meine Talente dem Wechs⸗ 
ler geben, damit ich ſie zurückfordern konnte bei meiner Ankunft.“ 

Wenn du die Umſtaͤnde fuͤrchteſt, fo haft du Feine tapfere Seele. 
Gerade jest mußt bu deinen Eifer für Chriſtus zeigen, und in die⸗ 
fen Gefahren mit Freimüthigkeit auftreten, mit Paulus fprechend: 
‚in Allem find wir Sieger.” Borzüglih mußt du beben- 
fen, daß man nicht der Zeit, fondern dem Herrn die— 
nen müffe (örı oo npenea To xuupm douleum, dx Tu xupw). 
Wenn dir aber die Ordnung der Kirche nicht gefällt, und du glaubſt, 
das bifchöfliche Amt werde feinen Lohn haben, vielleicht fogar bie 
Anordnung des Herrn verfchmäheft, fo ermahne ich dich, denfe Sol- 
ches nicht, dulde dergleichen Rathgeber nicht: es iſt Des Drafontiug | 
nicht werih. Denn was der Herr durch die Apoftel feſtgeſetzt hat, 
bas ift gut und bleibt ewig; bie Furchtſamkeit der Brüder aber 
wird vorübergehen. 

Wir mäffen die Heiligen und Die Väter nachahmen, und beher- 
jigen, daß, wenn wir fie verlaffen, wir auch ihrer Gemeinfchaft 
nicht gewürdigt werden. Wen folft du nad} deinen Rathgebern 
nahahmen? Jenen, der zweifelhaft ift, der zwar folgen will aber 
zögert, und die Seinigen befragt ? Oder den heil. Paulus, der, als 
ihm die Berfünbigung des Evangeliums übergeben wurde, nicht | 
mehr mit Fleiſch und Blut zu Rathe gieng? Denn, wenn er auch 
fagte, ich bin nicht würdig, Apoflel genannt zu werden, fo erfannte 
er doch an, was er empfangen hatte, mißfannte den Geber nicht, 
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und ſchrieb: „wehe mir, wenn ich nicht predige.” Wie nun das 
Weh über ihn gefommen wäre, wenn er nicht geprebigt hätte, 
fo wurden ihm feine Schüler zur Freude und zum Kranze, alg 
er das Evangelium verfündete. Deßwegen war es ihm angeles 
gen, bis nach Illyrien zu reifen, felbft in Rom und Spanien dag 
Evangelium zu verkündigen, damit fein Lohn der Arbeit gleiche, 
Er rühmt ſich auch des ſchoͤnen Kampfes, den er gefämpft, und 
erwartete getroft den Kranz, der ihm werben follte. Wer nım 
fol dein Borbitd fein? Ich wünfche, daß bu und ich die Heilts 
gen zum Vorbild nehmen. 

Der Herr kennt ums beffer, als wir ums ſelbſt; er weiß, 


wem er feine Kirche anvertraut. Glaubt fi Jemand nicht wür- 


dig, fo ſchaue er nicht auf fein früheres Leben; fondern erfülle 
feinen Beruf, Wenn du dies erwägft, beunruhigt dich dein Ent- 
ſchluß nicht? Biſt du nicht beforgt, daß Einer der bir Anver- 
trauten verloren gehe ? Glüht nicht das Feuer deines Gewiſſens? 
Am Tage des Gerichtes muß Jeder Rechenfchaft geben für bie, 
bie ihm anvertraut worben find. Auf deine Rathgeber wirft du 
bie Schuld nicht wälzen können; fo wenig als es dem Adam 
gelang, der fie auf Eva ſchob. 

Sp eile, Beliebter, zögere nicht, erinnere dich beffen, ber 
dir den Dienſt anvertraut. Komme zu ung, bie wir dich Tieb 
haben, und nah dem Evangelium rathen; wir begleiten bich, 
und du gedenfeft unfer im beit, Dienfte. Du bift ja auch nicht der 
einzige Mönch, der Bischof geworben if. Biele find es gewor⸗ 
den. (Er zählt nun Mehrere auf.) Sie wiberftrebten nicht; ben 
Elias, den Eliſäus, die Apoftel wählten fie fih zu Muftern, und 
verachteten das bifchöfliche Amt nicht. Sie wurden nicht ſchlim⸗ 
mer, ale vorher; fie wurden felbft gefördert, als fie Andere für- 
berten. Wie Viele haben fie von den Bögen zurüdgebradht? 
Wie viele Diener dem Herrn zugeführt ? IR es etwas Geringes, 
wenn eine Jungfrau dem Herrn fich weihet, ein Jüngling keuſch 
bleibt, und ein Goͤtzendiener Chriftum kennen Yernt? Wie follteft 
bu dich verfchlimmern, wenn du bie Heiligen nachahmſt? 

Glaube alfo Jenen nicht, die fagen, bie biſchoͤfliche Würde 
gebe Veranlaffung zur Sünde, Du kannſt au als Biſchof hun⸗ 
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gern und durften, wie Paulus. Du Fannft feinen Wein trinken, 
wie Timotheug, faften wie Paulus. Se wirft bu, wie Paulus 
faſtend, Andere fättigen durch deine Predigt, und ſelbſt durſtend, 
indem du nicht teinfft, Andere tränfen, indem du lehrſt. Wir 
fennen ja auch Bifchöfe, die faften, und Moͤnche, die eſſen. Wir 
fennen Bijchöfe, die feinen Wein trinken, und Mönche, die trin⸗ 
fen. Wir kennen Bifchöfe, die Zeichen thun, und Mönche, die 
feine thun. Biele Bifchöfe waren nie verheirathet, und Mönde 
find Väter von Kindern geworben; gleichwie es auch Biſchoͤfe 
giebt, die Kinder erzeugten, und Mönche, die Feine Nachkommen⸗ 
haft Haben’). Es ift eine Weife erlaubt, und bie andere ifl 
nicht verboten. Aber, wo einer immer iſt, foll er Fämpfen. Denn 
der Kranz wird nicht nach Auffern Verhältniffen, fondern nad 
den Werfen gegeben werben. 

Sp fomme denn eilends herbei. Siehe, das heilige Feſt 
nahet; laß das Bolt nicht ohne dich das Feſt begehen. Wer 
fol ihm das Pafcha predigen, wenn bu nicht da biſt? Wer den 
Zag der Auferfiehung verkünden, wenn bu dich verbirgt? Wer 
ihm fagen, wie das Feſt geziemend zu feiern fei, wenn du flieheft ? 
D wie Viele werden durch beine Gegenwart gefördert werben, 
wie Viele Schaden leiden durch deine Abwefenheit ! Die Mönche 
ſelbſt wünfchen doch Priefter zu haben; bift du alfo Nichts nüge, 
fo follen fie dich meiden; bift du etwas nüge, Andere nicht bes 
neiden um bich.” (Ep. ad Drac. fol. 263—268.) Drafontius nahm 
das Bisthum an, und hatte bald Gelegenheit, Eonfeffor zu werden, 

So nahete die Zeit heran, Die den heil. Athanaſius zu Grunde 
sichten follte. Es geſchah unter furdhtbaren Anftalten. Die Nos 
taren Diogenes und Hilarius wurden nad) Alerandrien gefandt, 
mehrere Perjonen aus dem kaiſerlichen Palafte ihnen beigefellt, 
und ber Feldherr der Faiferlichen Armee in Egypten, Syrianus, 
fo wie die Soldaten felbft wurden aufgefordert, fireng ihre Pflicht 





17) Es find hier Bifchöfe gemeint, die, ehe fie Bifchöfe geworben, ver- 
heirathet waren; denn als Biſchöfe hatten fie feinen Umgang mehr mit der’ 
Srau, wie z. B. der heil. Hilarius, der Bater des Bregorius von Razian- 
306, ber heil. Bregorius von Npfla. 
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zu erfüllen, Athanaſius follte aufgehoben und allem Anfcheine 
nad) ermordet werben, Die Soldaten aber fchienen nothwendig, 
um bie etwaigen Bewegungen der Alerandriner zu unterbrüden. 
Syrian gab dem Athanaftus den Befehl, Alerandrien zu verlaf- 
fen. Diefer erflärte ſich bereit md forderte nur, daß ihm ber 
Tatferliche Auftrag hiezu vorgezeigt werde. Als ihm dies vers 
weigert wurde, bat er, daß Syrian ihm wenigftens ſchriftlich 
den Inhalt feiner erhaltenen Befehle. mittheile. Athanafins hatte 
alle Gründe hiezu; denn die Beamten erlaubten ſich in biefer ver- 
wirrten Zeit oft alles Mögliche, wohl wiffend, daß fie ſich auf 
ben Schuß der Höflinge verlaffen durften, oder fie Täugneten nach⸗ 
ber, was einzugeftehen Feine Ehre ober feine Vortheile brachte, 
Aber Athanaſius entwidelte noch andere Gründe. Er fagte, er 
babe Briefe vom Kaifer zur Hand, die ihm die Verfiherung ges 
ben, ohne alle Störung feinem Amte zu obliegen, er folle feinen 
beunrubigenden Reden Glauben beimefien, vielmehr für immer 
bes kaiſerlichen Schutzes gewiß fein. Ohne neue Briefe von 
Seiten bes Raifers, dürfe er den frühern nicht entgegen handeln. 
Wahrſcheinlich hatte ſich der Kaifer gefchämt, fich auf eine fo auf 
fallende Weife felbft zu widerfprechen, und erlaubte feinem Bes 
amten nicht, feine Aufträge vorzuzeigen; vielleicht wollte er auch, 
wenn das ganze Unternehmen wie immer mislingen follte, fi 
einen Meinen Ausweg offen behalten, und alle Schuld von fich 
hinweg auf feine Diener wälzen. 

Die Gemeinde, der Klerus, die angefehenften Bewohner ber 
Stadt baten gleichfalls für Athanaſius; Alle verlangten, daß 
ihnen bie Briefe bes Kaifers gezeigt würden, und wenn dies nicht 
gefchebe, daß wenigftens fo Yange nicht auf die VBollziehung ihres 
Inhaltes gedrungen werbe, bis eine Gefandtihaft an den Kaifer 
zurüdgefommen fe, Sp murde denn wirflich der erfle Sturm 
befchwichtigt, Alles freute fih und die gewohnte Stille Fehrte 
nach Alerandrien zurüd, ‚Man gab fih arglos dem Verfprechen 
der Beamten hin. Aber nur zwanzig Tage bauerte bie Ruhe; 
fie war hinreichend, die Gemüther forglos zu machen. Es war 
Sitte bei mehreren Feſten einen Theil der Nacht, bie ihnen vor⸗ 
angieng, in ber Kirche betend zuzubringen. So wurden gerabe 
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auch jegt die Bigilien eine Feſtes gefeiert. Die Gemeinde Battle 
fih um ihren Bifchof verſammelt. Um Mitternacht aber wurde 
plöglich die Kirche mit einer Schaar von fünftaufend Dann uns 
ter Syrians Anführung umringt, damit Athanaſius ja nicht ent⸗ 
fliehe. Bewaffnet drang man ein. Athanafius ließ einen Pfalm 
vorleſen, der von dem Bolfe mit den Worten: „denn ewig währt 
beine Barmherzigkeit” beantwortet werben follte. Aber Die Kriege: 
trompete eriönte, Pfeile flogen unter die Gläubigen, und bie 
Schwerdter wurden gezogen. Athanaftus floh nicht, er blieb auf 
der bifchöfliden Kathedra; er wollte abwarten, bis feine Ges 
meinde den Erwürgern würde wie immer entronnen fein, ober 
Das gleiche Schiefal mit ihr theilen. Als aber das Volk fi 
größtentheils entfernt hatte, drang man mit Ungeflüm in ihn, 
füh zurückzuziehen. Er ſchlug es aus; bleiben wollte er, bis bie 
gefammtie Gemeinde den Tempel verlaffen habe, Einige Kleri- 
fer und Mönde nahmen ihn aber mit Gewalt in ihre Mitte und 
zogen ihn ganz erichöpft fort. Er entfam denen, die ihn fuchten, 
und verbarg fi, man wußte lange nicht wo"). Befonders von 
Diefem VBorfalle an, wo Athanafius in der That auf eine auffer- 
ordentliche Weife gerettet wurbe, und er ſelbſt fehreibt feine Net 
tung öfters einem befondern Schuge Gottes zu, verbreitete fi 
bie Sage, daß er Llebermenfchliches vermöge ). 

Die Verfolgung, die auch nach diefer Schreckensnacht noch 
über die Gemeinde von Alerandrien ergieng, übertrifft die frü- 
ber erzählte bei weitem. &rmorbungen, Geiffelungen, Gefäng- 
nißftrafen, Berbannungen wechfelten mit einander ab. Aber wag 


18) Sp erzählt Athanafius ſelbft Apolog. de fuga $. 24. Apolog. ad 
Constant. $. 26. Und eine öffentliche Urkunde ber Aleranpriner an Eon- 
ſtantius hist. Ar. 6. 80. 

19) Soz. 1, IV. e. 10. fagt: „Niemand darf zweifeln, daß er bei Gott 
in Gnade. fand, und die Zukunft Har voraus fah.” Er führt mehrere 
Gefchichten als Beweis an. Ammianus Marcellinus erzählt 1. 15. c. 15, 
er babe durch alferlet Künfte die Zukunft erforfeht, und halt ihn ungefähr 
für einen Zauberer. Dicebatur enim fatidicarum sortium fidem, quaere 
augurales portenderent alites scientissime callens, aliquoties praedixisse 
future, 
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noch am meiften ſchmerzte, war: bie Gemeinde follte dem Syrian 
das Zeugniß geben, Alles fei ohne bie mindeſte Störung vorüber« 
gegangen. Die Waffen, die man des andern Tages noch in 
der Kirche vorfand, hatten bie Alerandriner aufgehängt, um das 
Gedaͤchtniß diefer Zeit flets zu ernenern; fie follten fie entfernen. 
Allein die Alerandriner berichteten den wahren Dergang dem 
Kaifer, der jedoch dabei ganz gleihgültig blieb, Nun wurben 
den Katholiken ihre Kirchen wieder genommen, und ihre Prieſter 
vertrieben. Die Arianer fohidten nach Alerandrien einen neıen 
Bifchof, Georgius; und der Senat und das Volk erhielten. fogar 
ben mit Drohungen unterftügten Befehl, den Athanafius aufzu« 
fuchen und augzufiefern. Bon Alerandrien erftredte fi die Ber- 
folgung abermal über ganz Egypten; Conftantius befahl näm⸗ 
fh, daß nur folde Männer Bifchöfe bleiben und werden follten, 
die der neuen Ordnung huldigten. So mußten den die Borzüg- 
lichſten und @eprüfteften weichen und ihre Heerde Eindringlingen 
preis geben. Drafontius wurde in eine Wüfte verbannt. Eis 
nige Bifchöfe aber giengen aus Furt und Schreden orbentlich 
zu den Artanern über. 

Nachdem fih Athanafius eine Zeitlang in Alerandrien oder 
in beffen Nähe verborgen gehalten, hatte, fegte er feine Flucht 
in die Wüfte fort. Hier arbeitete er feine Schusfhrift an den 
Kaifer Conſtantius gegen die eben erwähnten neuen Anflagen aus, 
Die Form feiner Apologie läßt vermuthen, daß er fie dem Kai⸗ 
fer ſelbſt überreichen wollte. Da er aber bald hörte, daß eine 
Maßregel gegen ihn, an Härte die andere übertraf, zog er fi 
wieder in die Wüfte zurück, und machte fie nur öffentlich befanmt, . 
Er fagt über den erften ihm vorgeworfenen Punct: Schamröthe 
überkrömt mich, wenn ich mich auch nur gegen bie Klage vers 
theidigen fol, daß ich dich bei deinem Bruder verläumbet habe, 
Conſtans, der Chriſtum fo fehr Tiebte, war nicht fo Teichtfinnig, 
Berläumbungen anzuhören, und ich nicht von der Art, daß ih 
den Bruder gegen den Bruder aufgereitt, ober gegen den Kai⸗ 
fer beim Kaifer geiprochen hätte. Ich bin nicht fo unklug und 
fenne die Worte der heil, Schrift: „bei dir felbft Hluche dem Kö⸗ 
nige nicht; und in Deinem innerſten Gemache fehmähe nicht über 
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die Mächtigen. Denn die Vögel des Himmels werben beine 
Schmähungen forttragen und fie verkünden. (Pred. 10, 2%.) 
Wenn nun nicht einmal der heimliche Gedanke, der gegen euch, 
hr Könige, gerichtet ift, verborgen bleibt, follte nicht unglaublich 
fein, daß ich in Gegenwart des Kaifers bei fo großer Umge⸗ 
bung gegen dich gefprochen hätte? Denn nie allein habe ich bei- 
sen Bruder gefehben, nie bat blos er mit mir gefprocdhen, ſtets 
war ich mit dem Bifchof der Stadt bei ihm: in der Gefellichaft 
deſſelben begab ich mich mit den Andern, die den Kaifer umgas 
ben, zu ibm, und ebenfo entfernte ich mich wieder. Zeuge iſt 
Sortunatian, Bifchof von Aquilefa, Hoftus u. f. w. (Er führt 
Mehrere noch namentlich an, und befonders die Faiferlichen Mis 
nifter, die ihn vorführten.) 

Dies iſt an füch fchon hinlänglich, zu beweiſen, daß ich nicht 
gegen dich geiprochen habe. Diefe Männer fönnen es bezeugen. 
Allein vernimm auch die Urſache meiner Reife zuihm. Ich ver 
ließ Merandrien, nit um mid an den Hof deines Bruders, 
fondern um mi nad) Rom zu begeben; wo ich der Kirche meine 
Angelegenheiten empfahl, Anderes lag mir nicht im Sinne, Dei 
nem Bruber fchrieb ich erft, nachdem mic die Eufebianer bei 
ihm angeffagt hatten, und ich es nicht mehr vermeiden Tonnte, 
mich zu vertheidigen. Ich war Damals noch in Alerandrien. Fer⸗ 
ner fchrieb ich ihm, als ich feinem Auftrages gemäß, Abfchriften 
ber göttlichen Bücher für ihn zu beforgen hatte, Ich verfertigte 
fie und übermadhte fie ihm. Nach Verlauf von drei Jahren be 
ſchied er mich zu fih; er war eben in Mayland. Ich fragte nad 
der Urſache, denn ich wußte fie nicht, Gott if mein Zeuge. Einige 
Biſchöfe hatten ihn aber veranlaßt, fo fagte man mir, deiner Hei⸗ 
ligkeit zu fchreiben, daß eine Synode berufen werde. Glaube es, 
Kaifer, fo trug es fich zu; ich Tüge nicht. Der Kaiſer war bei mei⸗ 
ner Ankunft in Mayland fehr gnädig gegen mich, ich durfte ihn 
ſprechen. Er fagte mir nun auch, er habe dich um Berufung einer 
Synode erfucht, 

. An welchem Orte, zu welcher Zeit, foll ich num deinen Bruber 
gegen dich eingenommen haben? Erinnere dich, daß ich dich Dreimal 
gefprochen habe, ich Habe nicht einmal der Eufebianer, bie mir doch 
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fo ſehr wehe thaten, erwähnt. Wenn ich aber nicht einmal Died 
that, welcher Wahnfinn müßte es gewefen fein, ſogar den Kaifer 
gegen ben Kaiſer, den Bruber gegen ben Bruber aufzeigen? 

In Betreff der zweiten Klage fährt er fort: Mit dem Tyran⸗ 
nen fol ich in einem Briefwechſel geſtanden fein! Ich mag feinen 
Namen nicht einmal nennen, denn bag Uebermaß der Berläumbuug 
bringt mid) auffer Faſſung; unterfuche du daher felbft und urtheile, 
Wenn man Klagen gegen mich in Bezug auf deinen Bruber vor⸗ 
brachte, fo war doch noch Veranlaffung da, denn ich wurde gewür⸗ 
digt, vor ihm zu erfcheinen; er fchrieb meinetiwegen an feinen Bru⸗ 
ber, er ehrte mich, wenn ich bei ihm war, und berief mich, wenn 
ich abwefend war. Den Magnentius aber Fenne ich nicht einmal, 
Welche Verbindung nun zwifchen Soden, bie ſich nicht einmal 
fenuen? Welchen Borwand follte ich gehabt haben, ihm zu fchrei- 
ben? Welchen Eingang des Briefes wählen? Etwa, bu haft wohl 
gethan, den zu ermorden, ber mich beſchützt hat, deſſen Wohlthaten 
gegen mich ich nie vergeffen werde? Ich preife Dich, daß bu meine 
Freunde, meine Glaubensgenoſſen, die edelſten Männer umgebracht 
Haft? Ich bewundere dich, daß du Diejenigen, die mich in Rom am 
aufrichtigften empfiengen, geſchlachtet haft? Deine Stiefmutter naͤm⸗ 
lich, die Eutropium, die in Wahrheit diefen Namen verdient, den 
edlen Abuterius, den treuen Sperantius und viele andere vortreff- 
liche Männer? 

Ich wünfchte, daß mein Widerfacher ſelbſt mir zu Rede ſtünde. 
Bei der Wahrheit ſelbſt möchte ich ihn fragen, welcher von ung 
mehr wünfchen müßte, daß Conſtans Iebe, und wer fich deffen am 
meiften erfreuete, Wenn er aber doch wohl felbft weiß, daß ein 
Freund des Conftang, Fein Freund feines Gegners fein fönne, ſo 
möchte es mic) faft bebünfen, daß er felbft gegen Conſtans beabfich- 
tigte, was er gegen mich erdichtet hat. 

Gegen die dritte Klage verantwortet er fih alfo: „ "Glaube 
es, Raifer; fchon während ber Faftenzeit wurden wegen der Enge 
ber Tempel und der Menge ber Gläubigen fehr viele Kinder, nicht 
wenig junge rauen, vorzüglich aber viele alte Frauen fo gebrüdt, 
daß fie nad Haufe mußten getragen werben. Alle aber waren uns 
zufrieden und wünfchten die große Kirche, Wenn nun an dem Vor⸗ 
Möhler'd Athanafius 2. Aufl. 23 
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fefte ſchon ein fo großes Gebränge var, was war an dem Felle 
ferbft zu erwarten? Noch weit Schlimmeres. Es ziemte ſich aber 
nicht, daß Trauer anftatt Freude, Schmerz anflatt Heiterfeit, Wei⸗ 
nen flatt bes Sseftes dem Volke werde. Rach der Sitte anderer 
Drte, Cer zählt mehrere Beifpiele auf) mo man auch noch während 
de8 Baus fich in ben Kirchen verſammelte, wenn in den ſchon vor⸗ 
handenen ber Raum zu enge war, Tieß ich nun bie —— 
Feier dafelbſt halten. Ich weiß, daß du, fromm wie bu biſt, Die 

Sehnſucht des Volkes anerkennen und verzeihen wirft, wenn ich das 
Gebet des ſo großen Volkes nicht hinderte. 

Ich möchte meinen Gegner fragen: wo war es anſtändig, daß 

das Bolk zum Gebet ſich verſammelte, in dev Wuͤſte oder an einem 

für das Gebet erbauten Drte? Denn, fo fagte es, Tieber wolle es 
auf freiem Felde fich verfammeln, als in einer fo engen, Gefahr dros 
henden Kirche. Wo war es geziemendb und würdig, daß das Volt 
Amen fage, in der Wüfle, oder an einem Drte, ben man fihon 
Tempel nannte? Du aber, o Kaifer, wo möchteſt du wünfchen, da 
das Volk, für dich zu fleben, die Hände emporhebe, da, wo Heis 
den vorübergehen, oder an jenem Orte, der deinen Namen trägt, 
wo det Grund zum Tempel gelegt ift, und den Alle ſchon ſo nen⸗ 
nen? Hier fonnte man bie Einmäüthigkeit des Volkes erblicken, und 
fo war Gott genelgter das Gebet zu erbören. Wenn nämlich nach 
dem Berfprechen des Heilandes, wo zwei ober drei in feinem Na⸗ 
men verfammelt find, um was fie ihn bitten, gegeben wirb; was 
mußte eine fo große Menge bewirken, die einmüthig ſprach: Amen. 
Wie freute fich auch das Bott, fich das erſtemal an einem Drte ver» 
fammelt zu fehen, ba es vorher zertheilt war! Alle erfreuten fi 
darob, nur die Verläumder fchmerzte ed. 

Hätte ich das Volk auf dem Felde fi) verſammeln Taffen, wie 
würde dann der Widerfacher ſchmähen? Wie berebt würde er ſa⸗ 
gen: deinen Ort hat er verachtet; er iſt dagegen, lachend gieng er 
voruͤber, das Feld wie er anftatt des Ortes an, das dem Bedürf⸗ 
niß geflenert hätte. Das Volk, das beten wollte, hat er gehindert. 
Wenn ich fo gehandelt hätte, wäre es ihm lieb gewefen, nun ba es 
wicht geſchehen ift, it er betrübt und macht andere Erfindungen! 

Endlich Tagen meine Anklaͤger, ich Häkte, ungeachtet deines 
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Befehls, Mierandrien nit verlaffen und mic nicht zu Dir begeben, 
Nämlich Montanus überbracdhte einen Brief, der mich in der Vor⸗ 
ansfegung, als hätte ich dich gebeten, dich in Italien um kirchlicher 
Bedürfniffe willen fprechen zu dürfen, an ben Hof befchied. Ich 
weiß deiner Heiligkeit Danf, daß bu mich würdigteft, für eine bes 
queme Reife zu forgen, und meiner Bitte, in ber Borausfegung, 
ich hätte fie geſtellt, entſprachſt. Aber Riemand wird yon mir ein 
folhes Schreiben aufweifen können. Wenn id bir auch täglich 
Briefe ſchicken Fönnte, um dich zu fehen, fo wäre es mir doch nicht 
erlaubt die Kirche zu verlaffen, da du ja auch gewohnt bift den Bes 
Hürfniffen der Kirche zu begegnen, ohne daß die Bifchöfe perfänlich 
vor dir erfcheinen. Da alfo der Brief unterfchoben war, fo war 
auch ich nicht beauftragt, zu bir zu kommen. Der Brief enthielt 
feinen Befehl ſchlechthin zu Dir zu fommen, fondern er fegt voraus, 
ich hätte dich darum erſucht; es war aljo offenbar, daß der mir 
überbrachte Brief gegen deinen Willen war. Das wußten Alle, 
das fihrieb ich auch, und Montanus weiß, daß ich es nit abs 
Iehnte, zu dir zu kommen; aber fo zu fommen, als hätte ich DI 
erſucht, das hielt ich für ungeziemend. Ich wollte feine Veran⸗ 
taffung geben zu glauben, ich bekäftige dich. Auch weiß Montan, 
daß ih mid ſchon zur Reife anfhidte, wenn du es befehlen ſoll⸗ 
keſt; da aber das nicht gefhah, wie war ich ungehorfam, da ie 
fa feinen Befehl zu vollziehen hatte? Später kam auch Diogenes 
der Notar; aber and ® überbrachte feinen Brief. Ich fragte 
auch den Feldherrn Syrian, ob er einen Befehl habe. Ich ges 
fiehe es, ich verlangte eiwas Ausdrüdliches hierüber zu leſen. 
Mit welchem Rechte ich es aber verlangte, geht aus einem Schreis 
ben von bir an mid hervor, in weldem da mir fagteft, daß 
ih von Niemand beunruhigt werden, fonbera mit Ruhe in mei⸗ 
ner Kirche ohne Furcht bleiben follte, 

Da num jene feinen Brief aufzeigten, bätte ich nicht gera⸗ 
den gegen diefen Brief gehandelt? Mit Recht, o frommer Kais 
fer, beftand ich demnach darauf, wie ich mit Briefen ind Vater⸗ 
fand zurüdfam, fo auch nur mit Briefen wieder abzureifen. 8% 
nur konnte ich nicht als Flüchtling erfcheinen und der Verani⸗ 
wertung unterworfen werden, fo mır hatte ich einen Grund met» 

23 % 
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fefte ſchon ein fo großes Gebränge war, was war an bem Feſte 
feruft zu erwarten? Noch weit Schlimmeres. Es ziemie ſich aber 
nit, daß Trauer anftatt Freude, Schmerz anflatt Heiterkeit, Wei⸗ 
nen ftatt bes Feſtes dem Volke werde. Rach der Sitte anderer 
Drte, Cer zählt mehrere Beifptele auf) wo man auch noch während 
des Baues ſich in den Kirchen verfammelte, wenn in ben ſchon vor⸗ 
handenen der Raum zu enge war, ließ ich nun die gottesdienſtliche 
Beier daſelbſt halten. Ich weiß, daß du, fromm wie du bift, bie 
Sehnſucht des Bolfes anerkennen und verzeißen wirft, wenn ich das 
Gebet des fo großen Volkes nicht hinderte. 

Ich möchte meinen Gegner fragen: wo war ed anſtändig, daß 
das Bolk zum Gebet fi) verfammelte, in der Wüfte oder an einem 
für das Gebet erbauten Orte? Denn, fo fagte es, Tieber wolle es 
auf freiem Felde ſich verfammeln, als in einer fo engen, Gefahr dros 
denden Kirche. Wo war es geziemend und würdig, daß das Boll 
Amen fage, in der Wüſte, oder an einem Orte, ben man fihon 
Tempel nannte? Du aber, v Kaifer, wo möchteſt du wünſchen, daß 
das Volk, für dich zu flehen, die Hände emporhbebe, da, wo Het 
den vorübergeben, oder an jenem Drte, ber deinen Namen trägt, 
wo ber Grund zum Tempel gelegt ift, und ben Ale ſchon fo nens 
nen? Hier fonnte man die Einmüthigkeit des Volkes erbitifen, und 
fo war Goit geneigter das Gebet zu erhören, Wenn nämlich nad 
dem Berfprechen bes Heifandes, wo zwei ober brei in feinem Na⸗ 
men verfammelt find, um was fie ihn bitten, gegeben wird; was 
mußte eine fo große Menge beivirfen, die einmüthig ſprach: Amen. 
Wie freute fich auch das Bolf, ſich das erflemal an einem Orte ver» 
ſammelt zu fehen, da es worber zertheilt war! Alle erfreuten fid 
darob, nur die Verlaͤumder ſchmerzte ee, 

Hätte ich das Volk auf dem Felde fi) verfammeln Taffen, wie 
würde dann ber Widerfacher ſchmähen? Wie berebt würde er fa 
gen: deinen Ort hat er verachtet; er iſt Dagegen, fachend gieng er 
vorüuͤber, das Feld wies er anftatt des Ortes an, das dem Bedürf⸗ 
ni gefteuert hätte. Das Volk, das beten wollte, hat er gehindert, 
Wenn ich To gehandelt hätte, wäre es ihm lieb geweſen, nun da 8 
nicht geſchehen ift, ift er betrübt und macht andere Erſinbungen! 

Endlich Tagen meine Anklaͤger, ih hätte, ungeachtet deines 
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Befehls, Alerandrien nicht verlaffen und mich nicht zu Dir begeben. 
Naͤmlich Montanus überbracdhte einen Brief, der mich in der Vor⸗ 
ausfegung, als hätte ich dich gebeten, bich in Italien um kirchlicher 
Beduͤrfniſſe willen fprechen zu dürfen, an ben Hof befchied. Ich 
weiß deiner Heiligfeit Dank, daß du mich würbigteft, für eine bes 
queme Reife zu forgen, ımd meiner Bitte, in der Vorausſetzung, 
ich hätte fie geftellt, entſprachſt. Aber Niemand wird von mir ein 
folhes Schreiben aufweifen können. Wenn ich bie auch täglich 
Briefe ſchicken könnte, um dich zu fehen, fo wäre es mir doch nicht 
erlaubt die Kirche zu verlaffen, da bu ja auch gewohnt bift den Bes 
Bürfniffen der Kirche zu begegnen, ohne daß die Bifchöfe perſönlich 
yor dir erfcheinen. Da alfo der Brief unterfchoben war, fo war 
auch ich nicht beauftragt, zu dir zu fommen. Der Brief enthielt 
feinen Befehl ſchlechthin zu dir zu fommen, fondern er fegt voraus, 
ich hätte Di darum erſucht; es war alſo offenbar, daß der mir 
äberbrachte Brief gegen beinen Willen war. Das wußten Alle, 
das fchrieb ic auch, und Montanus weiß, daß ich es nit abs 
lehnte, zu dir zu fommen; aber fo zu fommen, als hätte id) dich 
erſucht, das hielt ich für ungeziemend. Ich wollte feine Verau⸗ 
taffung geben zu glauben, ich beläſtige dich. Auch weiß Montan, 
daß ich mich fchon zur Reife anfchiete, wenn bu es befehlen folls 
keſt; da aber das nicht geſchah, wie war ich ungehorfam, da ig 
fa feinen Befehl zu vollziehen hatte? Später fam auch Diogenes 
ber Notar; aber andy e® überbrachte feinen Brief. Ich fragte 
aud den Feldherrn Syrian, ob er einen Befehl babe. Ich ges 
fiehe es, ich verlangte eımwas Ausdrückliches hierüber zu leſen. 
Mit welchem Rechte ich es aber verlangte, geht aus einem Schreis 
ben von dir an mich hervor, in welchem du mir fagteft, daß 
ih von Niemand beumrahigt werden, fondern mit Ruhe in mei⸗ 
ner Kirche ohne Furcht bleiben follte, 

Da nun jene feinen Brief aufzeigten, hätte ich nicht geras 
dezu gegen dieſen Brief gehandelt? Dit Recht, o frommer Kais 
fer, beftand ip demnach darauf, wie ich mit Briefen ind Vater⸗ 
fand zurüdtam, fo aud nur mit Briefen wieder abzureifen. So 
nur konnte ich nicht als Flüchtling erfcheinen und der Veran⸗ 
Wertung unterworfen werden, fo mur hatte ich einen Grund mei⸗ 
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fefte ſchon ein fo großes Gebränge War, was war an bem Feſte 
feruft zu erwarten? Noch weit Schlimmeres. Es ziemte ſich aber 
nicht, daB Trauer anflatt Freude, Schmerz anflatt Heiterkeit, Wei⸗ 
nen flatt bes Feſtes dem Volke werde. Fach ber Sitte anderer 
Drte, Cer zählt mehrere Beifpiele auf) wo man auch noch während 
des Baues fich in den Kirchen verfammelte, wenn in ben fchon vor⸗ 
handenen ber Raum zu enge war, ließ ich num bie gottesdienſtliche 
Beier daſelbſt halten. Ich weiß, daß du, fromm wie bu bift, die 
Sehnſucht ded Volkes anerkennen und verzeihen wirft, wenn ich das 
Gebet des ſo großen Volkes nicht hinderte. 

Ich möchte meinen Gegner fragen: wo war es anſtändig, daß 
‚vas Bolk zum Gebet fi verſammelte, in ber Wüſte oder an einem 
für das Gebet erbauten Orte? Denn, fo fagte es, Tieber wolle es 
auf freiem Felde fich verfammeln, als in einer fo engen, Gefahr dro⸗ 
denden Kirche. Wo war es geziemend und würdig, baß das Vol 
Amen fage, in ber Wüfle, oder an einem Orte, ben man fihon 
Tempel nannte? Du aber, v Kaiſer, wo möchteft du wünfchen, ba 
bas Volk, für dich zu flehen, die Hände emporhebe, da, wo Hei⸗ 
den vorübergehen, oder an jenem Orte, ber deinen Namen trägt, 
wo ber Brund zum Tempel gelegt ift, und den Ale ſchon fü nen⸗ 
nen? Hier fonnte man die Einmüthigkeit des Volkes erblicken, und 
ſo war Gott genelgter das Gebet zu erbören, Wenn nämlich nach 
dem Berfprechen des Heilandes, wo zwei ober drei in feinem Was 
men verfammelt find, um was fie ihn bitten, gegeben wird; was 
mußte eine fo große Menge bewirken, die einmüthig ſprach: Amen. 
Bie freute fich auch das Bolk, ſich das erflemal an einem Orte vers 
ſammelt zu fehen, da es vorher zertheilt war! Alle erfreuten ſich 
darod, nur bie Verläumder ſchmerzte es. 

Hätte ich das Bolk auf dem Felde fi) verfammeln Taffen, wie 
würde dann ber Widerfacher ſchmähen? Wie berebt würde er ſa⸗ 
gen: deinen Ort hat er verachtet; er iſt Dagegen, lachend gieng er 
vorüuͤber, das Feld wies er anflatt des Ortes an, das dem Bebürfs 
niß gefteuert hätte. Das Volk, das beten wollte, hat er gehindert, 
Wenn ich fo gehandelt hätte, wäre es ihm Tich geweſen, nun da es 
nicht geſchehen if, iſt er betrübt und macht andere Erſtnvungen! 

Endlich Tagen meine Anklaͤger, ih hätte, ungeachtet deines 
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Befehls, Alexandrien nicht verlaffen und mic nicht zu Die begeben. 
Naͤmlich Montanus überbrachte einen Brief, der mich in der Bors 
ansfegung, als hätte ich dich gebeten, dich in Italien um kirchlicher 
Bedürfniffe willen fprechen zu dürfen, an ben Hof befchied. Ich 
weiß deiner Heiligkeit Dank, Daß du mich würbigteft, für eine bes 
queme Reife zu forgen, ımd meiner Bitte, in der Vorausſetzung, 
ich hätte fie geſtellt, entſprachſt. Aber Niemand wird von mir ein 
folhes Schreiben aufweifen können. Wenn ich bir auch täglich 
Briefe ſchicken Eönnte, um dich zu fehen, fo wäre es mir Doch nicht 
erlaubt die Kirche zu verlaffen, da du ja auch gewohnt bift den Des 
Bürfniffen der Kirche zu begegnen, ohne baß die Bifchöfe perföntich 
vor dir erfcheinen. Da alfo der Brief unterfchoben war, fo war 
auch ich nicht beauftragt, zu dir zufommen. Der Brief enthielt 
keinen Befehl ſchlechthin zu dir zu fommen, fondern er fegt voraus, 
ich Hätte dich darum erſucht; es war alfo offenbar, daß der mir 
überbrachte Brief gegen deinen Willen war. Das mußten Alle, 
das fchrieb ich auch, und Montanus weiß, daß ich es nidt abs 
Iehnte, zu dir zu fommen; aber fo zu fommen, als hätte ich dich 
erfucht, das hielt ich für ungeziemend. Ich wollte feine Veran⸗ 
laſſung geben zu glauben, ich beläſtige dich. Auch weiß Montan, 
daß ich mich ſchon zur Reife anſchickte, wenn du es befehlen folle 
keſt; da aber das nicht gefehah, wie war id) ungehorfam, da ie 
fa feinen Befehl zu vollziehen hatte? Später fam auch Diogenes 
der Notar; aber auch e® überbradpte feinen Brief. Ich fragte 
auch den Feldherrn Syrian, ob er einen Befehl habe. Ich ges 
fiehe es, ich verlangte eiwas Ausdrückliches hierüber zu leſen. 
Mit welchem Rechte ich es aber verlangte, gebt aus einem Schrei⸗ 
ben son dir an mich hervor, in welchem du mir fagteft, daß 
ih von Niemand beumrahigt werden, fonbern mit Ruhe in mei⸗ 
ner Kirche ohne Furcht bleiben follte, 

Da nun jene feinen Brief aufzeigten, hätte ich nicht geras 
dezu gegen biefen Brief gehandelt? Mit Recht, o frommer Kais 
fer, beftand ich demnach darauf, wie ih mit Briefen ins Vater⸗ 
Sand zurüffem, fo auch nur mit Briefen wieder abzureifen. So 
nur konnte ih nicht als Flüchtling erfcheinen und ber Verani⸗ 
Wertung unterworfen werden, fo mur hatte ich einen Grund mei⸗ 
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ner Entfernung, ba ich zu meiner Abreife beauftragt geweſen 
wäre. Das verlangte auch das Volk mit ben Priefteen und fie 
baten den Syrian darum. Sie baten, daß entweber mir Briefe 
geſchickt, oder die Kirche nicht beunruhigt werden folle, bis bie 
Gemeinde felbft zu dir eine Gefandifchaft werde geſchickt haben, 
Sprian fah das VBernünftige der Vorftellungen ein und fagte es 
zu, feine Unruhe mehr zu veranlaffen, fondern deiner Frömmig⸗ 
keit die Sache zu überlaffen. 

Me alfo verlangten Briefe. Allerdings hat das Wort ei- 
nes Kaifers biefelbe Kraft wie eine Urkunde; befonders wenn 
ber Ueberbringer es fchrifilich bezeugt. Da fie aber nicht unum⸗ 
wunden fagten, es fei dein Befehl, noch, um was ich bat, ſchrift⸗ 
lich mich von deinem Befehl unterrichteten, im Gegentheil Alles 
fo einleiteten, als handelten fie aus eigener Macht, fo faßte ich, 
ich geflebe es und fage es offen und frei, Verdacht gegen fie. 
Denn Biele von ihnen waren von Arianern ınngeben, fpeiften 
mit ihnen, beriethen fi) mit ihnen, und unternahmen Nichte 
mit freimüthiger Offenheit, fondern Nachitellungen und Ränfe 
erfannen fie gegen mich. Da fie Nichts fo ausführten, dag man 
ben kaiſerlichen Befehl erkannte, vielmehr wie Solche handelten, 
bie von einem verftedten Feinde berbeigerufen waren, fo übers 
führten fie ſich ſelbſt. Da mir alfo ihre Unternehmungen und 
Rathſchläge noch mehr verbädhtig wurden, fo wurbe ich nun fo 
mehr genöthigt Briefe zu fordern. (Mun erzählt er den nächt⸗ 
lichen Ueberfall.) 

Wozu num ſolche Pläne, warum machten fie hinterliftigers 
weife Nacftellungen, ba es ihnen erlaubt gewefen wäre zu be= 
fehlen und zu fchreiben? Daß fie im Verborgenen handelten, 
machte es noch augenſcheinlicher, daß fie Feine. Aufträge hatten, 
Was verlangte ic) alfo Ungereimtes, o Kaifer, der du die Wahr 
heit liebſt? Warum follte ſolches Verlangen einem Bifchofe nicht 
zuſtehen? Wenn bu die Schrift. gelefen haft, fo weißt du, wie 
groß das Verbrechen eines Biſchofs ift, der feine Kirche verläßt, 
und die Heerde Gottes nicht weidet. Die Abwefenheit des Pirs 
ten gibt den Wölfen Beranlaffung die Heerbe anzufallen. Das 
ſuchten die Arianer und alle Anderen Häretifer; durch meine Abs 
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wefenheit wollten fie Gelegenheit gewinnen bas Volk zur gott 
Iofen Lehre zu verführen. So vertheidigte fih Athanaftus, 

Er fest in feiner Apologie voraus, daß Conftantius fein 
Arianer fei, und daß Manches von dem, was zu Alerandrien 
geſchehen war, theils geradezu gegen feinen Willen, theils doch 
nicht ganz mit demfelben übereinflimmend fei ausgeführt worden. 
Darum fagt er zur Bertheidigung feiner Flucht: „Alles babe 
ih ausgeflanden, unter wilden Thieren habe ich gewohnt, um 
bie Gelegenheit abzuwarten, die Verläumder bei dir zu überfüh⸗ 
ren, und beine Billigfeit Sffentlich zu zeigen. Welches von Bei⸗ 
ben zieheft du vor, o Kaiſer, daß ich, während bie Splophanten 
gegen mich entbrannt waren, und mich zu töbten fuchten, mid 
ausgeliefert hätte, oder daß ich mich eine Zeitlang verborgen 
hielt, damit in ber Zwifchenzeit Die Anfläger als Häretifer übers 
wiefen, du aber als gerecht und billig anerkannt werbeft? Konn⸗ 
teft du wollen, daß ich mich vor ben Beamten flelle, welche an⸗ 
flatt deiner Drohungen mic gemordet haben würden? Es war 
ebenfo unziemli für mic, ohne dringende Urſache die Flucht zu 
ergreifen, als bei der drohendſten Lebensgefahr zu bleiben; und 
beiner wäre es unwurdig gewefen, wenn dir ber Tod der Chris 
ten und eines Biſchofs wäre zugefchrieben worden. Denn auf 
beine Rechnung wäre doch Alles gefegt worden.” Es wird Reis 
nem entgehen, mit welcher Feinheit und boch zugleich mit welcher 
Kraft Athanaſius ſich vertheidigt. In welchem Abftande ſtehen 
bie eben fo plumpen als unfittlihen Anflagen der Arianer! Für 
Jeden, der auch nur ganz oberflächlich das Verhältniß des Atha⸗ 
nafius zu Conſtans fannte, mußte es ganz widerfinnig erfcheinen, 
daß er in einem Bunde gegen biefen follte verwidelt gewefen fein. 
Die andere Anklage: daß Athanaſius in einem fo vertrauten Vers 
hältniffe mit Conſtans geftanden fei, daß er ihn gegen feinen 
Bruder zu reiten vermocht hätte, fteht in einem offenbaren Wider⸗ 
ſpruche mit der eben berührten. Der erdichtete Brief, nad) wels 
chem Athanafius den Kaifer gebeten hätte, zu diefem fommen zu 
dürfen, möchte wohl mit Borwiffen des Conſtantius gefchrieben 
worben fein. Konnte benn der Betrug nicht Leicht entdeckt werden? 
In welchem Lichte erſchienen dann bie arianiſchen Bifchöfe vor 
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dem Kaifer? Aber der Umſtand, daß ver Kaiſer ohue Zweifel 
um den erdichteten Brief wußte, ift ein eben fo in fih häßliches, 
als den Faiferlihen Thron entwürdigenbes Kunſtſtück, und vers 
diente bie Huge Wendung, die Athanafus nahm. Wahrſchein⸗ 
lich wollte man dem Athanaſius bei diefer Berufung dag Ende 
feines Lebens geben, und ein Kaifer, wie Conſtautius, ber fp 
viele der Seinigen fogar hatte ermorden laſſen, war deſſen nicht 
unfähig. Umternahmen aber bie Arianer das Wageſtück mit der 
Erdichtung des Briefes ohne Einverfländnig mit dem Kaiſer, in 
welcher traurigen Geflalt erfcheint und dieſer abermal? Märe 
das Letztere der Fall, fo konnten die Arianer das Gelingen ihrer 
Tüde nur dann für möglich halten, wenn fie yon Athanafius bie 
Anftcht hatten, er fei fo furchtſam und kraftlos, daß er feldft ei» 
nem auf einer falſchen Unterlage rußenden Fatferlichen Befehle 
ohne alle Gegenbemerkung nachkommen, und fogar, wenn er vor 
dem Kaiſer erſchienen fei, fein Befremden in Feiner Weiſe darü⸗ 
ber ausdrücken werbe, wie man doch veranlaßt morben fei, ihm 
einen Brief zu unterfchrieben. 

Aber fo weit gieng der Muthwillen der Arianer, daß fie 
dem Arbanafius feine Flucht nach dem Ueberfalle als ein Zeichen 
von Feigheit vorwarfen. Er fah ſich gezwungen, eine beſondere 
Bertheibigung deßhalb aufzufegen. In feiner Vertheidigungs⸗ 
ſchrift beruft er ſich auf das Beifpiel der Propheten, Jeſu Ehrifti 
ſelbſt und feiner Apoſtel. Er fagt dann unter Anderem: „Sie 
bedauren, daß fie mich nicht ermordet haben, und werfen mir 
Feigheit vor, uneingedent, daß fie ſich ſelbſt Vorwürfe machen. 
Dem wenn die Sucht des Einen fehlecht ift, fo ift die Verfol⸗ 
gung bed Andern noch ſchlechter. Jener verbirgt fih, um nicht 
gemorbdet zu werden, biefer verfolgt, um zu morden. Tadeln 
fe aun die Flucht, fo ſollen fie ſich nur ſchämen, baß fie verfols 
gen. Sie follen nur aufhören, Nachſtellungen zu machen, und 
man wird fogleie aufhören, fich zu Rächten. Sie fühlen nicht, 
dag die Flucht der DVerfolgten, eine Anklage gegen bie Verfolger 
fl. Niemand flieht den Sanftmüthigen und den Menfehenfreunds 
lichen, wohl aber den Graufamen umd Bottlofen. — Die Heili⸗ 
gen haben und im Wort und Beiſpiel gelehrt, daß die Flucht 


439 


erfaubt ſei; wie werbet aber ihr die Erlaubniß zur Verfelgung 
in ihrer Lehre und in ihrem Beifpiel nachweifen können?” Aug 
dieſem Borwurfe und ber Nothivenbigfeit einer Apologie für feine 
Flucht erfehen wir gber, daß Athanaſius nach den Forderungen 
feiner Zeit wirklich nur im Aufferfien Kalle feine Gemeinde ver» 
laſſen durfte, 

Uebrigens wurde Athanafius ſelbſt in der Wüfte auf Befehl 
des Kaifers von. einem gewiffen Artemius noch aufgefucht, und 
an die Könige von Aethiopien flellte er fogar die Forderung ?°), 
ihren Biſchof Frumentius anzubalten, daß er die Gemeinſchaft mit 
Athanafius verlaffe. Dieß mußte für den Athanaſius um fo ſchmerz⸗ 
licher fein, als Frumentius, der Apoſtel ber Aethiopier ein Schü⸗ 
ler des Athanafius, und von ihm zum Bifchof geweiht worden 
war. Conſtantius fagt in feinem Schreiben an die Fürſten Ae⸗ 
zanas und Sazanad, daß Frumentius von einem gottlofen Bi⸗ 
ſchofe fei geweiht werden; er ſolle ſich nach Egypten zu Georgius 
begeben, um von diefem die chriſtliche Wahrheit zu erfahren, und 
als äcter Biſchof eingefegt zu werben, wenn er anders deſſen 
würdig fei, und dann wieber zurüdfehren. Es fei fonft Gefahr 
bag alle ipre Länder von einem gefährlichen Irrthum ergriffen 
würden, von der Fatholifchen Lehre nämlich, zumal wenn, was 
zu befürchten ſei, Athanaſius felbft in ihr Reich kommen werde, 
Conſtantius wollte demnach verhindern, daß ber verfolgte Bifchof 
eine Zufluchtsftätte bei feinem Schüler und Freunde Frumentiug 
erhalte *’). In diefem Schreiben fpriht ferner der Kaifer offen 
aus, daß Athanafius ein Irrlehrer, alfo das Symbolum von 
Nicaͤa Irrlehre fei; unzweideutig erftärt er fich auch, daß ein bier 
fem enigegengefeßter Glaube, ber herrichende (mar; xpgrouce) 
werben folle, und zwar nicht blos im römifchen Reiche, fondern 
allenthalben wohin fi ber Einfluß ber Faiferlihen Macht erſtreckte. 


2®) Vita 8. Pachom. in act. Sanctor. 14. May und Gregor Naz. en- 
com. S. Athen. n. 9. 

21, Das Echreiben findet ſich, apolog. ad imperat. Constant. $. 81. IR 
aber ein fpäterer Zuſatz des Athanaſius fo wie manches Andere am Ente 
biefer Apologie. 
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So war denn der Wunſch des Kaiſers erfüllt: Athanaſius 
war von feiner Stelle vertrieben. Da aber dies nicht anders 
möglih war, ale daß mit ihm unzählige andere Biſchöfe ihre 
Gemeinden verlaffen mußten, fo dürfte fich Teicht die Bemerkung 
Darbieten, daß jet die Fatholifche Kirche am Rande des fie ver- 
fhlingenden Abgrundes geftanden fei. Folgende Bemerkung des 
Arhanafins über den Zuſtand der Kirche iſt auch gar nicht gerig- 
net, son biefer Beforgniß zu befreien. Er fagt nämlid: (hist. 
Arianor, 6. 53.) Welche Kirche verehrt nun Chriſtum mit Frei- 
heit? Wenn fie Cmit Freimüthigkeit) frommglänbig tft, fo if 
fie in Gefahr, und wenn fie fi auch verftellt, doch in Furcht. 
Alles hat Conſtantius, foviel an ihm Yiegt, mit Heuchelei und 
gottlofem Sinn erfüllt, Dem wenn irgendwo Einer iſt, ber 
dem Glauben treu bleibt und Chriſtum Tiebt, e8 giebt aber über- 
all viele Solche, wie die Propheten und ber große Elias waren, 
fo verbergen fie fih und gehen in die Höhlen ber Erbe, oder 
haften fi in den Wüften auf.” Allein diefe Klage wegen ber 
Nothwendigkeit des fi) Verbergens ift doch nur auf die Bifchöfe 
und auf andere hervorragende Perfonen zu beziehen; mır an we⸗ 
nigen Orten, wie in Egypten und in Gonftantinopel, wo bie 
Berfolgung am beftigften war, waren auch mehrere Gemeinbe- 
glieder gezwungen worden, die Stadt zu verlafien. Geläugnet 
kann es jedoch nicht werben: die Fatholifche Kirche befand fid in 
ber traurigften, betrübteften Tage, aber eg waren auch Keime ei= 
nes baldigen gefegneten Wachsthums genug vorhanden. 

Arhanafius fagte mit Recht, Conſtantius glaube, er Fönne 
bie Wahrheit mit den Menfchen flürzen, das fei aber nicht fo. 
(hist. Ar. 6. 32.) Die Hoffnung der Fatholifchen Kirche gründete 
fih daranf, daß ja nur mit der Aufferften Gewaltthat ihr gegen= 
wärtiger Zuftand herbeigeführt war; umd wenn auch noch fo Viele 
arlanifch gefinnt wurben, der Kern der Gemeinden blieb doch der 
Kirche treu. Athanaſius bezeugt dies, wenn er fagt: „in jeber 
Kirche aber bewahren fie den empfangenen Glauben, und erwars 
ten ihre Lehrer, verwerfen bie Chriſtum befämpfende Lehre, welche 
wie eine Schlange vermieden wird.” (hist Ar. 6, 42.) Wenn 
ſelbſt auch ein arianifcher Bifchof predigte, es ſchadete nicht im⸗ 
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mer fo viel, als man fich denken mag. Freilich wenn er feine 
eigenthümlichen Lehrmeinungen vortrug, fo mußte bie Pietät ber 
Ehriften verſchwinden: wenn er fagte, Chriftus ift ein Gefchöpf, 
M aus Nichts, veränderlich, hörte nothwendig ber tiefe Glaube 
auf, wenn es Eingang fand. Allein das getrauten fich feibft bie 
firengen arianischen Bifchäfe nur felten von der Kanzel herab zu 
yerfünden; kluge Weltleute, wie fie meiftens waren, predigten fie 
überhampt voni Sohne Gottes, und das noch Tatholifche Volk 
dachte fich dabei, was es nach der Fatholifchen Lehre ſich zu den⸗ 
fen hätte. War demnach öfters auch der Bifchof noch fo weit 
von ber Gefinnung ber FTatholifchen Kirche entfernt, das Bolt 
blieb meiſtens derſelben treu. Hilarius (contr, Auzent. c. 6.) 
fagt nämlich: „Bon diefem gottlofen Betruge (daß fie anders 
denken als predigen) kömmt es, daß unter den Bifchöfen bes 
Antihrifts, das Bolt Chriſti nicht zu Grunde geht, indem es 
glaubt, die Worte haben ihren natürlichen Sinn. Die Gläubis 
gen hören, daß Chriſtus Gott fei, und fie glauben er fei, was 
er genannt wird, . Sie hören ihn Sohn Gottes nennen, und glau⸗ 
ben, eben bewegen fei er wahrer Gott. Sie hören, ex fei vor 
ofen Zeiten, und meinen, es fei fo viel als ewig, Die Ohren 
bes Volks find Heiliger, als die Herzen ber Biſchöfe. 
(Sanctiores aures populi, quam corda sunt sacerdotum.) 

Ferner brachten die vertriebenen Biſchöfe den Arianismus 
md feine Verfechter in einen fo üblen Ruf, daß er und fie in 
der Öffentlichen Meinung finfen mußten. Athanaftus bemerkt Fol⸗ 
gendes: „ihre Berbannung betradhteten fie als einen Wirkungs⸗ 
freis. Ale fie die Länder und Städte durchwanderten, predigten 
fie den wahren Glauben, obſchon fie fich in Feſſeln befanden, und 
verwarfen die arianifihen Irrlehren. So fam gerade das Ge⸗ 
gentheil von dem zu Stande, was bie Verfolger wollten. Je 
weiter der Drt der Verbannung entfernt war, beflo weiter ver⸗ 
breitete fih der Haß gegen fie, und ihre Reife war fchon eine 
Predigt gegen die Gottlofigfeit der Arianer, Jeder, der die Ver: 
bannten ſah, bewunderte fie als Bekenner, und verabfcheute ihre. 
Feinde nicht blos als unfittliche Menſchen, ſondern als Smrafrich⸗ 
ter und Mörder.“ (1. 1 8. 3%.) Ä 


442 


Die verbamten Hirten ſtanden ferner in einer beſtäändigen 
Berbindung mit ihrer Heerde, teöfteten fie, und ermuthigien fie 
‚anf alle Weife. So haben wir noch Bruchſtücke von einem Briefe, 
den Athanaſius an feine verlaffene Gemeinde fchrieb. „Gott wird 
euch troͤſten; euch betrübt freifich, daß Andere durch Gewaltthat 
eure Kirchen tu Befts genommen haben, ihr aber unterbeflen auffer» 
halb derſelben fein mühe. Aber jene haben tie Tempel. 
fätte, ihr den apofkolifden Glauben. Jene find in den 
Kichhen, aber von bem Glauben ferne; ihr zwar ſeid auſſerhalb 
ber Kirchen, aber der Glaube if in euch. Was ift mehr, ber 
Glaube oder der Tempel? Offenbar ber Glaube. Wer alſo hat 
mehr verloren, ober wer befigt mehr, wer im Beſitz bes Glau⸗ 
bens ober bes Tempels iſt? Es if zwar eine Wohlthat 
um ben Tempel, wenn der apoftolifhe Glaube barım 
gepredigt wird, wenn der Heilige darin wohnt”). 
— Ihr feid felig, weil ihr durch den Glauben in Der Kirche feid, 
auf dem feſten Glaubensgrunde wohnet; Dies fei euch genug, bie 
Fülle des Glaubens nämlich, die unerſchütterlich in euch bleibt. 
Dur die apoſtoliſche Leberkieferung fam er zu euch, soft wollte 
ihn ein verabfcheuungswertber Haß erfchüttern, aber er vermochte 
es nicht. Als darum Petrus, buch die Kingebung des Waters 
befannte: „du bift der Sohn des Tebendigen Gottes,” fo wurde 
ihm erwiebert: „felig biR du Simon, Jonas Sohn, denn Fleiſch 
und Blut hat es bir nieht geoffeubart, fonbern mein Vater, ber 
tm Himmel if.” Niemand alfo vermag etwas über euern Glau⸗ 
ben, (weil er ein vom Bater im Himmel felbft in euch angezuͤn⸗ 
detes Licht if) geliebteſte Brüder, und wenn einſt Bott auch bie 
Kirchen, wie wir hoffen, wieder zurückgeben wird, fo muß doch 
auch dann der Glaube höher ftehen, als fie.” (opp. fol. 968.) 

An allen Bewegungen ber Kirche von ganz Egppten nahm 


22) Vergl. Hil. contra Auzent. c. 12. Uaum moneo, cavete Antichris- 
tum; male vos parietum amor cepit, male ecclesiam Dei in tectis aedi- 
Sciisque veneramini, male sub his paris nomen ingeritis. — Montes miki 
et sylvao et lacus et carceres, et voragises sunt £utiores; in his omim 
prophetae aut manentes aut demersi spirkku prophotebant, 
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er auch während feines Exils den lebhafteſten Antheil. Er emt- 
wickelte den Seinigen die Irrthümer der arianiichen Häreſie und 
bie Wahrheit der katholiſchen Lehre, fprach den Wankenden Muth 
ein, Iobte die Keften, und richtete Alle wieder auf, Als um die 
Zeit der Ankunft des Georgius den Bifchöfen eine arianiſtrende 
Formel vorgelegt wurbe, fehrieb er ihnen unter. Anderm: (epist. 
encycl. fol. 270.) „Nichts fol ung vermögen, und von der Riebe 
Chriſti zu trennen, wenn ung auch die Häretifer mit dem Tobe 
bebroben. Wir find Chriſten und Feine Arianer. Solche Frei⸗ 
müthigkeit ziemt fich für uns. Denn wir haben nicht den Geift 
ber Knechtſchaft wieder zur Furcht erhalten, fondern zur Frei⸗ 
heit bat uns Gott berufen. In der That fchmählidh wäre es, 
und alu fchmählich, wenn wir den Glauben, den wir vom Dels 
land durch feine Apoftel erhalten haben, wegen des Artus unb 
feines Gleichen verlören. In diefer Gegend (wo ſich Athanaſins 
verbarg) haben die Meiſten den Muth, bie zum Tode ihren 
Raͤnken zu wiberfiehen, zumal fie eure Stanbhaftigfeit vernom⸗ 
men haben, Deßhalb bitte ich euch, haltet feſt an dem Glauben, 
ben bie Väter zu Nicäa bezeugt haben, mit Sreubigfeit und Muth 
und feRem Vertrauen vertbeibigt ihn, werbet Allen ein Vorbild, 
und zeiget Allen, feßt müffe man für die Wahrheit fämpfen. Nicht 
allein das macht Märtyrer, wenn man ben Goͤtzen keinen Weih⸗ 
rauch fireuet, fondern and) bag iſt ein glänzendes Zeugniß des 
Gewiffens, wenn man feinen Glauben (gegen Häretifer) nicht 
 verläugnet. Ihr wiffet wie Alerander bis zum Tode gegen ben 
Jerthum Bämpfte, wie viele Trübfale er, obfehon ein Greis, aus⸗ 
geftanden, wie viele Andere auch im Kampfe gegen diefe gottlofe 
Lehre duldeten. Sie haben ben Ruhm ihres Befenntniffes bei 
Chriſtus. So laſſet auch ung, da der Kampf das Hödfte gilt, 
da es fih darum handelt, den Glauben zu Täugnen ober zu bes 
wahren, folchen Eifer und ſolche Gefinnung haben. Was wir 
empfangen haben, Yaffet ung bewahren, und an dem zu Nicäa 
bezeugten Glauben, wie an einer Feſte halten, Laffet ung alſo, 
angethan mit dem göttlihen Worte, ung denen entgegenfegen, 
die die Wuth im Haufe des Herrn verbreiten wollen; wir wollen 
den leiblichen Tod nicht fürchten. Auch nach meinem Blute bür« 
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fen fie bis jest. Darum aber Tümmere ich mich nicht. Dem 
sh weiß, daß derer, die ausbauern, ein großer Lohn erwartet, 
und das aud ihr ausbauert, wie bie Bäter, unb ben Gemein- 
den ein Borbild ſeid. Halter fortan die fremde Lehre ab, und 
ihr werdet den Ruhm haben; fagen zu können: „wir haben ben 
Glauben bewahrt,” und der Kranz bes Lebens wird euch zu Theil 
werben, den ber Herr Genen verheißen hat, die ihn lieben.” 

Wenn auch die Brüder ung verlaflen, (hist. Ar. 6. 47.) re⸗ 
dete Athanafius anderswo feine Mitfeivenben an, wenn Freunde 
und Bekannte weit ſich entfernen, und Keiner ſich findet, der den 
Schmerz theilt, und tröftet, fo iſt doch Gott die vorzüglichte Zu⸗ 
Bucht. Auch Elias war allein, als er verfolgt wurbe, aber Gott 
war dem Heiligen Alles in Allen. Auch der Heiland bat uns 
dieſes Vorbild hinterlafien; auch er wurde allein gelafien, als er 
yon feinen Feinden Nachſtellungen litt, damit auch wir, obgleich 
verfolgt und von den Menfchen verlaffen, nicht muhlos werben, 
fondern auf ihn vertrauen, und die Wahrheit nicht verrathen. 
Wenn dieſe auch eine Zeitlang unterbrüdt wird, am Ende er= 
Sennen fie felbft ihre Verfolger an,” 

So ſuchte Athanafius feine Gemeinde fowohl, als feine Mit- 
bifchöfe in der Treue zu bewahren, obſchon er ſtets flüchtig, und, 
wie er felbft befennet, unter wilden Thieren feinen Aufenthalt 
hatte. War denn nun freilih die Lage der Fatholifchen Kirche 
eine fehr traurige und fchmerzliche, bie Kraft ihrer Oberhirten 
erhielt und leitete fie doch flets, und es fehlte viel, daß fie dem 
Untergange nahe war. Wie Athanaſius nämlich, fo ftunden auch 
bie andern Bertriebenen immer in einem Verfehr mit ihren Ge- 
meinden, und ihre Worte waren um fo wirffamer, als ihre Treue 
gegen ben Heiland fo rein, fo feft, fo geprüft erfchien ?®). 


29) Bergl. Hilar. de synod. c. 1 — 2. Hier fagt er zwar, daß er 
längere Zeit nicht habe ſchreiben können, aber er giebt den gallifhen Bi- 
ſchöfen, an welche diefe Schrift gerichtet ifl, das Zeugniß: gratulatus sum 
in domino, incontaminatos vos et illaesos ab omni contagio detestandae 
haereseos perstitisse vosque comparticipes exilii mei, in quod me Satur- 
Binus intruserat, negata ipsi usque hoc tempus toto jam triennio com- 
munione, fide mihi ac spiritu cohaerere. Necessarium mihi ac religiosum 
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Ein anderer Grund der Hoffnung ber katholiſchen Kirche Tag 
fett dort verborgen, von wo aus bie meiſte Gefahr fi ver⸗ 
breitete: in den arianifhen Bifchöfen. Die große Gefahr, bie 
von dieſen drohete, Teuchtet freilich von felbft ein. Innigſt find 
Lehre und Berfaffung in der Kirche miteinander verbunden: mit 
einer wefentlichen Veränderung der erften kann diefe nicht beſte⸗ 
ben, und umgefehrt. Die ganze Verfaſſung beruhet auf einem 
durchgebildeten, überirdiſchen Gemeinfchaftsgeifte, fie wuchs aus 
bem Grunde jener Liebe hervor, die in den Epriften entfteht, wenn 
fe mit vollem durch und buch gefundem Herzen erfennen und 
anerkennen, daß der Erlöfer wahrer Gottes Sohn und wir in 
ihm wieder geboren feien zum ewigen Leben. Diefen Täugnend 
Eonnte die Berfaflung von den Arianern nicht mehr verflanden, 
nnd darum auch nicht beibehalten werben, Wie eine fremde Lehre, 
fo war ein fremdes Glieb in bie Abgliederung bes kirchlichen 
Organismus gelommen; weil es fi) nicht organifch von Innen 
herausgebildet hatte, fondern von auffen war in das Ganze hin- 
eingefchoben worden, fo mußte auch dieſes, wenn es fo fort 
gieng, allen Halt verlieren, und auseinander fallen. Diefes 
fremde Glied war der Kaifer, ver ſich ſelbſt zum Reichsoberbi⸗ 
fchof gemacht hatte. Er wählte fich feine Unterbifchöfe; und ber 
kirchliche Verband wurde gar nicht mehr berüdfichtigt, wenig⸗ 
fiens bei der Befegung ber biſchöflichen Stellen in den wichtigfien 
Städten, deren Bifchöfe dann auch den Fräftigfien Einfluß bei 
Veſetzung der Bisthümer in den Landflädten hatten. Wie nun 
von dem fremden Öbergliede, dem Neichsoberbifhof, Metropo⸗ 
liten, die dem Firchlichen Geifte entfremdet waren, ausfloffen, fo 
von diefen, ihnen verwandte Bifchöfe, von dieſen Priefter und Dias 
Ionen. Wäre bie ber Kirche natürliche Ordnung bewahrt worden, 
fo Eonnten feine ihrem Geifte fremde Bifchöfe, alfo Feine mit fremder 
Lehre befledten Männer in fie kommen; die Beibehaltung des kirch⸗ 
Yihen Organismus hätte kirchliche Biſchöfe erzeugt. 
intellexi, ut unus quasi episcopus episcopis mecum in Christo communi- 
cantibus salutaris ac fidelis sermonis colloquia transmitterem — — O 
gloriosae conscienliae vestrae inconcussam stabilitetem! o firmam fidelis 
Petrae fundamine! etc. 
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Diefe, obfijon wölfig verehrte, bem Aufcheine nah ſo gefahr⸗ 
volle Ordnung um erzeugte fogar Hoffnungen für bie latholiſche 
ſKirche. Deun die in foldyer Weihe den Gemeinden gewordenen Bi⸗ 
ſchoͤfe, die nicht durch Die Thüre eingegangen, fonbern wie Diebe 
und Räuber eingebrochen waren, waren ber Ratur ber Sache nach 
den Gemeinden auch verhaft; ſolche Bifhöfe benafmen fich and 
als Feinde; auf den Taiferlichen Schuß ſich verlaffend, mißbrauchten 
fie ihre Gewalt und entfrembeten fih immer mehr bie Gemüther, 
Gesrgius von Alerandrien hatte in feinen früferen Jahren das 
Echweinefleifch als Unterhaͤndler einer Abtheilung von Soldaten 
geliefert; er mußte aber als ſchlechter Haushälter die Flucht ergreis 
fen, und irrte Tängere Zeit herum. Rob und unwiſſend, wie ohne 
alle, fo insbefondere ohne geiſtliche Bildung, bewahrte er diefen 
feinen Eharafter auch als Biſchof. Die Habfucht und Die Art, die ihm 
von feinen früheren Beihäftigungen noch anflebte, trieb ihn auch 
fett, daß er bie Salzſeen, bie Sümpfe, in welden die Papyrus⸗ 
Gtaude wuchs, in Pacht nahm, fogar die Güter mandyer Berflors 
bener wußte er ſich unter mancherlei Titeln anzueignen. Er machte 
den Anfläger der Bürger beim Kaifer, anflatt der Berfühner zu 
feyn, wie es ſich für einen Bifchof ziemte; und miſchte fi) in mans 
therlei bürgerliche Verhältniffe, die ihn der geſammten Stadt vers 
Haft madhten?*). Vom Kaifer eingefegt, ein Staatsbifchof, glaubte 
er über alle Billigfeit hinaus ſich gefällig erzeigen zu muͤſſen. Die 
Sitten, die unter den Soldaten herrfchen, übte er auch als Biſchof 
aus. Er glaubte dur Zwang ſich befeftigen zu fönnen. Wenn das 
her bie Gemeindeglieder nicht in die gottesdienfllihen Verſammlun⸗ 
gen ber Arianer giengen, fondern fid) außerhalb der Stadt verſam⸗ 
melten, fo Tieß er die Soldaten anrüden. Ihr Befehlshaber, der 
Manichäer Sebaftian, war flets bereit, ihm feine bewaffnete Hülfe 
anzubieten. Einft hatten fi Die alerandrinifhen Katholiken, wie 


2°) Ammian, Marcell. 1. 22. c. 11. hat dem Gregorius ein böfes Zeug» 
nis hinterlaffen. Unter Anderem fagt er, Gregorius habe dem Kaifer den 
Borfihlag gemarht, daß er wohl eine Hausflener als eine Regalie den 
Alerandrinern auferlegen dürfe, weil die Stadt von Alerander erbaut 
worden ſei. Daher fluchten ihm fogar die Heiden und ermordeten ihn ame 
ter Julian. 
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gewöhnlich, nahe am Gottesacker verfammelt, Sebaftian rüdte mit 
einem großen Daufen heran, ließ ein großes Feuer angänden, und 
bebrohete die noch Anweſenden mit dieſem Schredimittel, wenn fle 
fih nicht zum Arianismus befennen wollten. Da feine Drohungen 
umfonft waren, ließ er fie wenigſtens mit frifch abgefchnittenen 
Palmruthen, an welchen die Dornen neh fich befanden, hauen. 
Einige wurden getöbtet und ihre Leichname ben Hunden hingewor⸗ 
fen. Se wurden, und werben jeßt noch, als Diärtyrer verehrt. Bei 
Allen, was die Artaner in der Kirche ausführten, ſchützten fie end⸗ 
lich den Namen des Kaifers vor, und es empörte alle Gemüther, 
wenn in den Angelegenheiten der Kirche, des Hauſes Chrifti, dem 
er ſelbſt, das unficgtbare Oberhaupt, die rechten, bie bleibenden 
und einzigen Berwalter, feine Stellvertreter, gegeben hatte, bie 
weltliche Macht flets genannt wurde. So wurbe der Arianismus 
durch fich ſelbſt, Durch feine eigenen Anhänger, unendlich verhaßt?). 

Wie in Alerandrien, fo war es auch in Conflantinopel. Schon 
, bie hinterliſtige Weife, eines Fürften ganz unwürdig, in welcder 
man den Bifchof Paulus nach einem Öffentlichen Babe gelodt, und 
Dann in die Wüften des Taurus abgeführt hatte, mußte einen uns 
auslöfchlichen Eindruck zurüdfaffen. Aber hier hatte man ihn auch 
noch durch einen fechstägigen Hunger auf das Aeußerſte gebracht 
und am Ende gar eriwärgt! Den neuen Bifchof, Macebonius, führte 
«der Präfert des Prätorimus, Philipp, von bemfelben Babe, wohin 
er den Paulus befchieben hatte, in Die Kirche in einem Wagen zu⸗ 
rüd, um ihm ohne weitere Umftände bie bifchöfliche Weihe geben 
zu laffen. Bei den: Gedränge ber Katholiken, der Arianer, bie beide 
Die Kirche befegen wollten, durch das Einhauen ber Soldaten Hat " 
ten gegen breitaufend Menſchen das Leben verloren, So war Mas 
redonins Bifchef geworben ?*). Die Katholifen, die den Macedo—⸗ 
nius nicht anerkennen wollten, wurden theild verbannt, theils mit 


25) Athanas. histor. Ar. $. 83—63. $. 59. nam ap poßepovs kawraug 
edsxvuov, zu npos mavtag Klagovsvovro, Paaıleo raaıy Ovopudovasc, xas 
Anel)ovreg nV Tov Exsivov goßov. Gregor. Naz. c. 21. Theodor. 1. II, c. 
4. u. a. 

26) Athanas. hist. Arianor. $, 7. Socrat. 1. II, c. 16. Theodor. 1. II. 
es. 
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Schlägen gemißhandelt; Einigen wurben fogar glühenbe Eifen in die 
Stirne eingedrüdt, um fie zu brandmarken; Anderen wurben ihre 
Güter eingezogen. Sogar auf Die Novatiawer erſtreckte ſich die Ber- 
folgung, weil fie mit den Katholifen in der Trinitätslehre überein- 
flimmten. Sie wurden auf alle Weiſe gemißhandelt; man zwang 
auch fie zur Theilnahme an dem arianifchen Gottestienfte, warf 
Einige in Gefängniſſe und riß eine ihrer Kirchen in Eonftantinopel 
nieder. Ihr Biſchof Agelius ergriff die Flucht. Die Kasholiten, 
benen man auf Befehl bes Kaiſers gar feinen Tempel gelafien 
hatte, wohnten ben gottesbienftliden Berfammlungen ber Rovas 
tianer bei ?”). 

In Antiochien war Leontius vorfichtig und klug genug, feine . 
allzufchreienden Ungerechtigfeiten zu begehen, auch nicht gerabezu 
gegen ben Fatholifchen Glauben zu predigen; er hielt fih nur au 
die feineren Wege, die diefen allmählig untergraben mußten; er 
wählte Niemanden in den Klerus, ber ihm bes katholiſchen Glau⸗ 
bens verdächtig fehlen: nur Arianern eriheilte er die Weihen. 
Ohne katholiſche Lehrer mußte aber der katholiſche Glaube von 
ſelbſt allmählig aufhören. Der Zweck diefer Beftrebungen eniginf 
begreiflich den Katholiken nicht. Es war aber fehon fo weit gefom- 
men, daß nur noch einige Laien die Stüge der Katholiken waren: 
der Askete Diodor nämlich, der nachher fo berühmt als Biſchef 
von Tarſus wurde, und Flavian, fpäter ſelbſt Bifchof von Antio- 
dien. Beide hoͤchſt ehrwurdig Durch ihre Frömmigkeit, und einfluß- 
reich durch wiffenfchaftliche Bildung, verfammelten die Katholiken, 
bie nicht zur Gemeinde der Euftathianer gehörten, in ihren Häu- 
fern, an den Gräbern ver Märtyrer, und unterhielten fo die Flamme 
des wahren Glaubens: die Katholifen konnten auch in die Der 
fammlungen der Arianer gehen, wenn fie wollten; fie fangen aber : 
Ehre fey dem Bater, dem Sohne und dem heiligen Geifte, wäh⸗ 
rend ihre Gegner fagten: Ehre fey dem Vater, durch den Sohn 
im heiligen Geiſte. Unfere Bäter wollten fich fo von den Arianern 
fihtbar unterfcheiden : denn die letztere Dorologie mißbrauchten die⸗ 
felben zur Stüge ihrer Anftchten. Flavian fol auch zuerft die bald 


27) Soerat. 1. U. 27. 38. Soz. I. IV. c. 2. 3. 20. 
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allgemein gewordene katholiſche Doxologie in Antischien eingeführt 
haben?). So erhielt fi der Gegenſatz ſtets im lebhaften Anges 
denken, fo trugen ſelbſt die arianifchen Bifchöfe recht viel dazu bet, 
ihre Lehre verhaßt zu machen, indem’ fie fich perfönlich verhaßt 
machten. 

Endlich war es gerade die Zeit der Verbannung der katholi⸗ 
ſchen Biſchöfe, in welcher fie am eifrigſten durch wiſſenſchaftliche 
Unterſuchungen die katholiſche Lehre vertheidigten. Um dieſe Zeit 
ſchrieb Athanaſius mehrere ſeiner ſcharffinnigen Abhandlungen; 
und Hilarius gab ſein Werk von der Trinität heraus. Dieſes 
müſſen wir num kennen lernen, und wir werben begreifen, daß bie 
katholiſche Kirche eine unendliche Fülle von Glauben und göttlicher 
Kraft. in ſich Hatte, und biefe allein hinreichte, um bei aller Ver⸗ 
folgung dennoch dem Untergange nicht nahe gewefen zu feyn. 

Die zwölf Bücher des Hilarius von ber Trinität find mit weit 
mehr Kunft gefchrieben, als ähnliche Arbeiten des Athanaflus, der 
unftet und flüchtig, Teine Zeit auf Anordnung bes Stoffes verwen⸗ 
den fonnte. Hilarius, zwar auch verbannt, Tebte Doch weit ficherer 
und ruhig. Er ordnet feine Gedanken mit reifer Ueberlegung, künſt⸗ 
liche Einleitungen, bie jedoch. flets im genaueften Zufammenhange 
mit dem Zwecke feiner Arbeit ftehen, gehen jedem Buche voran; er 
ſchickt fefte Beſtimmungen der Begriffe der Fatholifchen Trinitäts= 
lehre voraus, und geht dann von den ſchwächeren Beweifen zu den 
ftärferen und ſtärkſten über, Seine größte Stärke Tiegt in der Ent⸗ 
wickelung ber Beweiskraft biblifcher Stellen, und mit bewunderungs- 
würbigem Scharffinne weiß er die eigentlichen wichtigen Momente 
hervorzuheben und ang Licht zu ftellen. Meiſtentheils ftellt er große 
Maffen zufammen, zeigt die Verbindung des Einzelnen mit dem 
Ganzen, und folgert mit zwingender Bünbigfeit?°). Da folche Be⸗ 


”®) Theodoret. 1. II, c. 10. nennt ven Leontind Tu Ya xpupvoug, 
0 Tag Ügadoug merpug imoumsvog. c. 28. enthält eine befondere Schil⸗ 
derung dieſes Mannes. 

20) So ſehr ich es auch wünſche, kann ich doch gerade die ſcharffinnigſten 
Erörterungen des Hilarius nicht mittheilen. Denn um dies zu leiſten, 
müßte ich allzu weitläufig werden. Dahin gehört beinah das ganze X. 
Möhlers Athanafius 2. Aufl. 29 
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Banklung aber zuwellen den Ueberblick erſchwert, und bie huuſtreich 
verflochtenen Argumente dem Leſer den Hauphpunet konnten verkie⸗ 
ren lafſen, fett er fehr haͤuſig in lurzen Süßen ben Inhalt einer 
weisiäufigen Enörieraug zufammen, Die Spende und Darfiellung 
aber find oft ſchwer verſtändlich; der Grund Liegt zum Theile in 
ber noch mangelhaften Bildung. ber lateiniſchen Sprache für derlei 
Umerfuungen, zum Theile in einer Eigenthümlichkeit des Hiklarius 
Er ſcheint nur durch Kenſt und große Anßrengung gewißfe Mängel 
ber Natur zwar befiegt zu haben, obne fie aber nie gang Werwaͤl⸗ 
tigen zu können °°). Den Werth und Gehalt feiner Schrift aber er⸗ 
kannten ſelbſt Diejenigen an, die feine Ueberzeugung nicht theiltden. 

De meiſten Bücher eröffnet Hilarins mit der Empfehlung bes 
Glaubens, denn für biefen eben war feine Zeit zu hraftlos. Er 
fagt, um zu zeigen, wie alled bles menschliche Beſtreben uns nie 
über den Irrthum und ben Zweifel in Betreff Goutes mad ber gött⸗ 
lichen Dinge erhebe: „Unbefriebigt durch die Lehre der Philoſo⸗ 
phen von Sekt, las id die Worte: „„ich bin der, ber ih bin.“ “ 
— „Er umfaßt die Himmel mis feiner Hand und die Erbe mit ſei⸗ 
nen Fingern.“ So erlamnte id, daß Gott das Seyn in ſich ſelbſt 
und der Grund alles Seyns, daß en eben befimegen, ewig, unend⸗ 
lich, unbegreiflich ſey. Ich ſah eis, daß ar zwar In Begriffe wicht 
beſchleſſen, aber doch durch Das Gefühl ergriffen werben könne ). 
Hiemit beushigte ſich mein nachdenkender Geiſt: er begriff, daß 
ihm durch feine Natur nichts Anderes gelaffen ſey, wodurch er ſei⸗ 
nem Schöpfer eine größere ober geringere Ergeberheit bezeigen 
könne, old daß es begreife, ex. ſey fo erhaber, Daß ex micht begriffen, 
dech im Glauben erfaßt werben koͤnne, indem ber Glaube die Ein⸗ 
ſicht erlangt, wie vothwendig ihm bie Religion ſey, aber Die Un⸗ 
endlichkeit der ewigen Macht den. Begeiff überfleige (1. I. e. 8). 
Das iſt das vollkommene Wiſſen von Gott, ſo um ihn zu wiſſen, 


Buch. Aber zum Glück find vie ſcharfſenigſten Betrachtungen wicht immer 
bie wichtigen. 

3°) C. II. vit. S. Hil. hätte Conftant die Bemerkungen ven Bouchet und 
du Sauffay mehr berückſichtigen ſollen. 

3t) De twrinit. I, I. o. 7. ita Deus pulcheerimus est: conſtendus, ut me- 
quo ait intze sontentdam. intalligendi, nague extra intelligemtiem sentiewdi. 
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Maß an weiß, ex fen zwar mansſprechlich, entziche ſich aber doch 
nicht ganz nuſerer Erkenntuiß. Dan muß an ihn glauben, ihn an⸗ 
erkennen, ihn verehren, und fo ibn ausfpreden’”), 
Rachdem ich das Geſetz und bie Propheten gelefen hatte, traf 
tch auf die Stelle: „im Anfang war bas Wort, und das Wort 
war bei Gott, und Gott war das Wort. — Er Fam in bas Sei⸗ 
nige und bie Seinigen nahmen ihn nicht auf; Allen aber, die ihn 
aufnahmen, gab er die Macht, Söhne Gottes zu werben.” — Hier 
fand der furchtſame, ſchüchterne Geift mehr Hoffnung als er erwarz 


- tete. Damit aber eben die Macht, Gottes Sohn zu werben, durch 


Me Schwaͤche des fchüchternen Glaubens nicht gehindert werde, in⸗ 
dem man durch bie Schwierigkeit, dahin zu gelangen, mit großer 
Mühe hofft, was man lieber wänfcht und weniger glaubt, iſt das 
Wort Gottes Menſch grworden, damit durch den Menſch gewor⸗ 
denen Gott, ber Menfſch zu dem Worte, das Gott iſt, hinanwachſe. 
Frendig ergriff mein Geift die Lehre von dieſem goͤlllichen Geheim⸗ 
niſſe. Als Menſch ſoilte ich zu Gott hinanwachſen zu einer neuen 
Schopfung, durch den Glauben gerufen zur himmliſchen Wieder⸗ 
geburt, Die in meiner Wacht ſteht; ich erlannte bie Liebe des Va⸗ 
tes und Schöpfer: nicht mehr fallte ich in das Nichts zurück⸗ 
finfen, ba ich eben aus dem Nichts hervorgerufen wurde, um zu 
feyn. Und alles das maaß ich nicht mit dem Maaßſtabe menſch⸗ 
licher Einſicht: denn der gewöhnliche Berftand faßt den himmliſchen 
Rathſchluß nicht, da er meint, nur das fey möglich, was im Be⸗ 
seiche feiner Kraft ſtehe, und er durch ſich ſelbſt Leiften Fönne. Ich 
arwog Gottes Kraft nach der Erhabenheit feiner Mache, nicht mit 
bem Berfanbe, fondern mit ber Unenbfichleit bes Glaubens (non 
serisu, sed fidei infinitate). Ich glaubte nicht deßwegen nicht, daß 
ber Bott Logos im Anfange bei Gott fey, und daß er Fleiſch ges 
worden, und unter ung gewohnt habe, weil ih es nit be= 
griff, ſondern ich erwog, daß ich darum wiſſen koͤnne, 
wenw id glaubte (l. I. c. 12.). 


37) L. II. c. 7. Perfecta scientia est, sic Deum scire, ut licet non 
ignorabilem, tamen inennarrabilem scias; credendus est, intelligendus 
est, adorandas est, et Ais offlciis oloquendus. 
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Der peilige Pautusd jagt: „Int endy nicht verführen derch die 
hiloſophie uud leeren Beirug, darch BRenfchenicher, nad ben An⸗ 
fangegründen der Welt, uud nicht nach Chriſto. Drum iu ihen wohnt 
bie ganze Gülle der Gottheit leibhaftig. Auch ihr feyb erfüllt in 
if, der bad Haupt aller Nacht uud Gewalt if. In ihen ſeyd ihr 
weguahme des Fleiſches am Leibe, foubern mit ber Beſchecideng 
CEhrißi. In ihm ſeyd ihr begraben in ber Taufe, in ihn feyb ihr 
and auferiunden dur; den Glauben an bie Kraft Goties, ber ihen 
yon den Todien erweiit bat. Denn Bott bat ench, bie ihr tebi 
waret in Sünden und in der Berhant eures Fleiſches, mit ihen le⸗ 
benbig gemacht, da er euch alle Günben ans Sunbe erlaffen hat, 
inbem er bie Dandichrift des Geſeges, das wider und yeugie, and=- 
Löfchte, fie and Streu; hefteie und vernichtete.“ Der fee Glauben 
verfhmäht aljo die verfängliden und munüpen Fragen ber Philo⸗ 
fophie, micht gibt ſich, dem Truge menfchlicher Therheiten umier- 
liegend, die Wahrheit zur Beute des Irriumms hin. Ex halt Geit 
nicht nach dem Sinne gewöhnlicher Einficht feſt, er beurtheilt Chri⸗ 
Rum nicht nach den Anfangsgränben ber Belt, denn in ihm wohnt 
bie Hülle der Bottheit leibhaftig. Indem bie Umenblidhleit der ewi⸗ 


uns nicht mehr zur Beobadhtung förperlidher Gebete, fondern ber 
Seiß fol, beſchnitien vom ben Laſtern, innerlich ſich reinigen. Da- 
her werben wir in der Taufe mit Chriſtus begraben, damit wir in 
Das ewige Leben zurüdfchren. Indem bie Miedergeburt zum Leben, 
ber Tod aus dem Leben iR, unb wir der Sünde ſterbend für die 
Unferblichteit wiebergeboren werben follen, Rarb er, der Unferb« 
Ihe, für une, daß wir zur Unfterblichfeit aus dem Tode mit ihen 
erwedt wärben. Er nahm das Fleiſch der Sünde, um in der An- 
nahme bes Fleiſches Die Sünden zu vergeben. Er zerſtörte durch 
feinen Tod das Gefeh des Todes, um darch die nene Schöpfung 
unferes Geſchlechtes in ſich das frühere Gefeh zu vertilgen, bul- 
bete er das Kreuz. Diefe Thaten Gottes, erhaben über bie Faf 
fungefraft der menfchlichen Ratur, unterliegen auch den natürlichen 
Begriffen des Berflandes nicht; denn die Thätigfeit eines mend⸗ 
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lichen Weſens fordert eine unenblühe Faſſungekraft: (quia infinita 
aeternitatis operatio isfinitam metiendi exigit opioionem) daß Bit 
Menfch geworben, der Unfterbliche geftorben it, ber Ewige bes 
graben worben, ift eben fo unbegreiflih, als daß umgekehrt aus 
dem Menſchen Gott, ans bem Todten ein Unfterblicher, aus dem 
Begrabenen ein Ewiger werbe (1.1. c. 13.). 

Das Unvollkommene faßt den Bollfommenen nicht; was aus 
einem Andern das Seyn hat, Tann feine erfhöpfende Kenntniß 
weber feines Schöpfer, noch feiner felbft haben. Es fühlt, daß es 
iſt, und trachtet Aber ſich ſelbſt nicht hinaus. Es verdankt feine Bes 
wegung nicht füch,, fondern dem Urheber. Indem es aus einem 
Andern if, folgt nothwendig, daß es gerade barin 
zum Thoren werde, worin es vollkommen weife zu 
feyn glaubt. Indem es die Befhränftheit feiner Ras 
tur nidt erwägt, und glaubt, daß Alles innerhalb 
ber Grenzen feiner Schwachheit befchloffen fey, 
rühmt es fi einer falfhen Weisheit: über feine 
Kraft wiffen zu wollen, geht nicht an, und die Uns 
macht Bes Wiffens entfpridtder Unmacht des Sepus 
(quam infirmum subsistendi est virtute, tam sensus sit). Wenn 
alfo ein im Seyn unvollfommenes Wefen ein volls 
kommenes Weſen anſpricht, einem ſolchen gebührt der 
Vorwurfder falſche Weisheit. Der Apoſtel ſagt: „Chriſtus 
hat mich nicht geſandt zu taufen, ſondern das Evangelium zu verkünden, 
nicht in weiſer Rebe, auf daß das Kreuz Chriſti nicht kraftlos werde. 
Wir aber predigen Jeſum Chriſtum den Gekreuzigten, den Juden 
ein Aergerniß, ben Heiden eine Thorheit.“ So iſt aller Uns 
glaube Thorbeit; weil er anf die Weisheit feiner unvollfomme- 
nen Einficht fich flügend, und Alles nad der Schwäche feines 
Wahnes bemeffend, glaubt, das könne nicht gefchehen, was er 
nicht einfieht. Der Unglaube gebt aus der Shwäde 
hervor, indem einer meint, bag fey nicht gefchehen, 
wovon er beftimmen mödte, baß es nicht gefhehen 
fönne (1. 11.c. 24.). 

Gott fann nur durch Gott erka unt werden, gleich 
wie auch Gott Heine Ehre von uns empfängt, als 
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durch Bott. Denn wie er zu ehren fey, wäßten wie nit, 
wenn er feine Verehrung nicht gelehrt hätte, fo wußten wir 
auch von Gott nichts, wenn er nicht auf Erden erfannt worben 
wäre, Der Haushalt der göttlichen Geheimmiffe hat fein Geſetz: 
für die Verehrung Gottes werben wir durch Gott belehrt (1. V. 
c. 20.). Wir müffen daher unfere Unweisheit anertennen, damit 
wir meife werben; nicht auf unbefonnene Weiſe, fonbern im Be 
wußtfeyn der Schranfen unferer Natur, auf daß, was bie irdi⸗ 
ſche Weisheit nicht faßt, ums durch Die götlliche Kraft gegeben 
werde. Wir mäffen zur Einfiht gelangen, daß bas 
allein von Gott in Wahrheit zu glauben fey, worin 
er felbft Zeuge und Geber ift (hoc solum de Deo bene 
eredi intelligameus, ad quod de se credendum ipse sibi nobiscum et 
testis et auctor est. 1. III. c. 26.) ?°). Denn es gibt Viele, bie 
zu glauben vorgeben, und doch dem Glauben fd nicht unters 
werfen; fie machen fich felbft vielmehr einen Glauben, als daß 
fie ihn empfangen; von menfchlicher Teerheit aufgeblafen, find 
fie darin weife, worin fie wollen, und wollen nicht darin weife 
feyn, was wahr if. Aber das kömmt der wahren Weid 
heit zu, zuweilen barin weife zu feyn, worin man 
nicht will’. 

Der ungläubige Sinn gelangt uu aͤußerſt ſchwer zur Er⸗ 
kenntniß des wahren Glaubens: denn dem durch Mangel an 
Frömmigkeit engen Gemüthe befreundet ſich die religiöfe Lehre 
nicht. Daher kömmt es, daß, was Gott im Menfchen für bas 
Geheimniß des menfchlichen Heils gethan hat, der unfromme 


3) Berg. 1. IV. e. 14. Non subeunt ingenia uestra in coelestem sa- 
piantiam, neque Incomprehensibilem virtatem sensu aliquo infrmitas ooR- 
eipiet. Ipsi de Deo credendum est, et iis, quae cognitioni nostrae de 
se tribuit, obsequendum. Aut enim more gentilium denegandus est, si 
testimonia ejus improbabuntur, aut si, ut est, Deus creditur, non potest 
aliter de eo, quam ut ipse de se est testatus, intelligi, 

3*) Multi enim sunt, qui simulantes fidem, non subditi sunt fidel, 
sibi fidem ipsi potius constituunt‘, quam accipiunt, sensu humanae ina- 
nitetis inflai, dum quae volunt sapiunt, et nolumt sapere, quae ver& 
sunt:; cum sapientiae hass veritas sit, ca interdum sapero, quae nolis. 
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Siun niit einfeht und nicht faßt, daß das Werk ſeines Heils 
Gottes Kraft ſey. Wenn er darum bie Geburt, die Schwächen 
ber Kindheit, die Entwidelung bes Knabenalters, bie Jugend, 
bie Leinen bes Koͤrpers, bie Leiden am Kreuze, den Kreuzestod ficht, 
fo glaubt er, der Heiland fey nicht wahrer Gott (1. V. c. 18.). 

Biele Kirchen in allen Provinzen des römifchen Reiches find 
mit ber Krankheit dieſer toͤdtlichen Prebigt befleckt, durch die lange 
Gewohaheit und ben falfchen Namen ber wahren Religion Bat fie 
ſich befeſtigt. Der Wille geht fchwer zum Heilung, der im Eifer 
für feinen Irrthum durch bie Beiftimmung fo Vieler das Anfehen 
ber öffentlichen Meinung in Aufpruch nimmt. Denn gefährlich if 
ber Irrthum, wenn er in ben Meiſten if. Der Fall Bieler, wenn 
es ſich auch begreift, hält, fich aufzuſtehen ſchaͤmend, an den Anz 
feben fe: wegen der Zahl gibt fi ber Irrthum unverfchämt für 
Wahrheit aus, und weil er mit Dielen irrt, Hält er es für einen 
‚Beweis der Wahrheit, mb glaubt ih in einem geringeren Irr⸗ 
thum befangen, weil er ihn mit Dielen theilt Cl. VI. c. 1.). 

Auch von einer andern Seite aus erkenne ich, daß es ein ſchwie⸗ 
iger und feiler Weg ift, den ich in Vertheidigung ber evangeli- 
fehen Behre beirete. Im Bewußtſein meiner Schwäche würde ich 
mich zuruckgezogen haben, aber durch die Gluth des Glaubens an- 
‚gefeuert, durch die Wuth ber Häreliler bewogen, durch Die Gefahr 
der Unwiffenben beflürzt, kann ich nicht verſchweigen, was auszu⸗ 
fprechen ich nicht wage. ine boppelte Gefahr quält nich: daß 
mein Stillſchweigen und mein Auftreten für ſchuldig erfunden wer 
ben könne, Daß die Wahttheit verlaffen werde. Denn mit unglaub⸗ 
lichen Känften eines verkehrien Geiſtes treibt fi die haͤretiſche 
Srechheit herum, Erſtens gibt fie fich den Schein der Frömmigkeit, 
dann fchließt fie fich der Weisheit der Welt an, und endlich er- 
ſchwert fie durch den Schein einer gegebenen Begründung bie Er- 
kenntniß der Wahrheit. Denn, invem fie Einen Gott befennt, 
taͤuſchet fie mit Frömmigkeit; den Sohn annehmend, betrügt fie bie 
Zuhörer mit dem Namen; indem fie auch fagt, er fei nicht gewefen, 
bevor er geboren worden, thut fie ber Weisheit der Welt genug; 
einen unveränberlichen und unkoͤrperlichen Gott predigend, ſchließt 

fie die Geburt Gottes aus Gott, durch die Angabe eines hinter 
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lipigen Brunbes and: fie bebieni ſich unferer Eher gegen une, 
nud ſtreitet mit dem Glauben der Kirche gegen den Glauben ber 
Rirde. So bereitet fie und bie größte Gefahr, ſowohl, wenn 
wir antworten, ale wenn wir fchweigen, indem fie darch das, 
was nicht geläugmei wird, das verfünbet, was geläugmei wird. 
(Cl VIL e. 1.) WBenn ich nun nad dem Geſetze, ben Preophe⸗ 
ten und ben Apoſieln, Einen Gott verfündige, fo iR Gabellins 
ba, und glaubt ich fiche für ihn; Läugme ich aber, nach dem Gimme 
Des Sabellius Einen Bott, und belenne, daß auch Gottes Sohn 
wahrer Bott fei, fo erwartet nach eine neue Häreſis, um zu zei- 
gen, daß zwei Götter von mir geprebigt werben. (1. VII. c. 3.) 

Aber fie fcheinen nur ſich von allem Einzelnen Gründe zu 
geben, inbem fie ihre einzelnen Behauptungen auf einige Zeug: - 
niſſe der heiligen Schrift Rügen; diefe, falſch verſtanden, ſcheuri⸗ 
deln nur den unwiſſenden, indem fie blos einen Schein der Wahr⸗ 
beit durch bie Verkehrtheit der Auslegung geben. (1. IV. c. 7.) 
Der beſte Lehrer if aber ber, der ben Sinn bes Gefagten aus 
dem Gefagten vielmehr ſelbſt fpöpft, als daß er ihn hireinlegt, 
ifn vielmehr aus dem Gefagten ableitet, ale daß er ihn hinein⸗ 
Jeitet, ex foll feine Gewalt anwenden, daß bas in ben Stellen 
enthalten fei, wie ex ſich vor der Zefung fchon vorgenommen hat, 
daß fie verfianden werben müßten. Wenn von den göttli 
hen Dingen die Rede ift, fo laßt ung zugeben, daß 
Gott eine Kenntniß feinerfelbfi babe, und laßt ung 
dann feinen Ausfprüden uns mit frommer Bere 
zung unterwerfen. Denn ber fi ein gültiger 
Zeuge, ber niht anders erfannt wird, alsburd fid 
ſelbſt). 


35) De trinit. 1. I. e. 18. Optimas enim leetor est, qui dictorem in- 
telligentiam expectet ex dictis potius, quam imponat, et retulerit magis, 
quam attulerit, neque cogat, id videri dietis contineri, quod ante lectio- 
nem praesumserit intelligendum. Cum itaque de rebns Dei erit sermo, 
eoncedamus cognitionem sui deo, dictisque ejus pia veneratione famule- 
mer. Idoneus enim sibi testis est, qui nisi per se cognitus non est. 
Mebrigens hat er den Grundſatz: in divinis rebas non Froquenlius Alan 
sed tamtum dicta suffcium, 1. IV. c. 19, 
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Der katholiſchen Atche ſoͤmmt aber eine eigene Kraft ges 
gen bie Häretifer gu. Dasift das Ausgezeihnetfte, was 
von foBielen befämpft und doch von Keinem befiegt 
wird. Wie es einige Arten von Heilmitteln giebt, die nicht 
mm gegen einzelne Krankheiten nützlich find, fondern gegen alle, 
fo gewährt auch bie katholiſche Kirche nicht nur gegen einzelnes 
Siechthum fondern gegen alle Krankheiten Hilfe; die durch Feine 
befondere Art (von Häretilern) geſchwaͤcht, durch feine Zahl übers 
wunden, durch keine Verſchiedenheit getäufcht werben kann: eine 


und dieſelbe beſteht fie gegen Alle und Jede: Es iſt 


etwas Großes, daß in ihr, ber Einen, fo viele Heil 
mittel find, als es Krankheiten giebt, und in ihr 
fo vielelehren der Wahrheit fih finden, als es Bes 
Arebungen bes Irrthums giebt. CI. Il. c. 22.) 

Ich hoffe, daß die Kirche ein folches Licht über ihre Lehre 
aud für bie Thorheit der Welt verbreite, baß, wenn diefe auch 
das Geheimniß des Glaubens nicht aufnimmt, doch einfieht, daß 
yon und gegen bie Häretifer die Wahrheit des @eheimniffes ver⸗ 
fündet werde. Denn groß ift die Gewalt der Wahrheit: durch 
ſich jelb kann fie erfannt werben; aber fie leuchtet nebft dem 
feibR auch aus dem, was ihr entgegen ift, hervor. In ihrem 
eigenen Weſen ſtets ımveränberlich, erwirbt fie erft ihre eigene 
Kraft (kommt zum vollen Bewußtfeit verfelben), indem fie täg⸗ 
Kh angegriffen wird. Denn das ift bie Eigenthümlich— 
feit ber Kirche, daß fie dann fiegt, wenn fie anges 
feindet wird, dann verftanden wird, wenn man fie 
des Irrthums überführen will, dann Alle gewinnt, 
wenn fie verlaffen wird. Sie wünfcht zwar, daß Alle bei 
ihr und in ihr bleiben; fie möchte lieber Keinen aus ihrem ruhi⸗ 
gen Schooße werfen und dem Berberben überlaffen, wenn fie ber 
Wohnung bei einer fo großen Mutter unwürbig werden: aber 
wenn bie Häretifer fi von ihr entfernen oder ausgeworfen wers 
ben, fo gewinnt fie ebenfoviel durch das Vertrauen, baß bei ihr 
bie Seligfeit zu erlangen fei, als fie an Gelegenheit verkiert, 
aus ſich das Heil zu ſpenden. Das leuchtet ſelbſt aus den Bes 
firebungen der Haͤretiler ein. Denn ba bie Rise vom Herru 
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gegründet, son ben Apoſteln befeſtigt, und Eine für Lille iſt, von 
welcher ſich mannidfaltiger Irrthum abgeſondert hat, und nicht 
geläugnet werben kann, daß aus dem Fehler einer falſchen Eins 
fiht, die Glaubenstrennung entflanden fei, indem man, was mas 
liept, feinem Sinne vielmehr anpaßt, als daß der Sinn ber Le⸗ 
fung folge: fo gefchieht es doch, daß fie, indem ſich bie einzel⸗ 
sen abgefonderten Parteien ſelbſt widerſtreben, fie nicht nur allein 
Durch ihre, ſondern audi durch bie Lehre ihrer Gegner verſtanden 
wird, Indem demnach gegen fie, die Eine, Alle ger 
richtetfind, fo widerlegt fieden Irrtham Aller fon 
dadurch, daß fie Allein, und Eine if. Alle Häreti— 
fer alfo treten gegen die Kirde auf: aber, indem 
fie fih Alle einander ſelbſt befiegen, fo fiegen fie 
doch nicht für fi, Denn ihr Sieg über einander if 
ber Sieg der Kirhe über Alle, indem eben dag eine 
Härefis gegen bie andere befämpft, was aud der 
Glaube der Kirche in ber andern serwirft: während 
fie fih befämpfen, beftätigen fie unfern Glauben, 
Sabelltus fucht ſich zu halten; indem er fagt: „bie Werke, bie 
verrichtet worben find, Tommen nur bem göttlichen Weſen zu: 
Bergebung der Sünden, das Geficht der Blinden, das Leben ber 
Todten iſt nur allein- van Gott. Kein anderes Weſen, als das 
fih der Gottheit bewußte, würde ſagen: „ich und ber Vater 
find Eins.” Warum bichteft du mir ein anderes Wefen au? Was 
rum machſt bu mich zu einem andern Gott? Die Werfe, die Gott 
eigen find, bat nur Gott verrichtet.” Dagegen bringen nun bie, 
bie vom Sehne ausfagen, er habe ein dem Bater unahnliches 
Weſen Folgendes vor: „bu kennſt Das Geheimniß deines Heiles 
nicht, au den Sohn mußt du glauben, ber bie Welt gefchaffen, 
Der den Menſchen gebildet bat, der aus Maria geboren wurde, 
gefandt vom Vater, der vom Tode auferfianden zur Rechien Got⸗ 
tes fipt, der Richter der Lebendigen und der Tobten if. In ihm 
mußt bu wiebergeboren werben, ihm befennen, fein Reich verdie⸗ 
wn” Se firsiten fie unser fih für uns. Ci. VII. c, & — 6.) 

Der Apoßel hat und nicht einen von der Vernuuft enblöften 
Gbentben yrädgsioten. Allerdings führt dieſer vorzůglich zum 


450 


Heil; geht aber dem Blauben bie Wiffenfähaft nicht zur Bee, 
fo mag er fih im Kampfe wohl in einem ſichern Hinterhalt vers 
fieden, aber die feſte Sicherheit zu fliegen, wirb er nicht haben: 
nach der Flucht bieibt zwar den Schwachen das Lager, aber nicht 
als Bewaffneten die unerfchrudene Tapferkeit, Die bochmüthigen 
Reden gegen Gott müſſen alfo gebemütbigt werben, bie Boll 
werke teügerifcher Gründe zerftört, die gegen den frommen Glaus 
ben ſich erhebenden Geifter zermalmt, nicht mit fleifchlichen Wa 
fen, fondern mit geifligen, nicht mit irbifcher Kunſt, fondern mit 
bimmlifcher Weisheit. So fehr fich die göttlichen von den menſch⸗ 
liſchen Dingen unterfcheiden, fo weit fol die himmlifche Weis: 
beit die irdiſche übertreffen. (I. XII. c. 20.) . 
So verbreitet fi der heit. Hilarius geiftreich und tief fiber 
das Wefen des Glaubens, uud fein Verhältniß zum Wiffen; über 
die Natur der katholiſchen Kirche und ihr Verhältniß zu den Hä- 
retifern im allgemeinen und denen feiner Zeit insbeſondere. Der⸗ 
gleichen Betrachtungen enthalten gewöhnlich feine Einleitungen, 
Mit dem zweiten Buch beginnen feine Unterfuchungen über die 
heil, Trinitätslehre, Zuerſt rühmt er nım ben urfprünglichen, 
zwar beflimmten aber einfachen Glauben, und Flagt, wie durch 
die Diißverftändniffe und die Verdrehungen deſſelben durch bie Haäͤ⸗ 
retifer die Kirche geswungen werbe, bie urfprüngliche Form deſ⸗ 
felben zu verlaffen. Den Gläubigen, fagt er, genügte Gottes 
Wort, das wir nach dem Zeugniffe des Evangeliften mit der Kraft 
felbft, die feine Wahrheit bezeuget, empfiengen, wenn ber Herr 
fagt: „gebet hin und Iehret alle Völker und tanfet fie im Na⸗ 
men des Baters, des Sohnes, und bes heiligen Geiſtes.“ Denn 
was ift in ihm nicht enthalten, was ſich auf dag Geheimniß un⸗ 
feres Helles besicht? Was wirb vermißt, oder was ift dunkel? 
Alles ift vollfommen, weil es von dem Vollkommenen ſtammt. 
Sn jener Formel tft die Bedeutung der Namen, bie Wirkung . 
ihres Inhaltes, die Ordnung ihrer Thätigfeiten und Die Einficht 
in ihr Wefen gegeben. Er befahl zu taufen im Namen des Bas 
ters, des Sohnes und des heil. Geiftes, d. h. auf das Belennt- 
niß des Grundes, des Eingebsrnen aus ihm, und bes Gnaden⸗ 
gefchenfes. Es ift Ein Grund son Allem: Ein Gou Vater, aus 
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welchem Alles ift; Ein Eingeborner, unfer Herr Jeſus Chriſtus, 
durch welchen Alles iſt; und Ein Geiſt, die Gabe in Allen. So 
iR Alles nad feiner Kraft und Würde georbnetz Eine Macht, 
aus welcher Alles, Eine Zeugung, durch welche Alles, Ein Ges 
fchenf der vollfommenen Hoffnung. Nichts fehlt diefer fo großen 
Vollkommenheit denn im ewigen Bater ift ung Unvergänglichfeit, 
im Sohne, feinem Gleichbilde, Gottähnlichkeit, im heiligen Geiſe, 
ſeinem Geſchenke, der Genuß zugeſichert. 


Bei dieſer Einfalt der Lehre und des Bekenntniſſes, das 
wir in ber Taufe ablegen, ſollten ſich Alle genügen laſſen ). 
Aber durch die Verbrechen der Häretifer, und derer, die auf Gott 
ſchmaͤhen, werben wir gezwungen, Unerlaubtes zu unternehmen, 
bas Steile zu erfleigen, das Unausfprechliche auszufprechen, Ver⸗ 
botenes zu wagen. Im Olauben allein follten wir die 
Gebote erfüllen, nämlih den Bater anbeten, mit 
ihm den Sohn verehren, und bes heil. Geiftes voll 
fein, Aber wir werben gezwungen, unfere !geringe Kraft zum 
Unausfprechlicden zu erheben, an fremder Sünde Theil zu neh: 
men, und was im Heiligihum des Geiftes befchloffen fein follte, 
durch gefährliche Nede zu Tage zu fürdern. Denn Viele find 
aufgeftanden, welche die Einfalt der himmlichen Worte nach ber 
Willkühr ihres Verſtandes, nicht nah der Wahrheit an fi, , 
aufnehmen, indem fie andere Erklärungen geben, als bie Kraft 
der Worte verlangt. Denn nit durch die Schrift, fondern 
durch den Sinn des Lefers entfleht die Häreſis; in ber Auffafs 
fung, nicht in der Rede ift das Verbrechen. Wenn der Name 
des Baters gehört wird, ift nicht Damit auch ſchon die Natur 
des Sohnes ausgefprohen? Wird ber heil, Gelft nicht fein, 
was er genannt wird? Denn im Bater kann das nicht mangeln, 
wodurch er Bater ift, im Sohne nicht fehlen, woburd er Sohn 
it; und im heil, Geifte muß das fein, was man empfängt (Got⸗ 
tes Kraft). Aber Menfchen in ihrem Geifte verkehrt, verwirren 


**) August, de trinit. 1. VI. c. 10. fprigt das Gebührende über dieſe 
ganze Stelle des Hilarius aus, und erläutert fie. 
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Alles, und geben durch bie Verkehrtheit ihres Sinnes fo weit, 
daß fie ſelbſt die Natur umkehren: fie nehmen dem Vater, was 
ihm gebührt, indem fie dem Sohne nehmen, wodurch er Sohn 
ik. Sie nehmen es aber, da er nad ihnen nicht der Natur 
nach Sohn it, fondern es erft wird. Das ift aber der Natur 
entgegen, wenn ber Erzeugte nicht in fi) bat, was der Erzeuger. 
Der ift nicht der Sohn, der ein anderes und ein bem Vater uns 
ähnliches Weſen bat. Wie follte er aber Vater fein, wenn er 
nicht im Sohne das wieder erkennt, was fein Wefen und feine 
Natur it? (I. II. c. 1—3). Der Slaube ift in fi bes 
fimmts; aber ſoviel an den Häretifern Tiegt, tft 
aller Sinn ungewiß’”). 

Daher müffen vor Allem die Begriffe beftimmt werben, Der 
Bater ift der, in welchem Alles, was ift, beftebet. In Ehriftus 
und durch Chriftus ift er der Grund aller Dinge, Uebrigens 
Bat er fein Sein in fi ſelbſt; (ejus esse in sese est) was er 
if, nimmt er nicht woanders her, fondern was er ift, iſt er aus 
fi$ und in ſich. Die erfle Unbegreiflichkeit. 

Der Sohn if Die Zeugung aus dem Ungezeugten; ber Un 
fichtbare aus dem Unſichtbaren; denn er ift das Bild des uns 
fihtbaren Gottes: wer den Sohn fieht, fieht den Vater. Er ift 
ein Anderer, als der Bater: weil der Bater und der Sohn 
finds; nit das Wefen der Gottheit ift ein anderes und ande⸗ 
res, weil beide Eins find. Er ift Gott von Gott, weil von dem 
ungezeugten Gott der eingeborne Gott: nicht zwei Götter find 
es, fondern Einer von dem Einen; nicht zwei Ungezeugte, weil 
der Sohn gezeugt ift von dem Ungezeugten, Der eine ift von 
dem Andern nicht verfchieden, weil daß Leben des Lebenden im 
Lebendigen if. Es ift Feine Theilung zu benfen, denn dem Lei⸗ 
den ift Gott nicht unterworfen; und er felbft fagt: „Der Vater 
ft in mir und ich im Bater.” Sein Sein erhielt er nicht wie 
Andere, benn er iſt der Eingeborne und Bat das Leben in ſich, 
wie der das Leben in fi Bat, ber. ihn zeugte. (Joh. 5, 26). 


27) L. II. c. 8. forma fidei certa est, sed quantum ad haereticos omnis 
sensus incertus est, 
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Er iſt kein Theil des Vaters, denn ber Sohn bezeugt fh: - 
„Alles, was der Vater hat, it mein; und Alles, was mein 
iſt, FR dein”; (Joh. 16, 17. 17, 10.) und der Apoſtel fagt: 
„in ihm wohnt alle Fülle der Gottheit leibhaftig.“ (Kol, 2, 9.). 
Aber ein bloßer Theil hat nicht Alles. Er ift alfo der Boll» 
kommene ans dem Vollkommenen, weil ber, ber Alles hat, ihm 
Alles gegeben. Er iR ein wahrer Sohn, fein angenommener ; 
benn er felbft fagt: „wer mid fieht, fieht den Vater.“ Er iſt 
ewig gezeugt, und democh eine vom Bater verfchiebene Perſon. 
Aus welchem Grunde? 

Der Fiſcher fagt: „im Anfang wear das Wort.” Was heit 
das: „es war im Anfang ?” Die Zeiten gehen vorüber, bie 
Jahrhunderte verfchtwinden, die Alter vergehen. Aber das Wort 
war im Anfang. Betrachte die Welt, vernimm, was von ihr 
geſchrieben flieht: „im Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde.“ 
Das alſo wird im Anfang, was geſchaffen iſt. Das wird von 
der Zeit feſtgehalten, was im Anfang wurde. Mein ungelehr⸗ 
ter Fiſcher aber hat alle Zeit beſiegt. Denn das Wort war, 
was es iſt; es wird in keine Zeit geſchloſſen, denn es war viel⸗ 
mehr im Anfang, als daß es geworden wäre. Was aber im 
Anfang war, konnte nicht nicht geweſen fein. Wie ſpricht nun 
weiter der Fiſcher für ſich ſelbſt? „Alles iR durch baffelbe ge⸗ 
macht worben.” Da Alles von ibm ik, fo auch die Zeit felbfl. 

Es liegt in der Natur der Rebe (des Wortes), daß fie 
fein kann; aber fie unterliegt dem Schidfale, daß fie bald 
gewefen iſt; fie ift nur, wenn fie gehört wird, Wie war 
aber im Anfang, was weber vor ber Zeit noch nad ber 
Zeit ift? Cd. 5. wie kann vom Worte (vom Logos) gefagt Wer: 
den, daß es ein bloßes vortbergehendes Machtwort Gottes fet, 
ba ein ſolches eigentlich nie it, ale etwas vorübergehendes, vom 
Worte aber gefagt ift: es war im Anfang.) Daß fage ich; 
aber anders fpricht der Fiſcher für ſich. Wenn bu aud ober 
flächlich ven erften Satz verflanden haft, den nämlich, „im An⸗ 
fang war das Wort”, was wirft du von dem folgenden fagen: 
‚amd das Wort war bei Gott?” Möchteft du etwa das „bei 
Gott“ als die Rebe des geheimen Gebanfens auffaffen? War 
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eima der Apoſtel zu ummwiffend, baf er ben Unterfchieb zwiſchen 
„in. Einem Sein” und „bei Einem Sein“ nicht kannte? Denn 
das, was im Anfange war, wirb fo bargeftellt, daß es nid im, 
fonbern mit einem Andern war, Aber es kömmt noch: „und 
Gert war das Wort”; da hört. die bloße Rede, der bloße Ge 
bente auf, das Wort ift ein Wefen, Hein Schall, eine Ratur, Fein 
bloßes Wort. Das forech ver Apoftel, der an ber Bruſt des Herrn 
es vernommen hatte. Er fagte aber au: bie Finſterniß faßte 
tim nicht; (1. I. c. 16. 21.) die zweite Unbegreiflichkeit. 

Seine Zengung alſo? Ich weiß fie nicht, ich forſche mich 
darnach, und bin doch geiroͤſtet. Die Erzengel wiſſen fie nicht, 
bie Engel haben fie nicht gehört, die Endlichkeit faßt fie 
nicht, der Sohn fagte es nicht, und bie Apoſtel fragten nicht. 
Du weift das nicht, was beine eigene Perfon angeht. Ich frage 
bied nicht, woher haft bu deinen Sim, bein Leben, deinen Geift? 
Auh das frage ih nicht, was ift der Geruch, bas Geſicht, 
das Gehör? Gewiß weiß Niemand, was er doch übt, Guns 
bern das frage ih: woher giebft bu Jenen, die bu erzeugeft, 
bie genannten Dinge? Wie theilft bu ihnen ven Sinn mit, wie 
zündeft du bie Augen at, wie befeftigft du das Herz? Erzähle 
wenn bu kannſt: du haft alfo felbfi Dinge deren Natur du nicht 
keunſt, und du theilft mit, was bu. nicht verftehft: mit Gleich⸗ 
muib erträgſt du beine Unwiffenheit rüdfihtlid 
deiner felbft, aber mit lebermuth in Betreff Gnttes, 
(Aequanimiter imperitus in tuis, insolenter in rebus Dei ignarus). 
Du fagft, da ift feine Gfaubenspflicht, wo nichts begriffen wer⸗ 
den kann. Im Gegenthbeil, gerade dieſe Pflicht er- 
fennt der Glaube an, daß er dag, wovon man aus— 
gebt, nicht begreifen könne (1. IL. c. 7—11.). 

Die Einheit des Vaters und Sohnes erflärk Hilarius näs 
ber alfe, Wo derſelbe Name gebraucht wird, wird angezeigt, 
daß daffelbe Werfen gemeint if, Es find Darum (da zwei einen 
Namen „Sott“ Haben) nicht zwei Wefen, fondern ein Wefen. 
Dem ber Sohn Gottes ift Gott: das wirb burch den Namen 
bezeichnet. Ein Name zählt nicht zwei Götter, denn Gott ift 
ber Name einer und berfelben Natur; denn ba ber Vater Gott 
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iR, und der Sohn Gott, und der, ber göttlichen Natur eigene 
Namen in Beiden if, fo find Beide eins. Obſchon der Sohn 
gemäß der Zeugung fein Beſtehen hat, bewahrt er die Einheit 
im Namen, (der daſſelbe Weſen anzeigt). Der Glaube an ben 
Sohn zwingt alfo die Gläubigen nicht zum Bekenntniß zweier 
Götter, da er ausfagt : der Bater und der Sohn haben Eine 
Natur, wie Einen Namen ?). Indem wir alfo Gott aus Gett 
befennen, und Einen wahren Gott feſthalten, verfallen wir wes 
ber in die Bereinerleiung des Sohnes und Baters (mit Sabellius) 
noch ſchweifen wir in den Glauben an einen zweiten Gott aus 
(wie die Arianer); denn wir glauben weder an einen einfalti= 
gen Gott, noch an zwei, Inzwiſchen Täugnen wir weber, noch 
befennen wir (unbedingt) das „Einsſein.“ So wirb die Voll⸗ 
Iommenheit des Glaubens erhalten, indem das Einsfein anf 
Beide bezogen wird, und beide doch nicht Einer ind’. Wir 


22) L. VII. e. 13. Nomen enim, quod rem unamquamque significat, 
rem quoque ejusdem generis ostendit: et jam non res duae sunt, sed 
res generis ejusdem est. Filius namque dei, Deus est: hoc enim signi- 
Gcatur ex nomine. Non duos ‚Deos connummerat nomen unum, quia 
unius atque indifferentis naturue unum Deus nomen est. Cum enim et 
Pater Deus est et proprium naturae divinae nomen in utroque sit, uter- 
que unum sit: quia cum subsistat filius ex nativitate naturae, unitatem 


tamen servat in nomine: nec ad professionem duorum deorum [nativitas 


Blii eredentium fidem cogit, quae patrem et filium, ut unius naturae, ita 
unius profitetur et nominis. Den Ausdrud genus habe ich mit Wefen 
überfeßt, denn was im Anfang ejusdem generis heißt, heißt unten ejusdem 
naturae. res bei generis ejusdem ift pleonaftifch. Kürzer brüdt übrigens 
Hilarius J. V. c. 35. ſich über die Einheit alfo aus; per id unus deus, 
Quia ex natura Dei Deus, 

8) L, VII. c. 2. eam responsionis formam tenuimus, quae in Deo 
ex Deo praedicato, et uno Deo ac vero professo, neque in unius veri 
‘Dei unione deficeret, neque ad fidem alterius Dei excederet; dum neque 
solitarius nobis deus in confessione neque duo sunt. Et inter haec unum 
neque negando, neque confitendo, fidei conservata perfectio est, dum et 
Quod unum sunt, refertur ad utrumque' et uterque non unus est. Unio 
drückt bei Hilarius das Eigenthümliche des Sabellius aus. So kömmt es 


vom vierten Buch bis zum zwölften befländig vor, fo wie auch in feinen 
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lennen demmach weder eine Getrennibeit, mac eine Eintrleiheit 
ſondern eine Einheit ). 

Was nan aber die andere Seite des Sohnes Gottes be⸗ 
wifft, feine Erſcheinung auf Erben, fo fagt Hilarius: Er ift ans 
eines Jungfrau Menfh geworben und nahm bie Natur des Flei⸗ 
ſches an, auf Daß durch biefe Bereinigung (per hujus admixlionds 
societstem) der Leib des ganzen menfchlichen Geſchlechtes in ihm 
geheifigt ſich befinde; (sanctificatum in eo universi generis bumani 
eorpus existeret) fo daß, gleichwie Alte in ihm dadurch, daß er ſich 
verförpern wollte, (neu) gefchaffen wärben, fo auch er auf Alle 
durch Das Ynfichtbare in ibm begogen würde. Was foll in bew 
Anerkennung einer fo großen Barmhersigfeit Wärbiges non und 
entgegengegeben werben % Er, ber Alles umfaßt, in welchem und 
durch weichen Alles iR, wird nach menſchlicher Weiſe geboren, 
nnd er, bei beffen Stimme bie Engel zittern, Himmel und: Exbe 
und alle Elemente fich auflöfen, wirb als weinendes Kind gehört! 

Glaubt Jemand, es fei dieſes Gottes unwür— 
Dig, der foll nur befennen, baß er ihm beftomehr in 
Dank verpflichtet fei, je weniger es ber göttliden 
Majefät geziemend fein ſoll. Nicht er bedurfte Menſch 
zu werben, dba der Menſch durch ihn geichaffen iſt; aber wir 
bedinften, daß Gott Fleiſch wurde, und unter ung wohnte, baß 
heißt, daß er durch die Annahme eines Menſchen, das Innerſie 
ber ganzen Menſchheit bewohnte. (1. II. c. 25.) Hilarius nahm 
alfo die Erffärung des Athanafius von der Erlöfung an. -. 

Bom heil. Seife, führt er fort, geziemt ſichs weber zu ſchwei⸗ 
gen noch ift es nöthig zu fprechen. Schweigen können wir nicht 
wegen berer, bie ihn nicht kennen; zu ſprechen aber iſt überfläfs 
fig, da er nah ber Lehre des Sohnes und Vaters zu befennen 
iſt. Nur meine ih, daß ich mich darüber ſchon gar nicht ver 
breiten dürfe, aber fei, da er ja gegeben, empfangen und gehabt 
wird; und mit dem Befenntniffe des Vaters und Sohnes verbuns 
ben , kann er auch vom Bekenntniſſe des Vaters und Sohnes nicht 





46) L. 1 c. 8. neque unionem, sed unitalem, neque solitarium sed unams, 
wröhler's Athanaſius. 2. Zufl. 30 





geitenn werben. Denn das Ganze ii uns unsollfsuumen, wenn 
etwas vom Ganzen fehlt. Wenn man aber fagt, Dusch wen und 
wer er fei, umb Warum er gegeben werde, fo fage id, er if 
Durch den, aus welchem und durch weichen Alles iR, Cer geht 
som Vater und Sohn aus) er ii eine Gabe ver Gläubigen, 
mb der Geil Gottes?). Er if ber Troͤſter in ung, ber Leiier 
in alle Wahrheit. Daraus fchen wir den Willen bes Speuders, 
mb Die Beſtimmung ber Babe ſelbſt: uuſere Schwachheit würde 
weber ben Dater, noch den Sohn faflen, fie würbe bie fo ſchwie⸗ 
sige Lehre von der Menſchwerdung Gottes nicht glauben, wenn 
wir micht durch bie Babe Des heil. Geiſtes erlenchtet würden. Es 
heißt: „diejenigen, die vom Geiſte Gottes getrieben werden, find 
Rinder Goes” und: „in einem Geifte find wir Alle zu einem 
Leibe getauft”, „es find verfchievene Gaben, aber ein Geiſt.“ 
(im. 8, 14. L Kor. 12, 4. 13.) So wiffen wir denn bie 
Urfadge, warum er gegeben wird; wir kennen feine Wirkungen, 
und ich weiß nicht, was noch zweifelhaft fein mag, wenn man 
bie Urſache, die Beſtimmung und bie Kraft feiner Senbung 
Seunt. Laßt ung alfo fo reiher Gaben ung bedienen, 
und die Bittheilung dieſes fo nothwendigen Ge— 
fhentes erflehen. Denn ber Apoſtel fagt: „Wir aber has 
ben wicht den Geiſt dieſer Welt empfangen, ſondern ben Geiſt, 
ber aus Gott iR; damit wir wiſſen, was und vom Gott geges 
ben iſt.“ Er wird alfo auch ber Erkenntniß wegen empfans 
gen. Gleichwie nämlich die menfchliche Natur mäßig ift, wenn 
bie Debingungen ihrer Zhätigfeit aufhören: denn von bem 
Kuge if kein Gebrauch zu machen, wenn das Licht fehlt, die 
Ohren find umſonſt, wenn es feine Time giebt, nicht als ob 
bie. NRatuur (Anlage) ſelbſt aufhöre, wenn biefe Bedingungen ihrer 
Thätigleit fehlen, nur der Gebrauch hört aufs; fo Hat auch die 
menfchlide Seele, wenn fie nids durch den Blauben ben Geh 


*) Sonftant bemerkt irgendwo, daß es frheine, frhon Damals habe ber 
Streit wegen des Ausgangs bes heil. Geiftes begonnen. Uebrigens fieht 
man, wie genau ſich Hilarius auch an die biblifchen Stellen anfchließen 
wi. . 
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einfaugt, sw De Natur (Anlage) Bott zu eriennen, aber Day 
Licht der Erkennniß wird fie nicht haben (wird ihn nicht wirk⸗ 
lich eriennen) diefe eine Gabe Chriſti aber wird Allen angebor 
ten, und indem fie allenthalben iſt, wird fie in fo weit wirklich 
gegeben, in wie weit fie ein Jeder nehmen will, in fo weit 
wohnt fie in ung, als Einer ihrer werth fein will. Sie iſt 
bis zum Ende der Zeiten mis ung, biefer Troſt unferer Erwar⸗ 
tang, biefed Unterpfand unferer Hoffnung , diejes Licht der Gei⸗ 
fler, diefer Glanz der Seelen. Diefen Geiſt alfo muß man ers 
fleben, feiner würbig ſich zeigen, und durch Gehorſam gegen bie 
Gebote bewabren (I. II. c. 21--38.). 

Sp mn beflimmte Hilarius die Begriffe von Vater, Sohn 
und Geiſt; freilich nicht ohne zugleich and Beweiſe damit zu 
verbinden, Aber. gleidyate nicht geläugnet werben kann, daß 
Manche dem katholiſchen Dogma entgegen waren, weil fie es 
nicht verſtanden, fo war es ſchon ein großes Berdienſt, daſſelbe 
nur Far bargeficht zu haben. Das if em vorzügkiches Ver⸗ 
dienſt des Hilarius. Uebrigens fehen wir, daß die Bäter, ſelbft 
im hitzigſten Kanıpfe, die praktiſche Bebauung des Dogma hev⸗ 
vorgehoben haben, und erhalten dadurch abermal ben Beweis, 
baß es ihnen nicht um tobte Formeln unb Begriffe u thun war, 

Die Lehre num, daß der Erlöfer der wahre Sohn des Bas 
ters und wahrer Gott fei, führt Hilarius in dem Folgenden 
weiter aus, Er bemerft : In einem befondern Sinne nennt ber 
Sohn den Bater feinen Vater, und dieſer jenen feinen Sohn, 
Der Sohn fagt: mein Bater, der Vater: mein Sohn, Eben 
darum heißt er auch ber Eingeborne, und öfters wird noch bag 
„eigen” zu Sohn geſetzt. Wenn. er nun ebenfo wie Alle Sohn 
Gottes ift, worin Liegt das Ausgezeichnete? Nach allgemeinen 
Geſetzen findet eine Geburt und Zeugung, wie es von bem Sohne 
doch gefchrieben fleht, nur dann flatt, wenn die Eigenthumbichkeit 
bes Wefens des Zeugenden fih dem Erzeugten mittheilt. Iſt 
das nicht der Fall, fo findet: auch feine Zeugung, fondern eine 
Schöpfung flatt. (1. VI. c. 30. 1. VII. c. 14.) 

Im Evangelium Johannis heißt es: „fo fehr hat Gott bie 
Welt geliebt, daß er feinen. eingebornen Sohn dahingab, bamis 
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Beer, der an ihn glaubt, nicht verkoren gebe, ſondern das ewige 
Leben habe.” Aug Liebe [hidte Gott feinen Sohn und 
als Beweis feiner liebe. Wenn aber die Verſiche— 
rung feiner Liebe darin beftebt, daß er eine Crea— 
tar für die Greaturen bingab, für die Welt, was 
aus der Welt if, und um das aus Nichs Geſchaffene 
zu erlöfen, ben bahingab, der aud aus Nichts ge= 
fhaffen ift, fo wird dieſe geringe, bedeutungsloſe 
Dahingabe aud nur einen bürftigen Glauben er- 
zeugen, Das aber ik werthvoll, was die Liebe be- 
weifet, und Großes wird nah Großem gefhäst. 
Indem Gott Die Welt Tiebte, hat er keinen angenommenen, fon- 
dern feinen eigenen Sohn, ben Eingebornen bahingegeben. Hier 
MR Eigensümtichteit, Zeugung, Wahrheit, wicht Schöpfung, An: 
nahme, Falſchheit (vorgeblicher Sohn). Das ift das Unter- 
pfand der Liebe, Daß er für das Heil der Welt feis 
nen Sohn, den Eingebornen, gegeben hat). Das 
alfo it das wahre Heil, bag die Kraft des Glau— 
bens, an Jeſum Ehriftum, als den Sohn Gottes, 
zu glauben; denn eg ift Feine Liebe an Öntt den Ba; 
ter in ung, auffer durch den Glauben an feinen 
Sohn“), | 


*2) L. VII. c. 40. Deus mundum diligens, hoc dilectionis suae in id 
testimonium protulit, ut unigenitum filium suum daret. Si dilectionis 
hinc fides est, creaturam cresturis praestitisse et pro mundo dedisse, 
quod mundi est, et ad ea, quae ex nihilo sunt substituta redimen da, eum 
qui ex nihilo substitit praebuisse, non facit magni meriti fidem vilis et 
spernanda jactura. Pretiosa autem sunt, quae commendant caritatem et 
isgeutia imgentibus aestimantur, Deus Jiligens mundum, fillum non 
adeptisum sed suum, sed unigenitum dedit. Hic proprietas est, nativitas 
est, veritas est. Non creatio, non adoptlio, non falsitas est. Hinc dilec- 
tionis et caritatis fides est mundi saluti et ſilium et suum et unigenitum 
praestitisse. - 

“) L. 1. c. 42. Haec igitur salus vera est, hoc perfectae fidei meri- 
tum, Jesum Christum filium Dei credidisse. Non est enim dilectio in 
nobis ad Deum Patrem, nisi per filiü fidem. Wenn ich fidei meritum 
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Auch bei Paulus iſt es ſtets hervorgehoben, daß der Erls⸗ 
fer im eigentlihen Sinne ber Sohn Gottes ſei. Er fagt: 
„wir ſind mit Gott verföhnt, durch ben Tod feines Sohnes,” 
(Röm. 5, 10.) und: „treu ift Gott, durch den ihr zur Gemein⸗ 
ſchaft feines Sohnes berufen feid.” (I Kor. 1, 9.) Er fagt fein 
Sohn; der Name (Sohn) drädt das Weſen aus; daß er aber 
wahrer Sohn fei, der Zufag ber (proprietatis) Eigenthumlichkeit 
(fein). Paulus, dieſes Gefäß der Auswahl, hat nichts Unbe⸗ 
fimmtes, Kraftlofes geſprochen (was der Fall wäre, wenn es 
zwar fagte, fein Sohn, ohne den wahren Sohn Gottes zu vers 
fieben), Er weiß wohl, wer bie angenommenen Söhne find, 
diejenigen, bie es durch den Glauben zu fein verbienen. Dean 
er fagt: „Diejenigen, bie vom Geiſte Gottes gesrieben werben, 
find Söhne Gottes; ihr habt nicht den Geift der Knechtſchaft 
wieber zur Furcht erhalten, ſondern ben Geiſt ber Sohnuſchaft, 
„bem wir rufen Abba, Vater.“ (Röm. 8, 14. 15.) Das ift der 
Name, den wir burch bie Wiedergeburt erhalten: unfer Glaube 
giebt die Sohnſchaft: die Werke, bie wir im göttlichen Geifte 
verrichten, gewähren ung biefen Namen, und wir vufen vielmehr 
Bater, als das ung ber Gebrauch, biefes Namens durch bie Eigen⸗ 
thümlichfeit unferes Weſens zufäme : es ift ber Name ber Geſin⸗ 
nung: den Namen Sohn erhalten, und es fein, ift nicht dafs 
jelbe. Aber laßt ung einfehen, welden Glauben der Apoftel von 
dem Sohne Gottes hat, Erfagt: „Wenn Bott für uns if, 
wer ift gegen uns? Er hat feines eigenen Sohnes nicht ges 
fchont, fondern ihn für uns hingegeben.” (Röm. 8, 31.) IR hier 
von einem angenommenen Sohne die Rede, wo das Prädicat ber 
Eigenthümlichfeit Har ausgefprochen iſt? Der Apoſtel will bie 
Liebe Gottes gegen ums zeigen. Damit er nun die Größe 
der Liebe Gottes durch eine Bergleihung darthue, 
fagt er, er habe feines eigenen Sohnes nit ges 
fhont. (Er flellt den eigenen dem angenommenen gegenüber). 


mit Kraft des Glaubens überfegt habe, fo if es Feine Willkühr. Man 
vergleiche nur die vorher angeführte Stelle genau. 
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Wohl nit für die anzunehmenden Söhne hat er 
ihn angenommen, wohl nicht für die Ereatur eine 
&reatur, fondern für die Fremden hat er Seinen, 
für die aus Gnade Werdbenden feinen Eigenen ba- 
bingegeben. Erforfde die Kraft der Stelle, da— 
mit du die Größe der Liebe einfichk. Mi Nachbrud 
hebt ee ben wahren Sohn von Natur hervor, indem er öcye ou 
Wlov eüx iperaero fagt, denn bie lateiniſche Leberfegung filium 
suum drüdt das Griechifche nicht ganz aus, damit er, nachdem 
er vorher von mehreren Söhnen, bie es durch die Annahme 
geworden find, gefprochen hatte, num ben eigenen Sohn, ben 
Eingebornen Fennen lehre. (1. VI. c. Mk. c. 45.) 

Defters fagt der Heiland, Niemand Terme den Bater, nur 
er ferme- ibn. Gehört der Sohn zur Schöpfung, fo flieht man nicht 
ein, warum nur der Sohn den Vater kennen foll, und nicht Alle. 
Kennt er ihn aber allein, fo ift er auch fein Sohn m einem 
eigenthümlichen Sinne, im Gegenfab zur gefammten Schöpfung; 
Bann ift er aber Sohn Yon Nahır. (1. VI. c. c. 28.) 

Bei Johannes (5, 18.) beißt es: „beßwegeh ſuchten bie 
Juden noch mehr ihn zu töbten, weil er nicht nur den Sabbath 
auflöſſte, fondern weil er Gott feinen eigenen Vater nannte, und 
fich ſelbſt Gott gleich machte.” Hier ift Feine Rede der Juden, 
fondern eine Erflärung des Evangelifien, ber die Urfache nach⸗ 
werfen will, warum bie Juden den Herrn töbten wollten. Hier 
hört alle Ausflucht auf; indem durch das Anfehen des Apoſtels 
ber Sohn als eigenthümficher, geborner Sohn bargeftellt wird, 
Noch ſteht Dabei: „er machte ich Gott gleich." — Gleichheit ent- 
ſteht nur durch die Natur. Webrigens iſt zu bemerfen, dag auch 
dort feine Gleichheit ſtatt findet, wo eine Einerleiheit it, Cd. b. wo 
ehe Gleichheit prädieirt wird, werben Zwei gefeßt: Einer 
ber ift was ein Anderer 5; gegen Sabellius,) eben fo wenig als 
dort, wo eine Berfehiedenheit waltet. In der Gleichheit Tiegt alſo 
weder eine Einfaltigfeit noch eine Verfchiedenheit, weit alle Gleich⸗ 
heit weber verſchieden noch allein if, (1. VL. e. 16.). Wenn 


“) Hinc enim est sole illa, quae vere esse possit aequalitas; quia 
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gereist M, daß ber Sohn wahrer Sohn Gottes fei, fo if eben 
dadurch auch bewiefen, daß er Bott iſt. Aber Dies erhellet auch 
noch aus befondern Gruͤnden. Die Natur eines jebeit Weſens 
erbellet aus feiner Kraft. Da nım bie Kraft die Natur bezeu⸗ 
get, fo Iaffet ung fehen, ob der Sohn wahrer Gott ſei. Durch 
ihn iſt Alles geichaffen ; wie kann ihm nun das Präbicat ‚wahrer 
Bott” abgefprochen werben, wenn er die Kraft Gottes Ja? Nun 
beißt es zwar allerdings: „Gott ſprach: es werde das Firma 
ment, und Gott machte bag Firmament.“*). Allein dem Worte 
die Kraft geben, ift eben fo viel, als das Wort ſelbſt ſprechen. 
Das ift der Beweis einer volllommenen Macht, wenn bie Natur 
deſſen, der wirkt, eben das vollbringt, was die Rebe beffen, der 
ſpricht, anzeigt. Wie der Sohn dem Bater gleich ift an Macht, 
fs auch an Unbegreiflichleit ımb Erbenntniß; denn Niemand kennt 
den Bater als der Sohn, und auch den Sohn Niemand, als der 
Bater. Waͤhrend alfo ber Sohn den Bater kennt, wirb er ſelbſt 
von Riemanden erfaunt, Wenn er nun dem Bater an Markt, 
und al bem Genannien gleich iſt, warum iſt er nicht wahrer 
@ott? (1.IV.c. 4. 5.) 

Nun fagen zwar bie Häretifer, an Kraft fei er Bott gleich, 
aber nicht ein Weien. Das ift ein großer Unverfland, da m aus 
der Gleichheit des Weſens eben erſt die Gleichheit der Kraft her 
vorgeht. Denn nie erreicht ein dem Weſen nad) Beringered an 
Kraft das Höhere, Und was fagen fie von ber Allmacht bed 
Baters, wenn feiner Kraft die Kraft eines geringern Weſens 
gleich geftellt wirb ? Aber nebſtdem heißt es: „mie ber Bater das 
Leben in fi felbft Hat, eben fo bat er auch dem Sohne gegeben, 
bas Leben in fi felbft zu haben.“ Leben iſt gleichbedentend mit 
Natur und Weſen; wie es aber der Bater bat, fo bat ex es bem 
Some gegeben. Die Gleichheit des Lebens iſt Gleichheit ber 


natura sequalitatem sela possit praestare nätivilas. Aeoqualitas vero BuR- 
quam ibi esse ceredatur ubi unio est; nec tamen illic requiritur,, ubi 
. differt, Ita similitudinis aequalitas nec solitudinem habet nec diversita- 
tem, quia omnis aequalitas nec diversa nec Sola est, 

*s) Aus diefer Stelle Ieiteten die Artaner ab, daß der Sohn nur Werl 
zeug ſei, Mittel, _ 
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‚Kraft, denn Gleichheit ber letzteren Tann ohne Gteschheit bes er⸗ 
fern nicht gebacht werben. Darauf rußt unfere Hoffnung, ein glei- 


ches Wefen im Sohne wie im Bater zu erfennen. (deSynod.c. 19.) 


Das oben berührte Vorhaben der Juden, ben Heiland zu fleinigen, 
gieng von ben Worten aus: „mein Bater wirft bis jegt, und ich 
wirke.“ (5,5, 17.) Der Herr erffärt nun feine Geburt aus bem 
Bater und bie Kraft feines Wefens, indem er fagt: „ber Sohn 
kann nichts von fich felbft thun, wenn er es nicht den Vater thun 
ſieht.“ Durch die Worte: „mein Vater wirkt bie jetzt, und id 
wirke,“ ift ausgebrücdt, daß feine Wirkſamkeit, wie die feines Bas 
ters durch ben Sabbath‘ nicht eingeflellt werben könne; es iſt aus⸗ 
geſprochen, daß er eine flete Wirkſamkeit habe; damit man aber 
nicht fchließen möge, er fei der Vater felbft, ba er ſich ihm: gleich 
geftellt hat, fo feßt er hinzu, der Sohn könne für ſich nichts thun, 
er thue, was er den Vater thun fehe, Im Bewußtſein, daß bie 
väterlihe Natur und Kraft in ihm fei, (per virtutis ac naturae 
paternae in se conscientiam) die er durch die Zengung erhalten, 
fpricht er Dies. Bei Gott giebt es Fein Förperliches Sehen, bag 
Sehen ift die Kraft der Natur; (das Sehen drückt Fein Lernen 
aus, wie bie Arianer fagten.) 

Der Sohn fährt dann fort: „Alles, was der Vater that, 
Daffelbe thut eben fo auch der Sohn.“ Hieraus Teuchtet abermal 
ein, daß im Sohne diefelbe Natur fei, da er daſſelbe vermag. Es 
heißt „eben fo” (Smoms). Wo eine Aehnlichfeit des Wirkens ifl, 
tft die Einfaltigkeit. (solitudo) ausgefchloffen. Hier ift demnach bie 
Geburt bes Sohnes und das Geheimniß unferes Glaubens anf 
das Vollkommenſte ausgefprocdhen. indem er daffelbe thut, 
thut er es zugleih eben fo (auch er thut es); und indem er 
eben fo thut, thus er baffelbe, Das „eben fo” zeigt die Zeugung 
an; bad „bafielbe” das gleiche Wefen. (in bem „eben fo” tft 
eine Zweiheit ausgeſprochen, will er fagen: „daſſelbe thun“ 
koͤnnte den Sabellius begünftigen, indem aber „eben jo“ dabei 
ſteht, ift eine Verſchiedenheit der Perſon bei der Einheit des Ve⸗ 
ſens gelehrt.) 

Der Heiland ſpricht weiter: „der Vater liebt den Sohn und 
zeigt ihm Alles, was er thut, und noch größere Werfe, als dieſe 
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wird er ihm zeigen, daß ihr euch wundern werdet. Wie nämlich 
der Bater die Todten erwecket und belebet, fo belebet auch ber Sohn 
bie, bie er will,” Das Zeigen brüdt Feine Unwiffenheit aus (wie 
bie Arianer behaupten) 5 denn er fagt ja voraus, mas gefcheben 
werde, nämlich, daß er Todte auferwecken werde: ber bedarf alfp 
bes Gelehrtwerdens nicht, ber Alles fchon weiß, morüber er be⸗ 
lehrt werben foll, Zeigen heißt alfo nur, daß er eben wie Die väs 
terliche Natur und durch biefe Todte erwecke. Die Kraft ift gleich« 
geſtellt durch die Einheit berfelben Natur, Das Zeigen ift eine 
Belehrumg für uns, daß wir nämlich bie Zeugung nicht aufheben 
(nicht annehmen, es finde feine Zeugung flatt, der Sohn fei der 
Bater.) In dem Grabe bedarf er des Belehrimerbens nicht, daß 
er erwecket, wen er will, Wollen iſt die Freiheit ver Natur, welche 
mit der vollkonynenen Kraft in der Selbfifkänbigleit des Willeng 
beſteht. 

Endlich heißt es: „damit Alle den Sohn ehren, wie ben Ba⸗ 
ter. Wer den Sohn nicht ehrt, ehrt den Vater nicht, der ihn ges 
fanbt hat.” Damit tft Alles beſchloſſen, und der Inhalt unferes 
ganzen Glaubens ift in dieſer Rede bes Herrn ausgeſprochen. Er 
ift ver Sohn, weil er durch fich nichts thun kann, fondern bie väter⸗ 
liche Gottheit in ihm iR; er iR Gott, weil er baffelbe thut, was 
ber Vater; gleich find fie, weil beiden biefelbe Ehre gebührt; ver- 
fihieden, weil der, der geſchickt wird, Son dem verſchieden iſt, der 
ihn ſchickt. (I. VII. c. 17—21,) | 

In einer andern (Joh. 10, 17.) Rede fagt der Herr: „meine 
Schaafe hören meine Stimme, und ich kenne fie; ich Fenne fie und 
fie folgen mir, und ich gebe ihnen das ewige Leben, und fie werben 
in Ewigkeit nicht zu Grunde geben, und Niemand wird fie aus 
meiner Hand rauben. Der Vater, ber fie mir gegeben bat, ift 
größer als Alle, und Niemand Tann aus der Hand meines 
Vaters rauben. Ich und der Vater find Eins.” Wie Mar if 
Bier die Sottheit des Sohnes ausgefprochen! Entweder muß 
man andere Evangelien aufweifen, die uns belehren follen, 
oder wenn nur fie ung belehren, warum glauben wir ihrer 
Lehre nicht? Als Sohn if er Dezeichnet und als Eins mit 
dem Vater. Mit der größimöglichen Beſtimmtheit (quasi 
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‚Kraft‘, denn Gleichheit ber Iehteren kann ohne Gleichpeit bed er⸗ 
ſtern nicht gebacht werben. Darauf ruft unfere Hoffnung, ein glei- 


ches Wefen im Sohne wie im Bater zu erfennen. (deSynod. c. 19.) 


Das oben berührte Borhaben ber Juden, ben Heiland zu fleinigen, 
gieng von den Worten aus: „mein Vater wirft bis jeßt, und ich 
wirke.“ (5.5, 17.) Der Herr erffärt nun feine Geburt aus dem 
Bater und bie Kraft feines Weſens, indem er fagt: „ber Sohn 
kann nichts von fich felbft thun, wenn er es nicht den Vater thun 
ſieht.“ Durch die Worte: „mein Bater wirkt bie fest, und ich 
wirke,“ ift ausgebrücdt, daß feine Wirkſamkeit, wie bie feines Bas 


. ters durch ben Sabbath‘ nicht eingeftellt werben könne; es ift aud- 


gefprochen, daß er eine flete Wirkſamkeit habe; damit mau uber 
nicht fehließen möge, er fei der Vater felbft, da er fich ihm: gleich 
geftellt hat, fo feßt er hinzu, der Sohn könne für fi) nichts thum, 
er thue, was er ben Bater thım fehe. Im Bemußifein, baß Die 
väterlihe Natur und Kraft in ihm fei, (per virtutis ac naturae 
paternae in se conscientiam) die er durch die Zeugung 
fpricht er dies. Bei Gon giebt es kein koͤrperliches Sehen, das 
Sehen ift die Kraft der Natur; (das Sehen drůdt fein Lernen 
aus, wie bie Arianer fagten.) 

Der Sohn fährt dann fort: „Alles, was ber Vater thut, 
daffelbe thut eben ſo auch der Sohn.“ Hieraus leuchtet abermal 
ein, daß im Sohne dieſelbe Natur ſei, da er daſſelbe vermag. Es 
heißt „eben fo” (Snoms). Wo eine Aehnlichkeit des Wirkens iſt, 
tft die Einfalsigfeit. Csolitudo) ausgefchloffen. Hier ift Demnach bie 
Geburt des Sohnes und das Geheimniß unferes Glaubens auf 
Das Vollkommenſte ausgeſprochen. Indem er daffelbe thut, 
hut er. es zugleih eben fo (auch er thut es); und indem er 
eben ſo thut, thus er daſſelbe. Das „eben fo” zeigt die Zeugung 
an; bad „dafielbe” das gleiche Wefen. (in bem „eben fo” if 
eine Zweiheit ausgefprochen, will er fagen: „daſſelbe thun” 
koͤnnte den Sabellius begänftigen, indem aber ‚eben fo“ dabei 
fteht, ift eine Verſchiedenheit der Perſon bei der Einheit des We⸗ 
ſens gelehrt.) 

Der Heiland ſpricht weiter: „der Vater liebt den Sohn und 
zeigt ihm Alles, was er thut, und noch größere Werke, als dieſe 
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wird er ihm zeigen, baß ihr euch wundern werdet. Wie nämlich 
ber Bater die Todten erwedet und belebet, fo befebet auch der Sohn 
bie, bie er will,” Das Zeigen brüdt Feine Unwiffenbeit aus (wie 
bie Arianer behaupten) ;_ denn er fagt ja voraus, was geicheben 
werde, nämlich, daß er Todte aufermweden werde: ber bebarf alip 
bes Gelehriwerdens nicht, ber Alles ſchon weiß, worüber er be⸗ 
lehrt werben fol, Zeigen heißt alfo nur, daß er eben wie die väs 
terfiche Natur und durch dieſe Todie erwede, Die Kraft ift gleich« 
geſtellt durch die Einheit derfelben Natur. Das Zeigen ift eine 
Belehrung für uns, daß wir nämlich Die Zeugung nicht aufheben 
(nicht annehmen, es finde feine Zeugung flatt, der Sohn fei ber 
Bater,) In dem Grabe bedarf er des Belehriwerbens nicht, daß 
er erwecket, wen er will. Wollen ift die Freiheit ver Natur, welche 
mit der vollfommenen Kraft in der Selbfifkindigleit des Willeng 
beſteht. 

Endlich heißt es: „damit Alle den Sohn ehren, wie ben Va⸗ 
ter. Wer den Sohn nicht ehrt, ehrt den Vater nicht, der ihn ges 
fandt hat.” Damit ift Alles beſchloſſen, und ber Inhalt unferes 
gamen Glaubens ift in dieſer Rede des Herrn ausgeſprochen. Er 
tft der Sohn, weil er durch fich nichts thun kann, ſondern bie väter⸗ 
liche Gottheit in ihm it; er iR Gott, weil er baffelbe thut, was 
ber Vater; gleich find fie, weil beiden biefelbe Ehre gebührt; vers 
ſchieden, weil der, der geſchickt wird, von dem verfchieben ift, ber 
ihn ſchickt. dl. VII. c. 17—21.) | 

In einer andern (Job, 10, 17.) Rede fagt der Herr: „meine 
Schaafe hören meine Stimme, und ich kenne fie; ich kenne fie und 
fie folgen mir, und ich gebe ihnen das ewige Leben, und fie werben 
in Ewigkeit nicht zu Grunde gehen, und Niemand wird fie aus 
meiner Hand rauben. Der Vater, der fie mir gegeben hat, if 
größer als Alle, und Niemand Tann aus der Hand meines 
Vaters rauben, Ich und der Bater find Eins.” Wie Har if 
bier die Gottheit des Sohnes ausgeſprochen! Entweder muß 
man andere Evangelien aufweifen, bie ung belehren follen, 
oder wenn nur fie ung belehren, warum glauben wir ihrer 
Lehre. nicht? As Sohn if er bezeichnet und als Eins mit 
ben Vater. Mit der größtmöglichen Beſtimmtheit Cquanla 
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potest verborum absolutione) iſt ausgefprochen, daß er als gezeugt, 
und in der Natur Goties feiend geglaubt; und daß obgleich ber 
Sohn obwohl Eins mit dem Bater, doch auch Gott nicht als eine 
faltig und der Sohn als der Bater ſelbſt genommen werden fol, 
Der Bater ift größer ale der Sohn, weil er aus ihm geboren. Die 
Inden aber, wird weiter erzählt, wollten ihn einigen, weil, ob⸗ 
fon Menfch, er ſich feibft zum Gott made, Du (Arianer) 
kannſt ihn nicht fleinigen, weil er, zur Rechten Got⸗ 
tes fißend, von bir nicht erreiht werben kann; aber 
der Wille ift derfelbe. Der Jude fagt, dba du Menſch 
bift, madhef du dich zum Gott; bu, da bu eine Crea⸗ 
tur bift, macheſt bi zum Gott. 

Ferner fagt Jeſus: „wenn ich dic Werke des Vaters nicht 
thue, glaubet mir nicht.” Der Sohn thut die Werke des Vaters; 
er iſt alfo nichts von Auffen Hinzugelommenes ; da ift feine Adop⸗ 
tion, wo bie Werke des väterliden Wefens verrichtet werben, ba 
it Feine Anmaßung, wo nichts gefordert wird, als 
daß man dem Beweife der Werte glaube. Der Sohn 
hat Alles in fi durch Die Zeugung, was Gottes if, und deßwegen 
ft das Werk des Sohnes das Werk des Baters; benn ber Erzeugte 
iſt jenem Wefen nicht fremd, von dem er Fömmt, und hat fene Ras 
tur in fich, von welcher er dag Sein hat. Endlich fagt der Herr: 
„damit ihr wiffet und glaubet, Daß der Bater in mir iſt, und ich im 
Bater 5” das befagt eben fo viel als das: „ich und der Vater find 
. Eins.“ Das ift die Ratur ber Zeugung, das das Geheimniß des 
befeligenden Glaubens, daß man nicht theile, was @ins tft, und den 
Sohn als wahren Iebendigen Gstt aus bem Yebendigen Gott be= 
kenne. Gott ift durch und durch Leben, es giebt feine Theife in ihm; 
das Keben bes Vaters iſt alfo im Sohne, und bag Leben des Soh⸗ 
nes im Bater, ber Gange im Ganzen. Daher ein Gott, weil ber 
Eine im Einen ift: eine Gottheit in Beiden. Nicht ein anderes 
Weſen ift der Sohn und darum nur tft ber Sohn. Wenn deßhalb 
ber apoftofifche Glaube den Vater predigt (wobei der Sohn fhem 
mitgedacht wird) fo predigt er Einen Bott, wenn er den Schw 
verkündigt (wobei der Bater ſchon mitgefetzt if) auch nur Ginen 
Sott, weil Ein und bafjetbe goͤnliche Weſen in Beiden iR. Dem 
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Bott aus Gott, oder Gott in Gott macht keine zwei Goͤner, ba Ei⸗ 
ner and dem Einen, in bem Wefen wie im Namen des Einen bleibt, 
di. VII. ce. 26-32.) 

Bei Johannes 14, 16. fagt der Heiland weiter: „ich bin 
der Weg, die Wahrheit und das Leben. Niemand koͤmmt zum 
Vater als durch mich“ m. |. w. Er, der der Weg ift, führt 
uns nicht auf Abwege; bie Wahrheit täufcht nicht, das Leben 
läßt ung nicht im ertöbtenden Irrthum. Pan kann zweifeln, ob 
er ung Alles das durch feine Lehre, ober durch das Bekenntniß 
feines Weſens fei; denn wir könnten glauben, daß wir vielmehr 
durch feinen Unterricht, ale durch den Glauben, daß in ihm bag 
säterliche Weſen fei, zum Bater gelangen. Diefer Zweifel if 
Veicht zu Yöfen, Denn auf Die Frage bes Philippus: „zeige ung 
ben Bates,” erwieberte ber Herr: „ſo Tange Zeit bin ich bei 
euch und ihr kennt mich nicht?“ Warum fagt er nun, daß fie 
ihn nicht kennen? Er hatte das gethan, was nur Gottes Werke 
find, er hatte der Ratur befohlen, umb fie hatte gehorcht, er 
harte Gebrechen ber Natur geheilt, Todte erwedt, Sünden ver- 
geben, und doch erkannten fie ihn noch nicht. Darauf bezieht 
fih feine Rede: „fo lange Zeit u. ſ. w.“ Mithin tft er nicht 
blos durch feine Vehre der Weg, die Wahrheit und das Leben, 
fondern durch feine Perfon und den Glauben an ihn. 

Der Heiland fagt weiter: „wer mid fiebt, ſieht den Va⸗ 
ter.” Was kann das heißen, als daß im Sohne das gleiche 
Weſen des Baters fei? Denn die Anfchauung des Sohnes, ers 
fegt die. bes Vaters; und indem der Eine in dem Einen bfeibt, 
wirb der Eine von dem Einen nicht (dem Wefen nah) unters 
fhieden. Damit man aber an kein Törperliches Seben benfen 
möge, feßt er hinzu: „„glaubet mir, daß ich im Bater bin, und 
er in mir, wenn aber nit, fo glaubet um der Werke willen.“ 
Da die Kraft Sache der Vater ift, und die Thätigfeit eine Wir- 
fung der Kraft, fo ſollte durch die Wirkungen feiner Kraft, wie 
Einheit feiner Naar mit der väterlichen erfannt werben; (na- 
turae in se paternae unitas nosceretur) fo daß man, wenn man 
ihn durch die Kraft feiner Natur als Gott erfannt habe, au 
Bett den Bater in ben: Wirkungen ferner Natur erkenne, und 
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da er ſo groß iſt, als der Vater, der Sohn die Anſchauung des 
Vaters in fich gewähre, und ber Vater dadurch dem Weſen nad 
ununterſchieden vom Sohne dedacht werde, durch die Erkenntniß 
naͤmlich, daß eine und dieſelbe Macht in Beiden ſei. Wenn es 
endlich heißt: „wer mich ſieht, ſieht auch den Vater,“ ſo wird 
durch dieſes „auch“ erwieſen, daß die Meinung des Sabellius 
unſtatthaft ſei. (1. VII. c. 41. 1. IX, c. 82.) 

Aber die Einheit des Vaters und Sohnes, ſagt man, ſei 
eine bloße Einheit des Willens; gleich als waͤre der Vortrag der 
göttlichen Weisheit dürftig, und als hätte der Sohn nicht ſagen 
fönnen: ich ımb ber Vater wollen Eins, oder gleich als wäre 
„ bies Eins und Daffelbe damit, ich und ber Vater find Eins, 
Sogar einer der Rebe Unfundige hätte nicht gefagt: „wer mid 
fieht, fieht den Vater,” wenn er hätte ſagen wollen: „wer meis 
nen Willen fiebt, erfennet in demfelben ben Willen des Vaters.“ 
Wenn nun aber die Rede felbft Feine ſolche Auslegung geflattet, 
fo fehen wir auch noch wohl aus andern Gründen ein, daß Teine 
bioße Willengeinheit gemeint fein könne, fonbern die Rede ver- 
ftanden werben müffe, wie fie lautet. Wenn fie nämlich deßwe⸗ 
gen Eins find, weil fie Eines wollen, entgegengefeßte Weſen aber 
nicht Eines mollen föunen, wie fann nun der Wille Eins fein, wenn 
nicht auch das Wiffen Eins it? Cd. h. Eines Wollen, fett Eine In⸗ 
telligenz voraus; biefelbe Intelligenz und derſelbe Wille find aber 
obne Einheit des Wefens nicht denkbar.) Hilarius hatte oft ge⸗ 
nug gefagt, daß biefelben Eigenfchaften daffelbe Weſen voraus- 
feßen, und eben die Eigenfchaften das Wefen feien, (I. IX. ec. 70.) 

Nun werfen die Arianer ein, daß die Rebe Jeſu bei Joh. 
17, 20. 21. eine bloße Willenseinheit zwifchen Vater und Sohn 
Bar ausfpredde, indem er bitte, daß bie Gläubigen Eins fern 
follen, wie er ſelbſt im Vater und ber Vater in ihm fei. Da 
nun doch wohl die Menfchen in Gott nicht aufgelöf’t werben, 
und in eine ununterfcheibbare Maffe allefammt zurüdfehren koͤnn⸗ 
ten, fo fei die Einheit der Gläubigen offenbar nur eine Willens⸗ 
einheit, ber Gegenfaß von wiberfprechenden Bewegungen ber Seele; 
wie fie folglich der Wille, nicht Die Natur, einige, fo fei es aud 
in Bezug auf den Sohn. und Vater. (Die Art, wie Hilarius 











477 


dieſen Einwurf auflöſet, zeigt wieder recht ſchoͤn, wie der Ka⸗ 
tholiciomus zwiſchen dem die Welt von Gott trennenden, Alles 
mechaniſch begreifenden Arianismus, und dem Gott und Welt 
vermiſchenden Sabellianismus bie wahre Mitte hält.) 

Er bemerkt nämlidy: es if feine bloße Willenseinheit, was 
bie Gläubigen vereiniget; es tft die durch ben Einen Glauben 
empfangene Wiedergeburt, in deren Folgen erft bie Willendein- 
heit eintritt, Das ift aber eine Einheit der Natur Ceine weſen⸗ 
hafte). Paulus fagt: „ſoviel euer getauft find in Chriſto, die 
haben Ehriftum angezogen. Da ift weder Jude noch Grieche — ; 
ihr Alle feid Eins in Chriſto Jeſu.“ (Sal. 3, 27. 28.) Was 
fol hier die bloße Uebereinfimmung bes Willens, da Alle in 
der einen Taufe, den einen Chriſtus angezogen haben? Wenn 
alfo Chriſtus fagt: „fie follen Eins fein, wie du Vater in mir 
und id in bir, fo follen auch fie in ung fein,” fo iſt die Einheit 
bes Weſens in Bater und Sohn, das Vorbild der weſenhaften 
Einheit der Gläubigen. 

Ferner lehrt Ehriftus weiter: alle Gläubigen follen in Eins 
vollendet fein, damit bie Welt erfenne, daß ber Vater ihn ges 
fandt habe, Er giebt auch den Grund an, in welchem fie Eins 
fein follen, wie der Bater und Sohn; nämlich in der Mitthei⸗ 
ung ber Herrlichkeit (Joh. 17, 22), die er felbft empfangen habe, 
Nicht dureh den Willen alfo find fie Eins, fondern fie find Eins, 
durch etwas, das fie erfi empfangen, durch die Herrfichfeit näm- 
lich. Aber wie bildet die empfangene Herrlichkeit Alle zu einer 
Einheit? Ich frage, ob Chriſtus nicht durch feine wahrhafte Nas 
tur (per naturae veritatem) in ung fei? Wenn das Wort Fleiſch 
geworden, und wir wahrhaft das Fleifch gewordene Wort im 
Abendmahl empfangen, das die Natur unferes Fleifches unzers 
trennlich angenommen, wie follte er nicht wefenhaft in ung fein ® 
So alfo find wir Alle Eins, weil in Chriftus der Bater, und 
Chriftus in ung if, Wer alfo Täugnen will, daß der Vater dem 
Weſen nad) in Chriftus fei, der Täugne zuvor, daß er (der Läug⸗ 
nende) nicht wefenhaft in Chriſto, aber Chriſtus in ihm fei ). 





*) L, VIII. c. 48, Si enim vere verbum caro factum est, et vere 
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Endlich wird uns auch ber beilige Geiſt zur Bereinigung gege⸗ 
ben, was wieder anzeigt, daß bie Einheit der Gläubigen feine 
Soße Willenseinheit iſt. 

Sp findet alfo eine Einheit des Weſens fiatt im Verhüli⸗ 
niffe des Baters zum Sohne. Wenn mun aber ber Sohn um 
Verherrlichung bittet, und dieſes dagegen zu fein fcheint, fo iſt 
zu bemerfen, daß fa auch gefagt il, daß der Sohn ben Vater 
verherrliche. Die gegenfeitige Verherrlichung benimmt nım we⸗ 
der dem Vater etwas, noch verringert fie den Sohn. Diefe 
Stelle zeiget gerade die Einheit der Macht an, indem der Sohn 
dem Vater wieder giebt, was er erhält, Worin die Verberrfis 
hung beftehe, ift in den Worten niedergelegt? „bas iſt bas ewige 
Leben, daß fie dich erfennen und ben, ben du gefandt haſt.“ Der 
Sohn wird verherrslicht, indem er Die Gewalt über alles Fleiſch 
erbielt, da er ferbft Fleifch geworden iſt. Dadurch aber, daß ex 
ben Hinfäligen, den Sterblithen das ewige Leben giebt, und fie 
zur Kenntniß des Vaters führt, wird diefer verherrlicht. Aber 
der Sohn iſt Das Wort, und dag Wort war im Anfang bei 
Gott; diefes Tann Feine Abnahme Yeiden, und Feine Zunahme, 
So bittet er dem eigentlich für die angenommene Menſchheit, 
daß auch dieſe dem Vater werbe, was er ſchon war. Oi. VII. c. 
12—16.) 

Die Einwürfe der Arianer, bie darauf berußeten, daß fie 


nos verbum carnem cibo dominico sumimus, quomodo non naturaliter 
in nobis manere existimandus est, qui et naturam carnis nostrae jam 
inseparabilem sibi homo natus assumsit et naturam carnis suae ad na- 
turam aeternitatis sub sacramento nobis communicando carnis admiscuit ? 
Ita erim omnes unum sumus, quia et in Christe Pater ext, et Christus 
in nobis est, (Quisquis ergo naturaliter Patrem in Christo negabit, neget 
prius non naturaliter vel se in Christo, vel Christum sibi inesse, quia 
in Christo Pater et Christus in nobis, unum in his esse nos faciunt, Si 
vere igitur carnem corporis nostri Christus assumsit, et vere homo ille, 
qui ex Maria natus fuit, Christus est, nosque vere sub mysterio carnem 
corporis sui sumimus (et per hoc unum erimus, quia Pater in eo est 
et ille in nobis) quomodo voluntatis unitas asseritur, cum naturalis per 
saeramentum proprietas perfectee sacramentum sit umitatis. 
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burch das vom Menſchlichen in Chriſto Gefagie, das Goͤttliche 
in ibm herabwürdigien, löſ't Hilarius ebenſo, wie Athanaſius; 
d. h. er unterſcheidet Beides genau, jedoch fo, Daß bie Gottheit 
und Menichheit eine Perfon bilden +"). Die Menfchheit in Ehrfto 
wird vergoͤtilicht, ohne daß fie aufhört, ihr Wefen zu verlieren; 
bavanf berubet auch ſchon bie gegebene Erklärung ber Stelle, in 
welcher Chriſtus um Verherrlichung bitte. Ueber biefe Lehre 
bemerkt aber Hilarius ſehr ſchoͤn gegen die Arianer, die in Chriſto 
überbaupt nur eine Erhöhung burd feine Menſchwerdung, aber 
feine eigentliche Erniedrigung ber Gottheit aunahmen, daß, weil 
Alles Endliche einen natürlichen Abfchen vor der Verringerung 
babe, man e8 weit Leichter glaube, daß ber Menfch göttlich werbe, 
weil darin auch unfere Hoffnung ſich fchmeichle, als daß Gott 
Menſch werde, was ein göttliches Geheimniß ſei. Zunehmen, 
laſſe ſich die menſchliche Klugheit gefallen, denn das ſei dem Ge⸗ 
ſetze der menſchlichen Entwickelung angemeſſen; weil ihr aber 
Erniedrigung zuwider ſei, widerſtrebe fie auch in Chriſto eine Er⸗ 
niedrigung zu glauben. Darum ſei die Erniedrigung des Sohnes 
Gottes auch nur ung ein Geheinmiß, nicht Gotı, ber ſtets feiner Na⸗ 
tur nach fich gleich bleibe, wenn auch bei feheinbarer Abnahme ; ung 
aber, bemerft er zugleich, ift bie Geburt des Göttli— 
hen im Menfhliden das Zeugniß, daß auch das 
Menfhlihe ins Göttliche wiedergeboren werden 
fönne'°). 


47) L. IX. c. 3. Mediator ipse in se ad salutem ecclesiae constitutus, 
et illo ipso inter Deum et homines mediatoris sacramenti utrumque umus 
esistens, dum ipse ex unitis in id ipsum naturis, naturse utriusque reg 
eadem est ; ita tamen ut neutro careret in utroque, ne forte Deus es 
homo nascendo desinueret, et homo rursum Deus manendo non esset. 
Eine der. fiharffinnigfien Argumentationen I. IX. c. 10. 11. beruht auf 
einer unrichtigen Leſeart bei Kol. 2, 15. wo Hilarius anflatt as Apxag, 
ıuy oopaa lad. Auch c. 40 - 42. iſt eine glänzende Stelle, aber nicht hie⸗ 
ber gehörig, weil fie zu hang iſt und mit Wenigem ber ganze Gang des 
Hilarius nicht anfchaulich wird. 

“) L. IX. c. 29. Cum potior natura in inferiorem nata ßdem prasstet, 
inferiorem ia neturam nasci posse potiorem, Et quidem secundum le- 
gom et conseeludiaem mundi, promilor megis spei noſtrao, quem divimi 
sacramenti effectus est. — — Naturas ergo mesisse nocesseitas in aug- 
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In der Annahme aber, daß die menſchliche Natur in Chriks 
vergöttlicht worden fei, konnte auch von derſelben Bein eigentli« 
ches Nichtwiffen mehr präbicirt werben. Wenn man daher ben 
Einwurf vom Nichtwiffen des Tages und der Stunde vorbrachte, 
fo bringt Hilarius eine Anzahl von Stellen aus dem alten Tes 
finmente herbei, wo Gott fo dargeſtellt wird, ale wiſſe er etwas 
nicht, oder als wolle er ſich erſt überzeugen, ob es denn wirklich 
fo ſei. So bei dem bevorflehenden Untergange von Soboma ; 
bier heiße es (Geneſ. 18, 20.) , er habe beſchloſſen herabzuflei- 
gen, um zu fehen, ob bie Sünden biefer Stadt wirklich fo groß 
feien, damit er es wiffe, wenn es nicht alfo fei. An andern 
Stellen werde fo von Bott gefprocdhen, als erfahre er eben erſt 
etwas, gleich als habe er es früher nicht gewußt. -C@enef. 22, 11.) 
So fei es denn nun auch mit dem Sohnes in ihm, fage ber 
Apoſtel, feien alle Schäße ber Weisheit und Erkenntniß verbors 
gen (Kol, 2, 2.) : verborgen feien fie, aber doch in ihm. (1.IX. 
c. 62. 63.) Der Sohn alfo wiffe deßwegen den Tag nicht, weil 
er ihn verfchweige Cihn in fich verbirgt) und wenn er frage, wo 
Lazarus Tiege, fo fei es nicht ein Nichtwiffen der Weisheit, ſon⸗ 
bern ber Rebe, Er, der gewußt habe, daß Lazarus geftorben 
und begraben fel, wiffe auch den Ort 9, 

Das Berrübtfein Ehrifti bis zum Tode (Matth. 26, 28.) 
erflärt er wörtlich „bis zum Tode“ nicht „wegen des Todes“ *0) 


mentum mundi lege provecta, non imprudenter profectum naturae potio- 
ris exspectat: cui et incrementum secundnm naturam est. — — Hoc 
non sibi sed: nobis est sacramentum. Cf. Leo I. sermo in nat, Dom. c.2, 
Minus mirum est, hominem ad divina proficere, quam deum ad humana 
descendere. 

“) L, I c. 70. Filius itaque diem idcirco , quia tacet, nescit, et Pa- 
trem solum idcirco scire ait, quia solus uni sibi non tacet. c, 66. Non. 
nesciens intelligendus est nescire, sed loquens. > 

so) L. X.n. 36 Ac primum humanae intelligentiae sensum rego; quid 
sit tristem esse usque ad mortem. Non enim ejusdem significationis, 
tristem esse propter mortem, et (ristem esse usque ad mortem, c. 39. 
tristitia igitur usque ad mortem est: quie in morte motu terrae, dici 
tenebris, discissione veli monumentorum reseratione, Mortuoram resurro6- 
tione confirmanda jam apostolerum fides esset, quam et necturnae custo- 
dia terror etc. crucis dammatio commorveret, - 
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Das Lebtere koͤnne, bemerkt er, auch wegen anderer Stellen nicht 
angenommen werben, wo Chriſtus ſich bereit erkläre, ben Kelch 
zu übernehmen; auch fei Ija der Tod ber Lebergang zur Ver⸗ 
herrlichung feiner Menfchheit gewefen, und ſchon deßwegen lönne 
er den Tod nicht gefürchtet haben. Wie dieſes moͤglich fei, ba 
er die Lehre von der Beratung des Tobes ſtets vorgetragen 
babe; er koͤnne darum nicht ſelbſt ein Beiſpiel der Furcht vor 
ihm gegeben haben, Aber bis zum Tobe fei er beträbt geweſen, 
wegen der Theilnahbme an dem Zuftande feiner Schüler , bie, 
noch nicht vollkommen in ferne Geheinmiſſe eingeweiht, wegen 
Dieter ſchmachvollen Todesart an: ihm irre werben konnten. Dies 
fes habe gewährt bis zum Tode, wo durch die wunderbaren Er⸗ 
zigniffe ihnen dev Muth wiedergegeben worden fei. Das Gebet, 
daß der Kelch vorübergeben möge, fei barum ein Gebet für feine 
Schüler und um feiner Schüler willen, Das gebe aus Johan⸗ 
nes (17, 11. 1%) hervor. Die Erſcheinung des Engels zur 
Stärkung, finde ſich nicht in wien Manuſcripten. Sei aber auch 
die Erzaͤdlung richtig, fo koͤnnten die Arianer Teinen Beweis 
daraus für fich entnehmen, weil angenommen werden müfle, daß 
um bever willen bie Staͤrkung flattgefunden habe, um welcher 
willen er beforgt geweien. Das Gebet, die Traurigkeit, die 
Stärfung fei alfo für ung, für welche Alles geſchehen“). Auch 
fei er ja, ſelbſt nad der Lehre ber Arianer, ber Schöpfer der 
Engel, wie er darum im eigentlichen Sinne von einem Engel 
geftärkt werben Tönne? 

Da die Annahme eines Törperlihen Schmerzes mit bem 
Glauben an die ſchon vergättlichte Menfchheit nicht übereinzuftims 
men fchien, behauptet Hilarius, wenngleich der Leib Chriſti der 
Wuth feiner Feinde und ihren Waffen zugänglich geweſen ſei, 
weil er ja einen wahren Leib gehabt habe, fo habe doch Ehri- 





s) Er nennt darum 1. X. e. Al. die artanifche Irrlehre bie heeresis 
infirmitatis. Da Hilarins nicht die Angft Chriſti überhaupt, ſondern nur 
die Furcht vor dem Tode läugnet, fo erfleht man, wie weit er vom Mo⸗ 
nophyfitismus entfernt war. Denn bie Monophyfiten mußten alles Trau⸗ 
ern u. ſ. w. läugnen, ins Doketiſche hinüber ziehen. 
mMöhler's Athanaſius. 2. Aufl, 31 
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fi Isiaca zigenilichen Schmerz empfunden, Die drei Zönglinge 
im Feucrofen hätten Gott Oymmen gefmgen, Die Martyrer seien 
freubig durch das Feuer ihres Manbens in alle Marter gezan⸗ 
gen, bie Feßigkeit und Tapferkeit ihres Geides, habe alle Eu⸗ 
Yändungen bes Körpers aufgeboben; wohin ber Geiſt gerichtei 
geweien, dahin habe er much ben Körper mit ic genommen, 
Wera mm ſchon bloße Menſchhen durch die Sehnſucht nach ber 
ewigen Herrlichkeit ihre Leiden nicht gefühlt, ihrer Wunden 
vergeſſen, um ihren Tod wicht gewußt hätten, wie könye der Leib 
Ehriſti je ſchwach geweien fein, deſſen Kleiderſaum ſchon Kraft 
geweſen, deſſen Speichel und Rede bie ſchwachen Koͤrper geheilt 
Yabe? U. X.c. 6.) 

50 Wfte Hilarius die Cinwürſe der Arianer. Dieſe ihre 
Einwürfe aus bibliſchen Stellen ſind ſchwer gu loͤſen; wer mag 
es laͤngnen? Aber fie verhalten ſich zum Glauben der Chriſtes, 
wie bie Einwärfe, Die man gegen das Daſein eines felbfibewußs 
ten Gottes, gegen die Freiheit des Menfchen aus dem Berker 
wien und Borherbeflimmen Gottes, gegen die Unſterblichkeü 
und Geifligfeit ber menichlichen Seele, aus ihrer anerkanaten 
vielfachen Abhängigkeit vom Leib machen Faun, zum allgemeinen 


22) Münſcher IV. B. S. 29. dat sea Hilarius nicht verſtanden, wenns 
er ihn des Monophyſitismus beſchuldigt. ©. 21. ſagt er auch: „zum Ue⸗ 
berfluß ſagt der Biſchof von Pictavium noch ausdrücklich, daß Chriſtus den 
übrigen Menſchen zwar der Geſtalt nach ähnlich, aber nicht ein Menſch 
von eben dem Körper und eben der Seele, wie fie ſei.“ Dieſes Urtheil 
kömmt daher, daß Münfcher das, was Hifartus als Vorwurf der Härte 
tiler anführt, als deſſen eigene Meinung bezeichnet de trinitate I X. c 
231, heißt 08 nämlih: arguere nos solent, quod Christem Jicamus €388 
matum non BMostri oorporis aique animae homianam. ©. 20. fagt Mär 
ſcher ferner, Hilerius Ichre, Chriſtus habe eine andere Seele gehabt cl 
wir, weil fie andern‘ Urfprungs fei, als die unfrige, da er fage, Eprifi 
Seele ſei aus Gott. Allein Münſcher beachtete nicht, daß der Biſchof von 
Pictapium gegen den Zrabucianismus überhaupt füh erklärt, und fagt, 
eine jede Seele werbe von Bott bei der Zeugung geſchaffen, al ſo ud 
Die Seele Chrifti. 1. 1, c. 22, Sed ut per se sibi assumslt ex Virgine cor- 
pus, ita ex se sibi animam assumsit, quas uliqus nungunm ab hemins 
gignentium originibus prasbetur. 
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veligedfen Glauben. Wer dieſen befigt, laͤßt fih Durch jene Schiwier 
rigfeiten nicht irre machen, fo daß er fich durch fie erſt beſtim⸗ 
men Tieße, ob er glauben folle oder nicht. So mit jenen Stellen 
aus der heil. Schrift. Nicht Fe giebt ung erſt den Glauben an 
bean. Sohn Gottes: diefer tft eine Wirkung der geheimnißvollen 
Gnade, Aber im Glauben, den man einmal bat, verfucht men, 
jene Schwierigfeiten, bie bie Heil, Schrift darbietet, zu Löfen, wie 
bie genannten Schiwierigfeiten gegen ben allgemeinen veligiöfen 
Blauben. Daher fagt auch Hilaxius, che man annehme ber 
Sohn Gutes (als Solcher) felbft habe gelitten, mühe man ein- 
gefteben, man verftehe jene Stellen nicht’); und fihließt das 
ganze zehnte Bud damit: „In der Einfalt beſteht der Glaube, 
im Glauben die Gerechtigfeit, im Bekennen bie Froömmigkeit. Richt 
durch die Kenntniß fchwissiger Fragen ruft und Bott zum ſeligen 
Leben, und er martert uns nicht durch Kluge Redekunſt. Beſtimmi 
und leicht if der Weg. gar Ewigkeit, es.ift der Glaube, daß Je⸗ 
ſus durch Gott von den Todten. erwerft und unfer Herr fei, Ries 
mand mißbrauche alto ‚das, was ich in Unwiſſenheit gefprochen 
habe, zum Unglauben. Anerfennen aber müffen wir, 
daß Chriſtus gefiorben fet, auf baß wir leben.” O. X- 
c. 70) 

Während aber die verbammten Fatholifchen Bifchöfe auf Diefe 
Weiſe unerſchüttert im Geiſte und Glauben, bie Lehre der Kirche 
vertheidigten, ftellte fich Far heraus, was benn eigentlich die Ari⸗ 
aner wollten. Sie herrfchten nun unbedingt, und fcheueten ſich 
nicht mehr, mit ihren eigentlichen Abfichten bervorzutreien. Aber 
mit dem Gipfel ihrer Größe, auf welchem fie ſich enthüllten, war 
ihe Zall verbunden. Sie hatten von der Synode von Nicäa an 
bis auf dieſe Zeit ben katholiſchen Glauben, nur in abwei⸗ 
enden Formeln, öffentlich vorgegeben, allerdings manche Fälle 
ausgenommen, in welchen ihre eigentliche Tendenz auch in öffent⸗ 
lichen Handlungen durchſchimmerte; fſetzt aber ſprachen fie ſich 


53) L. X. n. 30. religiosius fuerat dicti intelligentiam confiteri, quam ad 
imapiae stultitiae ſurorem prorumpere, U oum Assereres, Ne patereiur oresse, 
quem pati velle cognovisses. 
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wieder klar und offen aus, wie ein Arius, beffen Lehre fie oft 
genug verbammt hatten, fo lange es nicht an ber Zeit fchien, 
fie zu befennen, Biele, die bisher auf ihrer Seite geflanden, 
Raunten nun ob der furdhibaren Entbedung: fie erfannten ihre 
Genoſſen, und tremnten fi; was, wie bei jeber Härefie, fo aud) 
jegt ein Hauptgrund ber Hoffnung der katholiſchen Kirche war. 
Diefe Enthüllung des Artanismus nahm aber folgenden Gang. 
Die von Sardifa nad Philippopolis geflüchteten Biſchoͤfe ſetzten 
in ihrer Reh ein Glaubensbekenntniß auf, das an fich feinen 
Tadel verdient. Chriſtus ift nach bemfelben vor allen Zeiten aus 
dem Vater geboren, er ift Gott aus Bott, Richt aus dem Lichte, 
der, burch welchen Alles, das Sichtbare und Unfichtbare, gefchaffen 
wurbe, Diejenigen werben verworfen, welche behaupten, ber 
Sohn fei aus Nichts, oder aus einem andern Wefen, und nicht 
aus Gott, and daß eine Zeit geiwefen, in der er nicht war. Die 
Synode von Sirmium (351), die des Photinus Lehre verdammte, 
fpricht ſich durchweg eben jo aus, Sie fügte noch 27 Anathema- 
tismen bazu, die meiſtens gegen fabellianifirende Vorſtellungen 
gerichtet find, (Hilar. de Synod. fol. 1172—1177.) Ihre Lage war 
damals bedenklich: fo verheimfichten fie alſo noch ihre Lehre, 
Nachdem man fih aber von Seiten der Arianer während 
bes heftigften Angriffes auf die Perfon des Athanaſius gewweigert 
hatte, etwas Giber den Glauben auszuſprechen, wurbe enblid,, 
nachdem biefer Held völlig unterbrüdt war, zu Sirmium, ale 
Conſtans fi) eben da aufbielt (SG. 357) eine Formel herausge- 
geben, welche entſchieben den Arianismus enthält *). Sie bes 
fennt einen allmäkhtigen Gott, den Vater, und einen Heran Je⸗ 
fum Chriſtum, der vor der Zeit aus dem Vater geboren wurde, 
und vertwirft die Predigt von zwei Göttern. Weil aber, fagt fie 
weiter, das Wort -„ Wehen” (oma) Bielen unangenehm fei, jo 
folle weber Homouſios, nod Homoiuſios gebraucht werden, Dies 
fes fei nicht in der Schrift enthalten, und bie Geburt des Soh⸗ 
nes fei den Menfchen unbefannt. Auch finde Fein Zweifel flatt, 





20) eher Diefe Synode. S. Petar. ad, haeres. LXXHL, Epiph. fol. &11. 
ed. Col. 
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daß der Bater größer fei ale der Sohn, er übertreffe ihn an 
Ehre, Würde, Herrlichkeit und Majeſtät““), fo wie durch ben 
Namen Bater. Zwei Perfonen feien der Vater und der Sohn, 
welcher mit allem dem, dem Vater unterworfen fei, was ihm 
biefer unterworfen habe. Der Vater fer unſichtbar, unſterblich, 
nicht leidensfähig; der Sohn aber aus dem Vater geboren, Gott 
ang Gott, Licht aus dem Lichte. Man bemerkt bier leicht‘, baß, 
wenn im Anfang ein Gott befannt, und biefer Eine Gott ber 
Bater genant wird, der Sohn von der göttlichen Würde ausge⸗ 
fchloffen fei. Wenn nım aud gegen das Ende der Sohn nod) 
Gott genannt wird, fo Tann biefeg keinen andern Sinn mehr ha⸗ 
ben, als daß er ein gewordener Gott fei. Daß diefes der Sim 
bes zweiten Befenntniffes von Sirmium fei, Tann um fo weni⸗ 
ger bezweifelt werben, als Klar gejagt ift, ber Vater flehe an 
Ehre, Würde und Majeſtät über dem Sohne, der ibm mit 
allen Uebrigen (wie alles Vebrige) unterworfen ſei. Es 
fonnte nur noch eine Art von Ironie fein, wenn ber Sohn no 
Gott genannt wurde, 

An der Berfafjung der Formel hatte vorzüglich Potamius, 
Biſchof von Liſſabon, Antheil; Balens, Urſacins nebft Germi- 
nius werden aber ausbrüdlich im Eingange, als mit berfelben 
einverftanden, genannt. Diefe Formel wurde auch Hoftus zu uns 
terfähreiben gezwungen. Auf alle Weile gequält, that er, mas 
der Kaifer verlangte, Begen Athanafius jedoch erflärte er ſich 
nicht, auch rief er noch vor feinem Tode, der bald erfolgte, feine 
Unterſchrift zurüd. CAth. hist. ar. $. 46.) In demſelben Jahre 
wurde ferner Liberius durch Bedrohung mit dem Tode gezwun⸗ 
gen, Cl. 1. $. 41. goßnSeı: cov ameıkauuevov Javarov) eine von bem 
Arianern angefertigte Formel, welche, iR nicht befannt, durch 
ſeine Unterſchrift zu billigen. Das waren traurige, ſchmerzliche 
Begebenheiten für die ohnedies ſo ſehr gebeugte Fatholifche Kirche, 
Welchen Einfluß konnte Das Anfeben folder Maͤuner auf ſchwache 


*s) Bei Hilarius de Synod. fol. 11857 claritate et majestate; bei Atha⸗ 
naflus de Synod. n.28, werben diefe beiden Wörter mit Seornrı gegeben, 
was freilich noch bezeichnender If. 9 
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Gcemüther haben! Man darf ſich nicht wundern, wenn Hilarius 
im Uebermaaße des Schmerzes dem Hoſius vorwirft, er fei ſtets 
ein Heuchler gewefen, und wiederholt gegen Liberius ansruft: 
Anathema, den Verbrecher! Aber Athanaflus verlor auch Hier 
die Befinmung und feine gewohnte Mäfigung nicht. Er zeigt 
fich nirgends erbittert über Hofius und Liberius; er Tobt ihre 
früheren Verbienfte und tadelt mehr bie Tyrannei der Verfolger, 
als Die Nachgiebigfeit der Berfolgten. Aber Liberius gieng wei⸗ 
ter als Hoſius. Er verdammte nicht nur den Athanaflus, fon: 
dern febte füch in eine feierliche Verbindung mit den Morgen- 
ländern, d. 5. mit den Arlanern. In einem Schreiben an biefe 
nämlich fagt er: Gleichwie die Schrift fage: „faͤllet ein gerech⸗ 
te8 Gericht ihr Menfhen-Söhne“ fo vertheibige er den. Athana⸗ 
ins nicht mehr. Weil ihn fein VBorfahrer, Julius, aufgenommen 
habe, habe er geglaubt ihn ohne Bormärfe nicht verlaſſen zu 
pürfen. Nachdem er aber eingefeben, daß ſie ihn mit Recht ver- 
dammt hätten, fo ſtimme er aud Ihren Befchläffen bei, Er nehme 
die Briefe des Athanaſius nicht mehr an, und trete in ihre Ge⸗ 
meinſchaft; Die Glaubensformel nehme er gerne an, in keinem 
Puncte habe er widerfprachen. Weil er nun in Allem mit ihnen 
eines Sinnes fer, fo möchten fie ſich würdigen ihm beizuflehen, 
daß er von feiner Verbannung befseiet, in feinen biichöffichen Sitz 
wieber zurüdfehren bürfe, In einem Briefe an Urſacius, Balens 
und Germinius bezeugt er diefen, als Söhnen bes Friedens, als 
Freunden der Eintracht und der Einheit ver Fatholifchen Kirche, 
Daß ber Friebe einen größern Werth babe, als das Martyrehum, 
mb in einem Schreiben an Vincemius von Capua meldet er die⸗ 
fem, daß er ben Streit wegen bes Mhanafius aufgegeben habe; 
er bittet ihn, alle Btfchöfe von Campanien zu berufen, ihnen 
feine Schritte befannt zu machen, und fie zu verankaffen an den 
Kaifer zu fohreiben. Am Ende wird gefagt, vor Gott fel er 
ſchuldlos, fie möchten zuſehen; wenn fie wollten, daß er Im Exil 
zu Grunde gehe, fo werde Gott der Richter zwiſchen ihm und 
ihnen ſein?“). . 





56) Diefe Briefe ſ. bei Hilar. frag. 1338 — 1340. Dem x fen Schreiben 
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Diefes Benehmen zwei ſo ausgezeichneter Bifchöfe machte 
gewiß den Arianern neh mehr Mur. Das zweite ſirmiſche Be⸗ 
lenneniß wurde ſedoch von den galltſchen Biſchoſen nid mus nicht 
angenommen, ſondern geradezu verworfen, fo ſebe Re auch ein⸗ 
geſchachtert waren. Die Nachricht hievon verbreitete Die fh, 
fish bis in den Orient, Andy hier ueden fett manche Bifchoöͤſe 
aufmerkſam gemacht, vie Bisher gegen Athanaſtas uns wie Sy⸗ 
node von Meaͤa gekämpft hatten, daß fie eigentlich eine Irr⸗ 
fehre begünftigten ). Baſtklius von Ancyra nänttich, verſelbe, 
der von der Synobe von Sardika war abgefeitt werden, unb 
und anf ber erfien von Sirmiam vorzüglich gegeni Photinus 

fhätig geweien war, berief num eine Verſammlung von Biſcho⸗ 
fen nah Ancyea (I. 358), um den geführdeten ererMen Maus 
ben, wie fie fügt, fiber zu ſtellen. Sie ſedte ein ſehr lauges 
Bekenntniß auf, welches im eine Reihe vom Andthematiemen zu⸗ 
femmergejogen wirde. Die Synobe ſpricht ſich gegen dieſenigen 
and, bie behaupteten, der Sohn ſel dem Vater dem Weſen nad 
mährlid, und bios an Wilken und Macht ähnlich, und darum 
Täugneten, daß der Sohn wahrhafter Schr Gottes, feine Crea⸗ 
tur ſei. Ste ſelbſt lehrt: der Sohn fei dem Bater in Allem und 





hat Sarias feine hartem Rott beigefigt. Ansıhema ubl a me Liberi — 
Rerıma tibi anatkeme st tertio pratvariester, Liberi. Man hat jedeoch ge- 
zweifelt, ob dieße Noten won Hilarius feien. S. Constant ad fragm, VI. 
fol. 1338. not. a. Gene Brände find wichtig. Liberius hat übrigens 
hochſt wahrfcheintich nicht die zweite ſirmiſche Formel unterzeichnet, 

7) Hilar. de Synod. ec. 3. Nam fidei vestrae imperturbatae inconcussae- 
que fama, quosdam Orientalium episcopos «ad aliquem pudoreni nutritae 
exinde haereseos auctaeque commovit, et auditis fils, quae apud Sirmiume 
cähseripie: inhpälsnirhe: erimd — — canivddizstunt: Auch amd ve Syno⸗ 
dalſchreibea vor Synsde von Anchre bei Epiph: hayren LEXIM.n. 2. 
wire darauf hingewieſen, daß Die Suede von ESirmium Berankaflung zu 
ihren Beſchlüffen gegeben Habe, Sie fagt nämtip : „Nache lchten aus Yiy- 
rien geben Beſorgniſſe, baß der Glaube in fahr fei.” Geradezu woll⸗ 
ten fie die Beranlaffung ihrer Beſchlüffe nicht enbecken, wol ja der Kal⸗ 
fer fetöß die zweite Synode don Sircium gebillige hatte. Dicſe Syrwv⸗ 
Duiepiet- hebt übrigens Die no zu erpählenben Berfinke Im: Autieipien, x 
voqh auch nicht gatiz Deknnt, - Perser: | 


488 


dem Wefen nach ähnlich. Jedoch billigt fie die Formel Homou⸗ 
fios nicht. Uebrigens berufen fih die Biſchöfe auf die Formeln 
son Antiodhien , von Philippopolis und bie erfie von Sirmium, 
bexen nähere Erklärung von ihnen gegeben fei‘®). In biefem 
Bekenntniſſe wird zuerft öffentlich das Wort „ähnliches Weſen“ 
gebraucht, um bie Ueberzeugung vom Berhältniffe des Sohnes 
zum Vater zu bezeichnen °°) 5; auch werben hier biefenigen zuerft 
sorworfen, die da fagten, der Sohn fei dem Vater unähnlich 
(avoroog). Hier ſcheiden ſich alfo zuerfi auf eine feierliche Weife 
die fogenanten halben Arianer von ben firengen, bie jebt auch 
Anomder heißen, Die Veranlaffung zur öffentlichen Verwerfung 
ber letztern gab Eudoxius, Bifchof von Germanicia. Er befand 
ſich am Hofe des Konflantius, ale das Bisthum von Antiodhien 
durch den Tod des Leontius erledigt wurde. Unter dem Vor⸗ 
wanbe, daß feine Kirche feiner Gegenwart bebürfe, bat er um 
Entloffung vom Hofe; allein er reifte nach Antiochien, und wußte 
ſich die Oberbirtenftelle dieſer Stadt zu verfchaffen. : Sogleich 
hegab ſich nun auch Aetius, begleitet von feinem Zögling Euno⸗ 
mins, nach Antiochien, um bei Eudoxius, ber auch fein Schüler 
war, zu leben. Yetius aber, Längft als firenger Arianer bekannt 
und deßungeachtet von Leontius zum Diafon geweiht, aber auch 
genöthigt, Antiochien zu verlaffen, wurde nun fogleich wieder 
son Euborins in feine frühere Würbe eingeſetzt. Ueberhaupt 
hatte dieſer Fein Hehl, daß er des Aetius, des Anomsders Orund⸗ 
fäße theile. Die zweite Formel von Sirmium bilfigte er in dem 
Grade, daß er ihren Berfaffern beſondern Dank abflattete, weil 
fie die Abendländer zu beffern Gefinnungen gebracht hätten*‘. 





s8) Hiker. de Synod.n. 12—16. Epiphan, baeres, LXXMI. n, 3. u,ff, 
.59) Nach Philostorg. 1.1. c.9. hätten Eufebius von Nikomedien, Theog⸗ 
nis u. f. w. fehon die Formel von Nicäa nur fo unterfehsieben, daß fie zu 
o.oouotoc, heimlich. ein geſetzt hätten, fomit wäre öporsvaros ſchon älter, 
Allein dies if offenbar erpichtet, wie Denn dieſer Geſchichtſchreiber nicht we⸗ 
nig, ven Ariauern zu Gefallen, die Geſchichte entſtelli, 

so) Bogam, 1. IV, o. 43. Hier kommt bie ſeltſame Rede vor: „Aetius 
brachte ſtarke und mannichfaltige Gründe wor, daß er ſelbſt ben wicht 
recht zu glauben ſchien, die mit ihm gleiges glauben." Der c.:14, g« 
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Hätte Aetius feine Behauptungen blos in niebern Kreifen ver- 
breitet, wahrfcheintich würden fie von den genannten Bifchöfen von 
Ancyra nicht öffentlich verdammt worden fein. Da aber Einer 
ber angefehenften Reihsbifchöfe ihnen beipflichtete, und von Sir- 
mium her fo ganz verwandte Lehren Tamen, ſchien es den beſſern 
Arianern nothwendig, ſich zu erheben, und gegen die Anomöer 
ſich Öffentlich zu erklären. 

Die Bifhöfe von Ancyra begnügten ſich aber mit ihrem 
dem ſtrengen Arianismus entgegengeſetzten Bekenntniſſe noch nicht, 
Sie ſuchten den Kaiſer für ihre Formel zu gewinnen. Baſilius 
begab fih mit Euftathius von Sebafle an den Faiferlichen Hof, 
wo fie ihren Zwed in bem Grade erreichten, daß Conſtantius 
fogar den Eudoxius in feinem Episfopate von Antiochien nicht 
beftätigte, In feinem Schreiben an die Antiochener fagt Eon- 
Rantius, er fei weit entfernt, folchen Männern wie Eudoxius 
hold zu fein. Den Aetius. folle man eigentlich nicht einmal nen- 
nen, Er fodert die Antiochener auf, fih an die erfle Unterſuch⸗ 
ung®’) über den Glauben zu erinnern, in welcher gezeigt wor⸗ 
ben fei, daß ber Heiland der Sohn Gottes, und dem Weſen nad 
bem Vater ähnlich fei, Aber dieſe Leute (Eudorius und Aetius) 
redeten, was ihnen einfalle. Ihre Anhänger follten vorläufig 
von der Firchlihen Gemeinfchaft entfernt werben, bis der Kaifer 
eine Strafe beflimme, die ihrer Wuth angemeffen fei, im Sale 
fie fi nicht ändern. Am Ende fordert Conſtantius Alle auf, 
bem Glauben ber Väter treu zu bleiben, und ihn gegen bie neuen 
Angriffe zu retten. Es fei Zeit, baß ſich die Kinder bes Lichtes 
erheben. Man habe endlich die Künfte der Feinde entdeckt.“ So 


wähnte Brief des Georgius von Laodicäa, worin biefer den Macedonius, 
Baſilius u. A. u einer Synode auffordert, iſt merkwürdig. Er fagt, wenn 
man der Stadt Antiochten, wo Eudoxius alle Verworfene gerade herbor- 
ziehe, nicht zu Hülfe komme, fo fet Antiochten verloren. Man fieht, wie 
jetzt ſelbſt Arianer ihren Arianismus verabfcheuten. 

1) Sozom. 1. IV. 0.23. ray rpurav ioyay wahrſcheinlich iR Die Synode 
von Antiorhien 3. 341 gemeint. Webrigens wird bafeldfi der Sohn nick 
ähnlich am Wefen mit dem Bater genannt; jeboch ſagen d die gedrangten 
Formeln das Nämliche. ' 
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nahm der Kaifer eine zwanzigfaͤhrige Praͤſeripkion in Anſpruch! 
Er beruft ſich auf den Glauben der Bäter, der er verfelgt, 
and geflattet Niemanden vom ererbten Glauben abzuweichen, ben 

er ſelbſt verlaffen Hatte. Ein Mann voll von Wiberſprüchen, 
der in der That nur darin mit fich einig war, den katholiſchen 
Glauben zu vermichten, aber gewiß nicht wußte, was er an Die 
Stelle deffelben fegen ſolle. Er ſelbſt Hatte die zweite Formel 
von Sirmium gebilligt, und verwirft fie jest, um die von Antis 
ochien zu billigen , die er in der von Sirmium verworfen hatte. 
Valens aber und Urſacius waren fo wenig als Conſtamins im 
Berlegenheit zu bringen. Sie verwarfen ſelbſt ihre Formel, die 
fie als die zweite von Sirmium gegeben hatten, und fagten, fie 
hätten geglaubt, „ ähnliches Weſens“ ſei foviel als „gleiches 
Wefens“; darum hätten fie Beides verworfen, afs wenn fonfl 
Nichts in ihrer Formel enthaften gewefen wäre, was ſelbſt bie 
frühern von Antiochien und Sirmium aufhob ®), 

Die Bemuͤhungen des Euſtathius und Baſtlins führten eine 
dritte Synode von Sirmium herbei (359), die abermals ein 
Glanbensbekenntniß, welche die Seminarianer und Anomoer ver⸗ 
einigen ſollte, herausgab. Dieſes Symbokum verwirft den Ari⸗ 
anern zu Gefallen den Gebrauch des Wortes „Weſen“, als für 
das Bolt unwerſtaͤndlich, und nicht in der heil, Schrift gebräud- 
Yich, überhaupt; es will demnach weder die Formel gleiches We- 
ſens, noch ähnliches Weſens dulden, Sonft erflärt es ſich den 


e?) Philostorg. l. IV. c. 8, legt dem Baftlius zur Laft, daß er dem Eu⸗ 
dorius Feind geworden fei, weil er felbft Bifchof von Antiochien habe 
werden wollen. Auch bei Epiphan. haeres. LXXII. n. 23. wird von Pri⸗ 
vathaß ver Arianer, menſchlichem Streite u. f. w. geſprochen. Allein bei 
‚ Eneodor. 1. IE. c. 25. wird ihm eine aöremamvesBrorm beigelegt. Ich ziche 
den Theodoret deut parteiiſchen Philoforgius und dem unfihern Epiphanius 
vor, und glaube fomit, daß Bafllius aus wirkliche Glaubenseifer ſich dem 
Anomöeren widerſetzte. Uebrigens vermuthe ich, daß Hilarius anf Bafllius 
ſehr gewirkt habe; wenigſtens glaube ich in dem Bekenntniſſe von Ancpra 
ſehr unzweidentige Spuren davon entdeckt zu haben: die Argumente für 
bie Gottheit des Sohnes, die Baſilius beibringt, ſind oft denen Des Hila⸗ 
rius fo ganz ähnlich. 
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Stmiarianern zu Yieb dahin, daß der Sohn dem Bater „in As 
lem“ ähnlich fei, fo daß die Semtartaner die Aehnlichkeit audy 
im Wehen darımter fi) denken, Die Anomöer aber andy ihre Eis 
genthümlichfeit darin finden fonnten. Die Formel bat zur Auf- 
ſchrift: „der Tatholifche Glauben, der in Gegenwart des — ewi⸗ 
gen Kaiſers Conſtamius ımter dem Conſulate der Flavier Eufe⸗ 
bins und Euſtäthius zu Sirmium am 22. Mai herausgegeben 
wurde, * Diefe Auffchrift führte ich deßwegen an, weil fie dem 
Athanaſius zu beißenden Bemerkungen, die ich unten mittheilen 
werbe, Beranlaffung gegeben bat. Conſtantius aber Tieß num 
Me verbreiteten Abfchriften ber zweiten Formel yon Siemtum 
auffuchen, und befahl unter Strafe ihre Einlieferung ; allein ed 
war zu fpät®). 

Um num aber die flreitenben Arianer vollftändig zu verfühs 
nem und zugleich die neuen Formeln auch den katholiſchen Bi⸗ 
ſchöfen aufzubringen, follte eine allgemeine Synobe zu Nifomebien, 
nach geändertem Entſchluſſe aber zu Ricäa veriammelt werben. 
Endlich wurde es für das zweckdienlichſte erachtet, die Mor- 
genländer und Abenbländer zu trennen, und diefe nah Rimint 
in Aemilien, jene nach Seleucien in Iſaurien zu berufen. Nach 
Rimini kamen gegen vierbundert Biichöfe, ımter ihnen etwa acht- 
ig Arianer. Ihre Häupter waren Balens, Urſacius, Germinins 
und Aurentius. Unter den Tatholifchen Bifchöfen zeichneten ſich 
Reſtitutus von Carthago, der heilige Phöbadius von Agen und 
ber heilige Servatius von Tungern aus, Als man an ben Glau⸗ 
benspunet kam, forderten die fatholifchen Bifchöfe, daß das Sym- 
bolum von Nicha feftgehalten, und die ariantfhe Härefis ver- 
dammt werde. Da fi) aber die Arlaner beiden Forberungen 
widerfeßten und bie dritte Formel von Sirmium zur Unterfehrift 
sorlegten, wurden bie genannten arianiſchen Biſchöfe nebſt eini⸗ 
gen Andern excommunicirt. Eine Gefandtfchaft follte nun dem 
Kaifer das Ergebniß ber Synode mittheilen. In dem mitgege- 
benen Briefe fagt diefe, fie halte es für gottlos von dem Sym⸗ 
bofum von Nieäa abzugeben; durch dieſes allein werde ber aria- 
niſchen Härefis Fräftig begegnet; es fet eben po große Verwegenheit 
—— 


63) Socrat. 1. II. c, 30. 
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etwas hinzusmfeßen, als gefährlih, eiwas wegzunehmen. Sie 
benachrichtigt endlich den Kaifer von ihrem Beſchluſſe gegen die 
Häupter der Arianer, und bittet um bie Erlaubniß, daß bie vers 
fammelten Bifchöfe in ihre Kirchen zurüdgeben dürften. Der 
Kaifer aber war ſchon von der Gefchichte der Synode von Ri⸗ 
mini benachrichtigt, ehe Die Gefandifchaft anfam: die Häupter 
ber Arianer waren ihr zuvorgekommen. Gonftantius bewies fi 
gegen biefe, die ja feine Formel vertheidigten, fehr gnäbig. Die 
Abgefandten der Synode aber durften nicht vor ihm erfcheinen : 
er gab Staategefchäfte vor, bie ihn verhinderten, fih mit ihnen . 
zu beſchäftigen. Daffelbe ließ er auch die Bifchöfe von Rimini 
wiffen; er fagte, er babe ihrer Gefandifchaft Adrianopel zum 
einftweiligen Aufenthalt angewiefen, bis er die Sache unterfuchen 
fönne: fie follten die Antwort in Rimini abwarten, die er ihren 
Bevollmächtigten geben werde, Diefe wurden nad Nice in Thra- 
eien gejchidt: das lange Warten follte fie umflimmen. Unter 
deſſen bearbeitete man fie auf alle Weife, täufchte Die Einfältigen, 
und ſchreckte die Unterrichteteren. Sie unterfchrieben endlich eine 
Formel, worin fie befennen, daß der Sohn dem Vater gleich ſei 


nach der Schrift: mit Hiweglaffung des Zufages „in Allem.” 


Sie nahmen in einer befondern Urfunde, die Reſtitums, ihr 
Haupt ausfertigte, die zu Nicka ercommunieirten Arianer in ihre 
Gemeinfchaft auf, geftehen, daß fie jegt eines Beffern belehrt, fie 
für katholiſche Chriften halten, und wiberrufen alles in Rimini 
Geſchehene. Nun durften fie zurüdfehren, und die Antwort des 
Kaifers bringen. Die in Rimini verfammelten Bifchöfe wollten 
anfänglich mit ihren abtrünnigen Gefandten Nichts gemein haben; 
fie trennten fi von ihnen. Als ihnen aber eröffnet wurde, daß 
fie Rimini nicht verlaffen dürften, als bis fie unterfchrieben hät 
ten, verließ die Meiften der Muth. Nur achtzehn blieben ihrer 
Mebergeugung treu, unter ihnen Phöbadius und Servatius, DA 
fam der Präfeet Taurus zu ihnen und unter Thränen fprad er; 
„Schon fieben Monate find bier die Bifchdfe eingefchloffen, der 
Winter und bie Armuth quälen fie. Wird fein Ende werben? 
Solget ber Mehrzahl.“ Sie wiberflanden und erflärten ſich be⸗ 
veit eher Alles zu dulden, als daß fie von ihrem Entfchluffe ab⸗ 
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giengen. Enblich ſetzte man ihnen mit dem Vorwurfe zu, daß fie 
bie Kirche um eines Wortes willen trennten, der gefammte Ori⸗ 
ent fei ihnen entgegen, Balens ſprach noch dazu mehrere Ana⸗ 
thematismen feierlich aus, die den Arianismus völlig zu vernich« 
ten ſchienen. Sp gaben fie nah, in der Vorausjegung wohl 
dem Homouſios aber nit dem Sinne der Kirche entfagt zu ha⸗ 
ben. Sp war es auch. Sie kehrten nun nad Haufe - 

Auf der Synode zu Seleucien war bie Verwirrung noch 
weit größer, Hier gab es Katholiken, aber nur wenige; an 
Zahl wurden fie von ſtrengen Arianern übertroffen, an deren 
Spite Akacius von Caͤſarea und Eudorius flandenz die meiften 
Biſchoͤfe waren Semiarianer und ihre Häupter Baftlius von 
Ancyra, und Macebonius von Conſtantinopel. Diefe waren mit 
ber Formel von Nicäa zufrieden, nur das Homouſius ausgenom⸗ 
men. Die ſtrengen Arianer aber lehrten, der Sohn ſei eine Crea⸗ 
tur, und dem Weſen nach vom Vater verſchieden. Hilarius, der 
auch zur Synode berufen war, lernte hier die Geſinnungen der 
Letzteren kennen. Er berichtet, das man einen Predigtauszug des 
Eudoxius vorgeleſen habe, nach welchem dieſer vor der Gemeinde 
ſagte, wenn ber Vater einen Sohn hätte, müßte er auch eine 
rau haben‘), Ye mehr fih der Sohn anftrenge, den Vater 
zu erfennen, deſto mehr ziehe fi) der Vater vor ihm zurüd, da⸗ 
mit er von ihm nicht erkannt werbe, 

Es kam fo weit im gegenfeitigen Kampfe, daß der Taiferliche 


Commiſſaͤr Leonas nicht mehr bei der VBerfammlung fih einfin- 


den wollte, Für die dritte Formel von Sirmium entfchloffen ſich 
aber endlich die Akacianer. Es nützte Nichte, Die Semiarianer 
feuten den Afacius, Eudorius, Georgius von Merandrien u. A. ab, 

Gleichwie aber in Conftantinopel Valens und die Seinigen 
über die Katholifen den Sieg errungen hatten, fo nun auch bie 


64) Lib, contr. Const. $. 13. Es hieß in ber Predigt: „Erat Deus 
quod est. Pater non erat, quia neque ei filius; nam si fillus, necesse 
est, ut et femina sit et colloquium et sermocinatio, et conjunctio conju- 
galis verbi, et blandimentum, et postremum ad generandum naturalis 
machinula.“ O miseras aures meas etc. feßt Hilarius hinzu. 
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Akacianer ober Anomoͤer über die Semiariauer. Urſacius und 
Batens vereinigten fi mit Afacius und dieſer nahm bie For⸗ 
mel von Nice an. Die Gefandten von Selenrien mußten eben- 
dieſelbe unterzeichnen, wie bie von Rimini fie eben unterzeichnet 
hatten, Auf einer Synode von Conflantinopel (J. 360) gaben 
ferner Afacius und Valens De Anomöer, das heißt ihre Perſo⸗ 
nen befonders den Aetius, der verwieſen wurde, auf, weil es ſo 
ber Raifer wollte, der durch Joffene Begünftigung der ſtarren Ari- 
aner allaufehr anzuftoßen glaubte, während fie ihren Lehren trau 
blieben; fte beflätigten auch bier die Befchlüffe, Die endlich in 
Nimini waren burchgefegt worden, Gegen die Häupter ber Se⸗ 
miarianer aber ſuchte man theils fittlihe, theils Kirchliche 
Derbrechen auf, wie einſt gegen bie katholiſchen Bifchöfe, um fie 
abfegen zu können. Macedonius, Biſchof von Gonflantinopel, 
Eleufius von Cyzikam, Baſilius yon Ancyra, Euſtathius von Se- 
baſte u. A. verloren ihre Stellen, Eudoxius erhielt Conftantino: 
pel. Das war der Ausgang dieſes Vereinigungsverfurhg , der 
ein Gewebe von Heuchelei, Ränkefucht, Gewalttbat und Abſcheu⸗ 
lichkeit jeglicher Art iſt. Die Biſchöfe in allen Provinzen wurs 
den nun ach wieder. zur Unterfchrift gezwungen. Liberius und 
Vincentius yon Capua blieben jegt ſtandhaft und vertilgten bie 
Hleden ber frühern Schwachheit. 

Der Artanismus hatte demnach Cin den Formeln) einen vol⸗ 
ſtaͤndigen Sieg errungen. Die unbeſtimmte Formel, „der Sohn 
ift dem Bater ähnlich, nach der Schrift” konnte zu Allem ge 
mißbraucht werden‘). Wie unredlich bie Arianer verfahren, 
erfiehpt man noch aus Folgendem. Valens Batte zu Rimini umier 
feinen ausgefprochenen Anathematismen auch biefen vorgebracht: 
„wer fagt, der Sohn ſei eine Greatur gleich den übrigen Crea⸗ 
turen, dem fei Fluch.“ Die katholiſchen Biſchöfe, bie in der 
Angft aller Befonnenheit ledig waren, flimmten freudig ein, weil 
fie meinten, der Sohn fei dadurch von der Ereatur ausgenommen. 





ss) Hiler. fragm. X. fol. 1352. Similem secundum seripturas 0880 
dixistis. Quasi men seeundum scripturas similis Deo et home sit, et 
regno coelorum granum Sinepi et sermentum 6i sagena, 
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Als aber Die Alacianer zu Conſtantinopel dem Valens Vorwürfe 
darüber machten, daß in Rimini der Sohn nicht geradezu für 
eine Creatur ſei erklärt worden, ſagte er Öffentlich, es ſei auch 
nirgends geſagt, daß er Feine Creatur ſei. Er habe in jenem 
Anathematismus nur geſagt, der Sohn fei keine Creatur, wie 
die übrigen, obſchon er eine ſei. (Hilar. frag. X. 1351.) Ferner 
bemerke man das heuchlerifche Benehmen des Eudoxius e). Er 
erhob den Eunomins zur bifhöflihen Würde von Cyzifum; weil 
aber diefer ſein Freund als firenger Arianer Leicht Anſtoß erre- 
gen Tonnte, rieth er ihm, vor ber Hand feine Anfichten zu ver- 
bergen, bis bie Zeit werde gefommen fein, in der man fich frei 
werbe ausſprechen können. Allein Eunomius, obfrhon er in Dies 
fen Plan eingieng, entberfte fih aus Ungeſchicklichkeit boch zu früh, 
Das Bolt drang nun wieberholt in den Kaifer, ihm diefen Biſchof 
zu nehmen, und Cuborius felbft feste ihn ab, mit dem er doch 
vollig übereinfimmend dachte ! 

Es währte jedoch nicht mehr lange, bis vollends ohne allen 
Rüdhalt die eigentliche Geſinnung ber Arianer ſich berausfellte: 
ber Kaiſer felbft trug Alles dazu bei. Wie diefer bei allem Vor⸗ 
geben, Glaubenseinigkeit berzuftellen, bie Zwiftigfeiten hegte, und 
nur wegen mancherlei Beforgniffen ſich nicht offen für den firengen 
Arianismus erflärte, bemeißt vorzüglich fein unfluges Benehmen 
zu Antiochien. Für Diefe Stadt mußte, da Eudorius fi nad) Eon- 
ſtantinopel serfegt hatte, ein neuer Bifchof gewählt werben. Die 
Wahl traf den heil, Meletius, einen in jeder Beziehung höchſt wür⸗ 
digen Mann, in dem aber die Arianer wegen feiner bisher gezeigs 
ten Mäßigung einen Anhänger vermutheten. Der Kaifer, der ba- 
mals ſelbſt in Antiochien war , fchrieb als Text bei feiner Antritis- 
rede die Worte vor: „ber Derr ſchuf mi im Anfange feiner 
Wege,” jene Stelle alfo, auf welche fih bie Arianer vorzüglig 


6) Sozom. 1. IV. c. 24. wirb erzählt, daß er in feiner erſten Predigt 
zu Conftantinopel fagt: der Bater iſt nicht fromm, aber der Sohn ift fromm. 
ö nev narnp aaeßng, 6 de viog eiceßns. Als das Volk murrte, fagte er: 
„rubig; der Vater iſt nicht Fromm, weil er Teinem feine Frömmigkeit 
(Abhaͤugigkeit) bezeiget, aber der Sohn bezeigt fie dem Baker.” Run ver⸗ 
wandelte fih der Unwille des Volkes in ein Gelaͤchter. 
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flüßten. Georgius von Laodicäa und Akacius von Cäfaren mußten 
zuerft darüber fprechen: fie erflärten fie als Arianer. Meletius 
aber begarm mit den Worten: der weiſe Prediger fchreibt: das 
Ende einer Rede fei beffer als der Anfang.” -Run fagt er, biefes 
erflärend, daß es beffer fei, von Streitigkeiten zu laſſen, als fie 
anzufangen; in der Kirche bürfe Fein Glied mit Ausſchluß der 
übrigen herrfchen wollen, das Haupt dürfe den Füßen nicht fagen, 
ich bedarf eurer nicht. So nur Fünnten Streitigfelten aufhören: 
der Einzelne müffe fi im@eifte des Ganzen bewegen. Er entwidelt 
num überhaupt bie Firchliche Einheit, und die Nothwendigkeit ber- 
felben aus der Erlöfung, weil Chriftus in den Gläubigen fei, Bon 
biefem Einwohnen Chrifti in den Gläubigen kömmt er auf bie 
Frage: „wolltet ihr einen Beweis bes in mir fprechenden Ehri- 
ſtus?“ CM. Kor. 13, 3) und erflärt fehr ſchön und kurz bie bibli- 
fihe Lehre von Chriftus nach dem Glauben der Fatholifchen Kirche, 
ohne übrigens fich der beftrittenen Formel zu bedienen, geht fchnell 
über den vorgefchriebenen Tert hinweg, den er im katholiſchen 
Sinne erflärt, fagt dann, daß man nichts weiter wiſſe und zu wil: 
fen nöthig habe, als daß Chriftus der wahre Sohn aus dem Vater, 
Gott aus Gott fei, und ſchließt Damit: möchte es ung doch Gott 
verleihen, daß wir mit dem weifen Abraham fagten: „nun fieng 
ich an mit meinem Herrn zu fprechens ich aber bin Staub und 
Aſche,“ auf das wir ung nicht wie die Gedern auf dem Libanon 
erheben. Denn nicht mit beredten Worten menfchlicher Weisheit, 
ci. Kor, 2, 3.) fondern durch den Glauben wird bie wahre, fried- 
Yiche Weisheit erworben. Daran wollen wir nicht zweifeln; was 
wir aber immer thun, fei fo, daß wir Gott dem Vater mit feinem 
Sohne im heiligen @eifte gefallen.” Diefe fehr kurze paffende 
Rede war eine gerechte Strafe für die muthwillige Forderung bes 
Kaiſers. Es war ihm gefagt, daß er anftatt den Kampf zu enden, 
ihn vielmehr unterhalte , daß er als Glied der Kirche nicht Andern 
den Glauben anbefehlen, fondern ihn von der Kirche empfangen 
müffe, daß fonft dem Streite fein Ende werden würde, daß fich bie 
Arianer von dem, was allein noth thue, Durd ben Glauben dem 
Vater mit feinem Sohne im heil, Geifte zu gefallen, Tosgefagt, und 
in hochmüthiger menfchlicher, Weisheit das Göttliche ergründen 











497 


wollten. Die Katholiken erfreuten fi) ob der Freimäthigfeit ihres 
neuen Bifhofs, und waren voll von heiterem Trofte, daß fie fo 
‚unerwartet, nach fo langem Entbehren, einen ädhten Hirten von 
Epriftus erhielten. Allein nach vier Wochen wurde Meletius ab- 
geſetzt?'). Dies gab aufs Neue zu Streitigfeiten Beranlaffung, 
die die gefammte Kirche trennten. Die Berfammlung der arianis 
ſchen Bifchöfe in Antiochien bei der genannten Einfeßung bes Me⸗ 
letius (J. 361) beſchloß aber feierlich, „Daß der Sohn, dem Vater 
unähnlih an Wefen und Willen, aus Nichts gefchaffen ſei“ ). 
Sp alfo war man nad) ſchrecklichen Kämpfen zu dem Irrthum bes 
Arius mit Herz und Mund zurüdgelehrt. Nun fieht man ein, was 
der Kampf gegen Athanafius, und von ihm ausgehend, gegen fo 
viele Bifchöfe, für einen Zweck hatte. 

Die katholiſchen Bifchöfe, die die Stütze der Kirche zu fein, 
auserwählt waren, thaten bei dieſen Stürmen,, was fie konnten; 
fie fchrieben, da fie nicht handeln durften. Der heilige Hilarius 
war mit den Gefandten von Seleucien, man weiß nicht recht wie, 
nach Eonftantinopel gekommen. Als er gewahrte, in welcher Ge⸗ 
fahr der Glaube der Kirche fei, bat er, vor dem Kaifer über ben 
Glauben, an den Erlöfer fprechen zu dürfen; eine Bitte, der fi 
bie Arianer fehr widerſetzten. Sie wurde nicht gewährt. Aber 
die Schrift, in welcher er dem Kaiſer fein Geſuch vorteug, ift fehr 
merfwürdig. Er fagt: Erfenne den Glauben, den du ſchon lange 
vernehmen willſt und nicht vernimmſt. Denn biefenigen, bei wels 
chen du ihn fucheft, ſchreiben das Fhrige, aber nicht das, was Gottes 
if, und erfüllen fo die Welt mit Irrthum und Streitigfeiten, bie in 
einem beftändbigen Kreislauf ſich fortbewegen. Es ift Sitte gewor⸗ 
den immer nur Glaubensbekenniniſſe zu fohreiben, und zu neuern, 
Nachdem man angefangen hat, Neues vielmehr zu machen, als das 
Empfangene zu bewahren, wirb weder bag Alte feſtgehalten, noch 
das Neue befräftigt. Der Glaube richtet ſich mehr nad) der Zeit, 
als nad) dem Evangelium, Dean befchreibt ihn nad) den Jahren, 
und bewahrt ihn nicht nach dem Befenntniffe bei der Taufe. Es 


°’) Bei Epiph. haer. LXXIII. n. 23. findet fich dieſe Rebe. 
68) Socrat. I. II. c. 35. Soz. l. IV. c. 28. 


Möhler's Athanaſtus. 2, Aufl, 32 
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der end Kit ui Tb u Te Kerle NE belle me 
Glauben zu wur, sb Inter? Bes ũmer ne Was id emalazıen 
babe , bewaber &, wor Gens u, Brite 6 ne 

Eriwägr. af es Seinen Füreıfer ciefe, der nic vergehe, tef 
er nad ber bei Eder ee Foermoer rertim. Dader ii Se— 
eliınd efur Baser mr Sr, irkew er rad verüche. was ed ek, 
„ih me ver Besr er Er“ Dover verftetizt Memsume 
Rauihiand wer Macau tad Grug , weil e freien. Ver Yudblahe 
söksrt wu der Aal dieter Recke üei ter Scuun. We trondben ven 
ter bei Scrici. ebre ter Sara ter Edrer; me zehee Slacben 
one ben Olauben ver: dere nr im Prien, iertern im Berlichen 
Seicht tier Er") Er FRlaree 

Dice Ekrit, voll son Bebrbeit. Get zur Kraft giebt em 
weued Gemälte tieier Ze: fe zeigt des dire Sfert, dee gran: 
lece Berwirtung, in weide ter Arımisers ceine Unbünger ver 
Brit Yatte : wie fie immer bas Grargchem verachent, es grradt 
verforen baten, wie Ge reiht Large Peiruneine aufschent, meinten, 
vide Werte enrigätigeen für ten Hanse an Gehalt ut Ber 
heit. Sie yist aber and, wie in ber kacbeliſchen Kirche ber a 
evangrliidhe Seil verbauten war, efiben man micht ſaers bei 
Evangelium im Munde führte: die Bürer hatten es im Herzen”). 
Formeln aufzugeben wäre ibren ermmad Unbedenendes au füh ge⸗ 

1, Häzs. Opp. 1223—1232. 

72, De Syned. $. 63. ichtcibt er den Rıigäe ıa Gala, die fi au 
Der Eymeie von Ricia hielten: Sed imter haec . o beates vos im Domin 
& gierisses, qui perfertzm alque apostolcam fidem cemstientiae IF 
equistis liliere, qui spiritu ebundelis. Negee ellichum memus ad sch 
bendsm desiderastis, qui qued cerde a vohis credsbatur. ere ad sat 
regenessti meophyti temebatis. Sed neressitas comsueindinem intelit, © 
us oonfteri. Zelte Weisheit: Er verwirft alſo vie kuchtichen Symbole 
niht; ex Hält ie für netiwuentig. wenn ver Geiſt entilichen ill, wit €) 
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weſen, wenn ber wahre Glaube Damit gerettet werben konnte, Aber 
mit jenen verloren die Arianer diefen. Klug war es, daß Hilarins 
bie Berwirrung fo darftellt, als wären auch die Katholifen Urſache 
baran, indem er immer „wir“ handeln fo verkehrt, fagt. Es war 
weniger befeidigend für den Kaiſer. Aber Conflantius erfuhr das 
Bergebliche feiner Bemühungen, wenn ihm Hilarius bebeutet: er 
bebürfe des Auffern Glaubens nicht, der innere genüge ihm: db. 5, 
bei aller Unterbrädung fei doch der katholiſche Haube feft in den 
Gemüthern, 

Auch Athanafins Tief eine Stimme aus ber Wüfe hören, 
Stets genau die Ereigniffe beobachtenb und die genauefte Kunde 
von Allem einziehend, gab er Denen, bie mitten im Schauplage leb⸗ 
ten, eine zufammenhängende Erzählung und Würdigung deſſen, was 
fie zwar entweder mitangefehen, oder wovon fie, wenn auch nur Yeife, 
unmittelbar berührt worben waren, was ſte aber eben, weil auch 
fie von der Verwirrung ergriffen wurden, nicht feharf und mit alls 
feitigem, richtigem Leberblid .auffaffen und beurtheilen Tonnten, 
„Es wundert mich fehr, fagt er, was denn wohl fo dringend aufs 
forderte, die Welt in Unruhe zu verſetzen, und baß diejenigen, bie 
man für Bifchöfe hielt, auf und abliefen, fragend, wie fie an den Herrn 
Jeſus Ehriftus glauben follten? Denn wenn fie geglaubt hätten, 
bätten fie nicht fo gefucht, als glaubten fie nicht. Die Katechumenen 
ärgerten fi, und die Heiden erhoben ein Hohngelächter,, daß die 
Ehriften, gleich als erwachten fie eben vom Schlafe, fragten: worin 
denn der Glaube an Ehriftum beftehe? Daß die, welche ſich ale Leh⸗ 
rer ein Anfehen über das Vollk beilegen , fich felbft für Ungläubige 
erflärten, inbem fie ja das fuchten, was fie nicht hätten ? Sie ſchrie⸗ 
ben eine Formel, Urfacius, Valens und Germinius, und festen bag 
Confulat, Jahr und Tag, an welchem es gefihah voraus, damit 


jedesmal bei der Entflehung der Häreflen der Fall if. Es ift merkwürdig, 
daß Hilartus von den gallifchen Biſchöfen fagt, fie Hätten bisher Leinen ger 
fiyriebenen Glauben gehabt. Und doch hatten fie das nicäiſche Symbolum? 
Es Heißt alfo fo viel, fie lebten mit demfelben, aber nicht unter demſelben 
d. h. es war fein Zwang für fie, wie bei den arianifchen Formeln, da ber 
äußere Glauben dem innern völlig entſprach. 
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jedermann wiffe, baß jetzt umter Eonftantius ihr Glauben angefan- 
gen habe! Den Kaifer nennen fie im ber Ueberſchrift den Ewigen, 
und von Chriſtus Täugnen fie es! Sie fchrieben nicht, „ſo glauben 
wir,“ fondern: „der Tatholifhe Glaube iſt Can dem genannten 
Tage) herausgegeben worden!” (ekerein n xaIHMum mars). Als 
ob damals der. katholiſche Glaube angefangen habe! Gerade 
machten fie es, wie Die Montaniften, bie fagten: „uns iſt es zuerſt 
geoffenbart worben, mit ung fängt der (vollkommene) Glauben der 
Ehriften an ” "®), 

Die Synode von Nicaͤa, fährt Arhanafius fort, fchrieb, alsfie 
bie Berorbunng wegen ber Pafchafeier gab: „Folgendes hiel- 
ten wir für gut;“ denn damals erſt wurde hierin Allen ein Gele 
gegeben. In Betreff bes Glaubens aber fagten die Bäter keines⸗ 
wegs: „wir hielten für aut,” fondern „ſo glaubt die katholiſche 
Kirche 5” und fogleich befannten fie, was fie glaubten, um anzuzei⸗ 
gen, baß ihr Glaube nicht neu, fondern daß er der Apoſtoliſche fei, 
und dag, was fie nieberfchrieben, nicht von ihnen fei erfunden worben, 
fondern das enthalte, was die Apoftel gelehrt haben?). Nun geht 
er die Bariationen der arianifchen Rehrmeinungen von Artus am 
gefangen, bis zu ihrer letzten Formel von Antiochien diredh °°). Da 
es Sitte der Arianer war, in ihren Formeln flets Bannfläde 
auf Bannflüe über alle mögliche Ketzereien zu häufen, fo ſagt 
Athanafius anderwärts (ep. encyc. n. 10—11.) „Möchten fie dech 
offen und klar ſich ausfprechen, damit fie als Widerfacher Ehrili 
Jedem erfenntlich wären. Nun verſchweigen fie das Ihrige, und 
fprechen von Anderem. Wenn ein Arzt gerufen würbe, umb vn 
den gefunben Gliedern zwar fpräche, aber von ben Eranfen ſchwiege, 





??) De Synep. c. 4. ᷣutu rpwroy arnexadugn, za Ko’ Amy Kpyerath 
ROTE TOy XpLoriavmv. 

’*) Iva daukaaıv, örı um veorepov, AM Kmootolxov sorıv aurav Te 
geosmpa’ nur & dypabay, oux dE auray süpehg, KM Taur’ darıy, Ant 
iddakav oil uneeroloı. 

75) Die Schrift von den Spnoden geht ihrer erfien Anlage nach nut 
bis 359, Das Weitere wurbe erſt fpäter von ihm hinzugeſetzt; alfo auf 
feine Urtpeile über die Semiarianer. S. die Einleitung in biefe Schrift 
von Montfaucon fol. 716. u. fl. 
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würbe man ihn gewiß des Wahnftunes beſchuldigen. Aber fo machen 
fie es; das Eigenthümliche ihrer Därefie übergehen fie und nom 
andern Ketzereien fprechen fie. Keiner, ber bes Ehebruchs ange⸗ 
klagt wird, vertheibigt fi) gegen den Diebſtahl, und Niemand 
würbe ben anerkennen, ber, wenn er bes Mordes beſchuldigt wird, 
fagen würde, er habe nie einen Meineid begangen. Die Artaner 
follten, wenn fie Chriftum Lieben , zuerft ihre eigenen Schmahungen 
gegen ihn entfernen, und bie gefunbe Lehre befennen, und nicht 
gegen das fich vertheibigen, weffen man fie nicht anflagt.” Dich 
dieſes Kunſtſtück hatten fie aber viele berüdt. 

Als aber Hilarins die alle Grenzen überfleigende Anmafung 
bes Kaiſers Eonftantius ſah, daß er ohne alle Rückſicht die Gewiſ⸗ 
fen verlegte, daß er ganz entfchieben ſei, nicht blos bie Formeln, 
fondern den Glauben ber katholiſchen Kirche umzuſtoßen, da ſchrieb 
er nicht mehr an, fondern gegen ihn. Man brachte bie Katholiken 
gar Derzweillung. Er beginnt feine Schrift alfo: Nun ift bie 
Zeit zu fpredden, denn bie Zeit zu ſchweigen ifl vorbei. Erwarten 
wir Ehriftum: denn der Amichriſt herrfcht. Die Hirten müſſen 
rufen, denn bie Miethlinge find geflohen. Laßt uns bie Seele für 
umfere Schaafe bahingeben: denn die Räuber find eingebrungen, 
und ber wüthende Töwe geht herum. Zum Mariyrthum laßt ung 
mit diefen Worten eilen; denn ber Engel des Satans hat fid) in 
einen Engel des Lichts mugekleidet. Laßt ung durch Die Thüre 
eingehen, denn Riemand koͤmmt zum Bater, als durch den Sohn. 
Die falfchen Propheten mögen fi ihres Friedens erfreuen : in ber 
Härefis und im Schisma werben bie Geprüften erkannt. Laßt 
uns ſtandhaft in der Berfolgung ausdauern, gleichwie fie vom Be⸗ 


- ginne der Welt an nicht war : aber auch vertrauen, baß bie Tage 


abgekürzt werben, um ber Auserwählten willen, Laßt und flehen 
vor den Richtern und Gewalthabern für Ehrifti Namen: denn felig 
iſt, wer ausharret bis ans Ende. Laßt ung den nicht fürchten, der 
zwar ben Leib, aber bie Seele nicht töbten, aber fürchten laßt und 
den, ber Leib und Seele in das ewige Feuer werfen kann. Laffet 
ung unbefünmert um ung fein. Denn die Haare unfers Hauptes 
find gezählt. Durch den heiligen Geift laßt ung der Wahrheit 
folgen, damit wir durch ben Geiſt des Irrthums ber Lüge nicht 
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glauben. Laßt ung mit Chriſtus flerben, damit wir mit Chri⸗ 
Rus regieren. Länger zu ſchweigen ift Feigheit, Feine Befcheiden- 
beit: denn es. it eben fo gefährlich immer zu ſchweigen als nie 
Nach dem Erilium der heiligen Männer habe ich mich zwar von 
ber Gemeinſchaft des Saturnius, des Balens und Urfariug zurüd- 
gezogen, aber wir vergönnten ihnen eine Zeit bee Reue, damit die 
Neigung für den Frieden nicht verfchiwiegen bleibe, aber auch die 
ftechen: Glieder, Die ihre Krankheit dem ganzen Körper mittheilen 
möchten, fönnten abgefchnitten werben. Sch habe während ber 
ganzen Zeit meines Eriliums Nichts verſchmäht, was eine erlaubte 
and zu billigende Einheit hätte herbeiführen können. Ich habe 
Nichts, was der Berein, ber ſich Damals als Chriſti Kirche log, 
aber nur eine Synagoge des Satans ift, verdient hätte, gefagt ober 
gefchrieben. Sch habe ihren Umgang nicht vermieden, ich bin in 
ihre Berhäufer gegangen, obgleich bie Kirdhengemeinfchaft abge: 
brochen war, um nur eine Ausficht für den Frieden zu laſſen, und 
eine veuevolle Rückkehr vom Irrthum einzuleiten. Ich fpreche alle 
nicht unäberlegt, weil ich lange gefchtwiegen habe. Auch ſetzt ſpreche 
ich um feiner andern Urſache, als um Ehrifti willen. Ihm war 
ich es ſchuldig, bis jet zu ſchweigen, ihm bin ich es ſchuldig, jett 
nicht mehr zu ſchweigen. 

D möchte es mir doch ber allmächtige Gott, der Water ur 
ſers Herrn Jeſu Chriftt, verliehen haben, ihn unter Nero, umier 
Decius zu befennen; durch die Barmherzigkeit Jeſu Chriſti ımd 
glühend im heiligen Geifte, hätte ich es nicht gefcheut, wie Jeſaias, 
zerriffen zu werden: ich hätte mich erinnert, daß bie brei Jüng⸗ 
linge im Feuerofen fangen, ich hätte das Kreuz und das Zerbrechen 
der Beine nicht gefürchtet, eingedenk, daß auch der Mörder ind 
Paradies gerufen wurde. Einen glüdfichen Kampf ‚gegen entſchie⸗ 
bene Feinde hätte ich gefämpft. Ich hätte gewußt, daß es Ver⸗ 
folger ſeien, die mit Feuer und Schwerdt zur Verläugnung Chriſn 
zwingen, Aber nun fämpfen wir gegen einen täufchenden Feind, 
gegen einen ſchmeichelnden Verfolger, gegen ben Antichrift Eonftans 
tius. Er hauet nicht den Rüden, fondern pfleget des Bauches 
(giebt die Bisthümer ben Abtrünnigen) Er ftraft nicht mit bem 
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Leben, fondern macht reich zum Iobe’*); er wirft wicht in Ges 
fängniffe zur Freiheit, ſondern beehrt im Pallafte mit der Knecht⸗ 
fhaftz er quälet nicht die Lenden, aber er bemeiftert fich bes 
Herzens; er fhlägt nicht das Haupt mit bem Schmwerbte ab, aber 
er tödtet durch Gold; er bedrohet nicht Sffenstlich mit dem Feuer, 
aber im Berborgenen zündet er die Hölle an. Er. vermeibet ben 
"Kampf, damit er nicht befiegt werbe, aber er ſchmeichelt, um fo 


.. zu berifchen. Er befennet Chriftum, damit er ihn läugne; er 


forget für die Einigfeit, auf daß Fein Friebe fei, Er ehret bie 
Priefter, damit fie aufhören, Bifchöfe zu fein. Er erbauet Kir⸗ 
hen, und reißet den Glauben nieder, 

. Die Diener der Wahrheit müffen bie Wahrheit ſagen. Wenn 
ich Falſches vorbringe, ſo ſei meine Rede verflucht; wenn aber 
ihre Wahrheit allgemein anerkannt iſt, ſo verlaſſe ich die Gren⸗ 
zen der apoſtoliſchen Freimüthigkeit und Maͤßigung nicht; denn 
erſt nach langem Schweigen ſpreche ich mich aus. Johannes 
ſagte auch zu Herodes: „es iſt dir nicht erlaubt, das zu thun.“ 
Ich rufe dir zu, Conſtantius, was ich dem Nero geſagt hätte, 
was Derius und Marimian von mir würden gehört haben: bu 
ftreiteft gegen Gott, du wutheſt gegen feine Kirche, du verfolgt 
die Heiligen, du haffeft die Verkünder Chriſti, du vernichteft die 
Religion, bu bift ein Zwingherr nicht in menfchlichen, fondern in 
göttlichen Dingen. Das würde ich dir und jenen gemeinfchaft- 
lich gefagt haben: aber nun höre, was dich allein trifft. Du 
lügft dich als Chriften, und bift ein neuer Feind Chriſti. Du 


machſt Glauben E&laubensbefenntniffe), und lebſt gegen den Glau⸗ 


ben, Du biſt ein Lehrer des Unheiligen, unbefannt mit dem Hei- 
ligen. Die Bisthümer giebft du den Deinigen; die Guten yer- 
taufcheft du mit den Schlechten. Die Biſchöfe ſperrſt bu ein; 
beine Deere läßt du zum Schreien ber Kirche heranrücken; bu 
zwingſt Synoben zufammen, und treibft bie Abenpländer vom 


76) Man erinnere fi, was oben nach Theodoret 1. II. e. 16. Liberius 
dem Conftantius fagte, daß man durch feine Geſchenke bewogen, den ver⸗ 
damme, den man nicht kenne, den Athanafius nämlich. Gregor von 
Naz, or. 24, nennt ſolche geloxpuaeug adlov H Pihoxpıarous. 





Schstes Bud, 


Bereinigungsverfuhe und Vereinigungen. Grund- 
fäße biebei. Des Athanaſius Schiefale unter Ju— 
Itan, Jovian und Balens; fein viertes und fünftes 
Eril; er ifi der Ruhepunct der ganzen Rirde; be- 
fireitet Die ApolYinariften; fein Tod. Nachtrag. 


Im vorigen Buche fahen wir, wie ber Artanismus den 
Gipfel feiner Größe erreichte, und wie er nad auffen fiegend, 
und. die katholiſche Kirche mit Vernichtung bedrohend, ſchon in 
ſich felbft vernichtet war. Er konnte chriftfiche Gemüther täufchen, 
fo Yange man fein Wefen nicht kannte. Als dieſes erfannt war, 
jerfielen die Arianer in Parteien, bei welchem Zerfalle die Beſſe⸗ 
zen und Tieferen unter ihnen dem Katholicismus fo nahe ge= 
bracht wurden, daß bie Scheidewand hinſichtlich der Lehre von 
ber Gottheit Chrifi kaum noch beftand. Im fich ſelbſt entzweiet, 
ia verviertheilet, fand der Arianismus nur noch Stüge und Hals 
tung in ber Staatsgewalt, die ihn zu feiner Gräfe erhoben hatte, 
Da ſtarb Conflantius und Sultan folgte ihm nad. CI. 362.) 
Damit war auch der äuffere Halt des Arianismus dahin, Denn 
Julian, feiner Partei hold, begünftigte audy Feine, Indem aber 
bie Arianer von ber Staatsgewalt nur nicht geradezu gehalten 
wurden, mußten fie in fich ſelbſt vollends ſinken: nicht in der 
Ueberlieferung und im chriftlichen Gemüthe befeftigt, hatte er nun 
nirgends eine Fefte. Julian rief die vertriebenen Biſchöfe zurück; 
wenn er nun auch Feineswegs die Abficht hatte, bie katholiſche 
Kirche damit zu heben, fondern vielmehr die Chriften durch dag 
Beifammenfein arianifcher und katholiſcher Bifchöfe noch mehr zu 
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verwirren: die Biſchoͤfſe wurden doch zurüdgerufen, und konnten 
die im Sturme zerftreuten Glieder fammeln. Hilarius war jedoch 
unter Conſtantius fhon nach Gallien zurüdgefommen: den laͤſti⸗ 
gen Mann wollte man aus Conftantinopel fobald als möglich 
entfernen. 

Nachdem die Arianer fih in ſich ferbft gefonbert hatten, 
war auch den Katholiken das Urtheil über fie erleichtert: fie 
fonderten nun auch, näherten fi ben Einen und blieben im al- 
ten feindlichen Verhältnifie gegen die Andern. Athanaflus ſagt: 
„Die Männer, welche das Symbolum von Niecäa ganz anneh⸗ 
men, und nur wegen des Homouſios zweifelhaft find, müſſen 
wir nicht als Feinde betrachten. Wir ftehen ihnen nicht als Fein⸗ 
ben, nicht als Widerfachern der Väter (der Tradition) gegenüber: 
wir befprechen ung mit ihnen als mit Brüdern: nur das Wort 
halt ung auseinander, Sie befennen, daß der Sohn aus bem 
Wefen des Vaters ift, und nicht aus einer andern Subſtanz; fie 
verwerfen ben Irrthum, daß der Sohn ein Gefchöpf fei, fie be> 
fennen,, daß er der wahre Sohn des Vaters, Sohn von Natur 
und ewig mit dem Vater fei als das Wort und bie Weisheit, 


Zu diefen gehört Baftlius von Ancyra nad feiner Schrift vom 


Glauben,” (de synod. c. 41.) 

Athanaſius hatte demnach die Anficht, daß es ſich den Se⸗ 
miarianern gegenüber nur um ein Wort handle. Er hatte ja 
ſelbſt in feinen eigenen Schriften unzähligemal, wenn von dem 
Berhältniffe des Sohnes zum Bater die Rebe war, gefagt: „ber 
Sohn fei in Allem dem Vater ähnlich”; wie er ſich denn über: 
haupt in feinen Schriften höchſt felten an eine beflimmte Rede⸗ 
weife auch in anderer Beziehung bielt '). Aber etwas anderes 
war es boch, fich gegen das Homouſios, das in einer öffentlichen 


) Bergl. or. I.c. 35. in welchem Capitel mehreremal opocos gebraucht 
iſt. c. 41. öporos xara navra Tov marppg' C. Ah. üfıorog xuı 6polos cv 
rou rarpog‘ or. II. e. 22. dın ro idtov Tue oUCınEe xaL TNV XATE TTAUTE 
önorornr« Tou viouv npog rov narepa. Bei Dilarius kömmt eben fo oft bas 
similis u. similitudo ale aequalis u. aequalitas vor 5. B. comment. in 
Ps, 131. n. 22. de synod. 6, 71. de trinit. überall, 


Scdhstes Duch. 


| Bereinigungsperfudhe und Nerernigungen. Gr 
| ſätze hiebei. Des Athanaſius Schiefale unter 

| Ian, Jovian und Balens; fein viertes und fün 
| Eril; er ift der Rubepunct der ganzen Kirche; | 
| reitet die Apollinariften; fein Tod. Nachtra 


#1 Im vorigen Buche ſahen wir, wie der Arianismus 
Gipfel feiner Größe erreichte, umd wie er nach auffen fieg 
1 | und die fatholifche Kirche mit Vernichtung bebrobend, ſcho 
N) ſich ſelbſt vernichtet war, Er konnte hriftliche Gemüther tänfe 
N} 1 ſo lange man fein Wefen nicht fannte, Als biefes erfannt h 
9 zerfielen die Arianer in Parteien, bei welchem Zerfalle bie Di 
ren und Tieferen unter ihnen dem Katholicismus fo nabe 
DE wurden, daß die Scheidewand binfichtlich der Lehre | 
zostheit Chrifti kaum noch beftand. Im fich felbft entzwe 

Drextbeilet, fand ber Arianismus nur noch Stüge und 9 
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verwirren: die Biſchoͤſe wurden doch zurüdgerufen, und fonnten 
die im Sturme zerfireuten Glieder fammeln. Hilarius war jedoch 
unter Conſtantius ſchon nad Gallien zurücgefommen: den laͤſti⸗ 
gen Mann wollte man aus Conftantinopel ſobald als moͤglich 
entfernen. 

Nachdem die Arianer ſich in ſich ſelbſt geſondert hatten, 
war auch den Katholiken das Urtheil über ſie erleichtert: ſie 
ſonderten nun auch, näherten ſich den Einen und blieben im al⸗ 
ten feindlichen Verhaͤltniſſe gegen die Andern. Athanaſius ſagt: 
„Die Männer, welche das Symbolum von Niecaͤa ganz anneh⸗ 
men, und nur wegen des Homoufios zweifelhaft find, müſſen 
wir nicht als Feinde betrachten. Wir ftehen ihnen nicht als Fein- 
den, nicht als Widerfacdhern der Väter (der Tradition) gegenüber: 
wir befprechen ung mit ihnen als mit Brüdern: nur das Wort 
haft ung auseinander, Sie befennen, daß der Sohn aus bem 
Wefen des Vaters ift, und nicht aus einer andern Subſtanz; fie 
verwerfen den Irrthum, daß der Sohn ein Gefchöpf fei, fie be: 
fennen,, daß er der wahre Sohn bes Vaters, Sohn von Natur 
und ewig mit dem Vater fei als das Wort und bie Weisheit, 


Zu dieſen gehört Bafılius von Ancyra nad feiner Schrift vom 


Glauben.” (de synod. c. 41.) 

Athanafius hatte demnach die Anficht, daß es fih den Se- 
miarianern gegenüber nur um ein Wort handle Er hatte ja 
ſelbſt in feinen eigenen Schriften unzähligemal, wenn von dem 
Berhälmmiffe des Sohnes zum Vater die Rebe war, gefagt: „ber 
Sohn fei in Allem dem Vater ähnlich”; wie er fih denn über: 
haupt in feinen Schriften höchſt felten an eine beftimmte Rede⸗ 
weife auch in anderer Beziehung hielt"). Aber etwas anderes 
war es doch, fich gegen das Homoufiog, dag in einer Öffentlichen 


ı) Bergl. or. I.c. 35. in welchem Capitel mehreremal oporos gebraucht 
iſt. c. 41. öporos xara mavra Tou narppg' 6. AA. üearog x OuoLog dv 
tou rarpog’ or. II. e. 22. din To idtov Tng oumag xaı mV xaTa TavTE 
önorornra Tou viov rpog rov marepa. Bet Hilarius kömmt eben fo oft das 
similis u. similitudo als aequalis u. aequalitas vor 3. B. comment. in 
Ps. 131. n. 22. de synod. $, 71. de trinit. überall. 
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iR nur allzu bedauernswerth, daß eben fo viele Glauben fich vor⸗ 
finden als Willen, eben fo viele Lehren als Sitten, und eben fo 
viele Urſachen zu neuen Gotteslaͤſterungen, als Lafter Cbei den ein⸗ 
zelnen Perſonen). Wir fehreiben Glaubensbefenntniffe, wie wir 
wollen, unb wie wir nicht wollen, werben fie verftanden. Während 
ein Gott, ein Herr, eine Taufe und ein Glaube ift, haben wir ben 
Glauben verloren, der der alleinige if ; und indem mehrere Glau- 
ben find, kam es fo weit, daß gar Feiner mehr ifl. 

Wir wiſſen, daß feit dem Goneilium von Nicda nichts ale 
Glauben gefchrieben werden. Während der Kampf um Worte, um 
Renerungen gebt, während Einer des Andern Gemeinfchaft verliert, 
verlieren allefammt Ehriftum. In einem ungewiſſen Winde von 
Lehren werben wir herumbewegt: wir verwirren, wenn wir Ichren, 
und irren, wenn wir belehrt werden. Zuerſt hat man „ gleiches 
Weſens“ zu lehren verboten; bann „ähnliches Weſens“; fofort 
den Gebrauch von Weſen entſchuldigt, endlich auch ganz verdammt. 
Was iſt noch heilig und unverleslich geblieben? Alle Jahre und 
Monate befchließen wir neue Glauben, und was wir befchlofien 
Haben, reuet ung wieder ; wir vertheibigen bie Reuigen, und vers 
Bammen bie Bertheidiger, wir verwerfen das Unfrige im Fremden, 
und das Fremde im Unfrigen; wir zerfleifchen einander und ver« 
zehren ung am Ende felbfl. 

Pan ſucht ven Glauben, als wäre er verloren. Dan fchreibt 
ihn, als wäre er nicht im Herzen. Im Glauben fchon wiedergebo⸗ 
ren, lehrt man und erft ben Glauben, gleich als gebe es eine Wies 
bergeburt ohne Glauben, Nach der Taufe lernen wir erſt Chriftum 
fennen, als gebe es eine Taufe ohne den Glauben, ohne Chriſtus. 
Bir beffern, als wäre es feine Sünde, wenn man gegen ben heili⸗ 
gen Geift fündigt 9. Um das ſiebenfache verlängern wir ben 
apoftolifchen Glauben, und wollen Doch den evangelifchen Glauben 
nicht befennen, unfere Gottlofigfeiten vertheidigen wir vor bem 
Volke in großer Gefchwägigfeit, und durch eitles Wortgepränge 





*”) C. 12. n. 17. in Math. erklärt Hilarius, was die Sünde im heil. 
Geiſte ſei: läugnen nämlich, daß Chriſtus Gott, und in ihm ver Geiſt des 
Baters, das väterliche Weſen fei. 
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täuſchen wir den Glauben der Einfalt; wir glauben von unſerm 
Herrn Ehriftus das nicht, was er zu glauben lehrte, und Durch ben 
präcdtigen Namen des Friedens gerathen wir in die Einheit bes 
Unglaubens’). Wir verwerfen Neuerungen, und empsren ung 
durch Neuerungen gegen Gott; unter den Worten der Schrift Tür 
gen wir, mag der Schrift entgegen if. Wandelbar, leichtfertig, 
frevelhaft verändern wir das Bleibende, verwüſten das Empfan⸗ 
gene, unternehmen das Gottlofe, 

Die Sitte der Seefahrer, in den Hafen zurückzukehren, ans 
welchem fie abfuhren, wenn ein Sturm zu wuthen beginntz bie 
Sitte Teichtfertiger Jünglinge, bie, wenn fie die vätesliche Art aufs 
gebend, in Ueppigkeit ihr Bermögen fchwinden fehen, es für bad 
Befte halten, zur Weiſe des Vaters zurüdzufehren, gewährt allein 
. Sicherheit. Es iſt au für uns das Sicherſte bei diefem Schiff⸗ 
bruche des Glaubens, bei diefer beinahe völligen Vergeudung bes 
himmlifchen Erbgutes zum erſten und alleinigen evaugeliſchen 
Blauben, den wir in ber Taufe befennen, wenn er verftanben if, 
zurüdzufehren. Sch meine nicht, daß das, was in der Verſamm⸗ 
fung ber Bäter befchloffen wurde, als gottlos zu verwerfen fei; 
ich fage es nur, weil es durch menfchliche Verwegenheit zu Wis 
derſprüchen Beranlaffung gab, indem man unter dem Vorwande 
ber Neuerung das Evangelium verläugnete und verbeſſern wollend, 
ſelbſt neuerte. 

Ich erfenne daher, Herr Kaifer Eonftantius, beine fromme 
gutgemeinte Abficht an, nur bei dem zu bleiben, was gefchrieben tft. 
Aber um das bitte ih, daß mir geftattet werde, vor der Synode, 
bie eben jest über den Glauben flreitet, Weniges über die heil. 
Schrift in deiner Gegenwart zu ſprechen. Du ſuchſt den Glauben, 
Kaifer: fo höre ihn; aber nicht nach neuen Auffägen, fondern 
aus den Büchern Gottes. Bedenke, daß es fich bier. nicht um eine 
»hilofophifche Frage handelt, fondern um die Lehre bes Evange⸗ 
liums. Ich bitte nicht fo faft um Gehör um meinetwillen, fon» 





”) Conſtantius wollte ben Arianismus su einem Glauben ber ganzen 
Kirche erheben; nun fagt er, das fei eine Einheit im Unglauben geworben, 
32 7 


500 


bern aus Ruͤckſicht auf dich umd Die Kirche. Ich habe meinen 
Glauben in mir, ich bedarf des Auffern nicht. Was ich empfangen 
babe, bewahre ich, was Gottes ift, ändere ich nicht. 

Ermwäge, daß es feinen Häretifer giebt, ber nicht vorgebe, daß 
er nad) der heil. Schrift feine Läfterungen prebige. Daher ift Sa- 
beflins ohne Vater und Sohn, indem er nicht verfteht, was es heißt, 
„ih und der Vater find Eins.” Daher vertheidigt Montanus 
durch wahnfinnige Frauen einen andern Parakleten. Daher haffen 
Manichäus und Marcian das Geſetz, weil fie leſen, der Buchſtabe 
tödtet und der Yürft dieſer Welt fei der Satan. Alle fprechen von 
der heil. Schrift, ohne den Sinn der Schrift; fie geben Glauben 
ohne den Glauben vor; denn nicht im Lefen, fondern im Berftehen 
befteht Die Sihrift "5. So Hilarius. 

Diefe Schrift, voll von Wahrheit‘, Geift und Kraft giebt ein 
treues Gemälde dieſer Zeit: fie zeigt das tiefe Elend, die grenzen: 
Yofe Berwirrung, in welche der Arianismus feine Anhänger ver- 
firidt Hatte: wie fie immer das Evangelium vorgebend, es gerabe 
verforen hatten, wie fie recht Lange Befenntniffe auffegend, meinten, 
viele Worte entfchädigten für den Mangel an Gehalt und Wahr: 
heit. Sie zeigt aber auch, wie in ber Fatholifchen Kirche der. Acht 
evangeliſche Geift vorhanden war, obſchon man nicht ſtets Das 
Evangelium im Munde führte: die Väter hatten es im Herzen’). 
Formeln aufzugeben wäre ihnen etwas IUnbebeutendes an fich ge 


71) Bilar. Opp. 1225—1232, 

72) De Synod. $. 63. frhreibt er den Bifchöfen in Gallien, die feſt an 
der Synode von Nicäa hielten: Sed inter haec , o beatos vos in Domino 
et gluriosos, qui perfectam atque apostolicam fidem conscientiae pro- 
fessione retinentes, conscriptas fides hucusque nescitii. Non enim 
eguistis littera, qui spiritu abundatis. Neque officium manus ad seri- 
beadum desiderastis, qui quod corde a vobis credebatur, ore ad salı- 
tem profitebamini. Nec necessarium habuistis, episcopi legere, quod 
regenerati neophyti tenebatis. Sed necessitas consuetudinem intulit, ei- 
poni fides et expositis subscribi. Ubi enim sensus conscienfiae perich- 
tatur, illio littera postulatur. Nec sane scribi impedit, quod salutare 
ut oonfkteri. Welche Weisheit! Er verwirft alfo die kirchlichen Symbole 
nicht; er haͤlt fie für nothwendig, wenn der Geiſt entfliehen will, wie es 
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weſen, wenn ber wahre Glaube damit gerettet werben konnte. Aber 
mit jenen verloren die Arianer diefen. Klug war es, daß Hilarius 
bie Beriwirrung fo darſtellt, als wären aud die Katholiken Urſache 
baran, indem er immer „ wir” handeln fo verkehrt, fagt. Es war 
weniger beleidigend für den Kaiſer. Aber Eonftantius erfuhr das 
Bergebliche feiner Bemühungen, wenn ihm Hilarius bedeutet: er 
bebürfe des äuffern Glaubens nicht, der innere genüge ibm: d. h. 
bei aller Unterbrüdung fei doch der katholiſche Haube feft in den 
Gemuͤthern. 

Auch Athanaſius ließ eine Stimme aus der Waſte hören. 
Stets genau die Ereigniſſe beobachtend und die genaueſte Kunde 
von Allem einziehend, gab er denen, die mitten im Schauplatze leb⸗ 
ten, eine zufammenhängende Erzählung und Würdigung deſſen, was 
fie zwar entweder mitangefehen, ober wovon fie, wenn auch nur Leife, 
unmittelbar berührt worden waren, was fie aber eben, weil auch 
fie von der Verwirrung ergriffen wurden, nicht fcharf und mit alle 
feitigem, richtigem Ueberblid .auffaffen und beurtheilen Tonnten. 
„Es wundert mich fehr, fagt er, was denn wohl fo dringend auf« 
forberte, Die Welt in Unruhe zu verfegen , und baß diejenigen, die 
man für Bischöfe hielt, auf und abliefen, fragend, wie fie an den Herrn 
Jeſus Chriſtus glauben follten? Denn wenn fie geglaubt hätten, 
hätten fie nicht fo gefucht, als glaubten fie nicht. Die Katechumenen 
aͤrgerten fi), und die Heiden erhoben ein Hohngelächter,, daß bie 
Ehriften, gleich als erwachten fie eben vom Schlafe, fragten: worin 
denn der Glaube an Ehriftum beftehe? Daß die, welche fich ale Leh⸗ 
rer ein Anfehen über das Volk beilegen , fich felbft für Ungläubige 
erflärten, inbem fie fa Das fuchten, was fie nicht hätten ? Sie fchrie= 
ben eine Kormel, Urfacius, Valens und Germinius, und fetten das 
Eonfulat, Jahr und Tag, an welchem es gefhah voraus, damit 


jevesmal bei der Entftefung ber Härefien der Fall if. Es ift merkwürdig, 
dag Hilarius von den galliſchen Btichöfen fagt, fie hätten bisher keinen ger 
fihriebenen Glauben gehabt. Und doch hatten fie das nicäiſche Symbolum? 
Es Heißt alfo fo viel, fie Iebten mit demfelben, aber nicht unter demſelben 
d. 5. es war fein Zwang für fle, wie bei den arlanifchen Formeln, da der 
äußere Glauben dem innern völlig entſprach. 
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jedermann wiſſe, daß jegt unter Conſtantius ihr Glauben angefan⸗ 
gen habe! Den Kaiſer nennen ſie in der Ueberſchrift den Ewigen, 
und von Chriſtus läugnen ſie es! Sie ſchrieben nicht, „ſo glauben 
wir,“ ſondern: „der katholiſche Glaube iſt (an dem genannten 
Tage) herausgegeben worden!“ (ttereꝰn q xa9odıın ori). Als 
ob damals der katholiſche Glaube angefangen habe! Gerade 
machten fie es, wie Die Montaniſten, die ſagten: „uns iſt es zuerſt 
geoffenbart worden, mit uns fängt ber (vollkommene) Glauben ber 
Ehriften an”), 

Die Synode von Nicaͤa, führt Athanaſius fort, fchrieb, als fie 
die Berordnung wegen ber Pafchafeier gab: ‚Folgendes biel- 
ten wir für gut;“ denn damals erſt wurde hierin Allen ein Geſetz 
gegeben. In Betreff des Glaubens aber fagten die Bäter keines⸗ 
wegs: „wir hielten für Aut,” fondern „fo glaubt die katholiſche 
Kirche;“ und fogleich befannten fie , was fie glaubten, um anzuzeis 
gen, daß ihr Glaube nicht neu, fondern daß er der Apoſtoliſche fet, 
und das, was fie niederfchrieben, nicht von ihnen fei erfunden worden, 
fondern das enthalte, was die Apoftel gelehrt haben’’). Nun gebt 
er bie Bariationen der arianifchen Lehrmeinungen von Artus ans 
gefangen, bis zu ihrer Teßten Formel von Antiochien durch?“). Da 
es Sitte der Artaner war, in ihren Formeln flets Bannflüde 
auf Bannflühe über alle mögliche Ketzereien zu häufen, fo fagt 
Arhanafius anderwärts (ep. encyc. n. 10—11.) „Möchten fie doch 
offen und klar ſich ausfprechen, damit fie als Widerfacher Chriſti 
Jedem erfenntlich wären. Nun verſchweigen fie das Ihrige, und 
fprechen von Anderem. Wenn ein Arzt gerufen würde, und von 
ben gefunden Gliedern zwar fpräche, aber von ben Eranfen ſchwiege, 


73) De Syneop. c. 4. nv rpwrov amsrahuyin, za up’ numv Kpxerar h 
TIOTIE TOV XPLOTIRVMV. 

10) Iva dukwor, örı um veorepov, AAN AmooTolıxov Fatıy aUTav TO 
gparıpe" zu & dypahav, aux dE autav süpsdg, Ka ravr' darıy, umep 
idıdakav vi umoareloı. 

75) Die Schrift non den Synoden geht ihrer erfien Anlage nach nur 
bis 359. Das Weitere wurbe erft fpäter von ihm hinzugeſetzt; alfo au 
feine Urtheile über die Semiarianer. S. die Einleitung in biefe Schrift 
von Montfaucon fol. 716. u. fl. 
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würde man ihn gewiß des Wahnftunes befchulbigen. Aber fo machen 
fie e8; das Eigenthümliche ihrer Härefie übergehen fie und yon 
anbern Ketzereien fprechen fie. Keiner, ber des Ehebruchs ange: 
Hagt wird, vertheidigt fi) gegen ben Diebſtahl, und Niemand 
würbe ben anerfennen, ber , wenn er des Mordes beſchuldigt wird, 
fagen würde, er habe nie einen Meineid begangen, Die Arianer 
follten, wenn fie Ehriftum Lieben , zuerft ihre eigenen Schmähungen 
gegen ihn entfernen, umb bie gefunbe Lehre befennen, und nicht 
gegen das fich vertheibigen, weſſen man fie nicht anklagt.“ Durch 
biefes Kunſtſtück hatten fie aber viele berückt. 

Als aber Hilarius die alle Grenzen überfleigende Anmaßung 
bes Raifers Conftantius ſah, daß er ohne alle Rüdkficht die Gewiſ⸗ 
fen verlegte, daß er ganz entfchieben ſei, nicht blos bie Formeln, 
fondern den Glauben der katholiſchen Kirche umzuſtoßen, ba ſchrieb 
er nieht mehr an, fondern gegen ihn. Man brachte die Katholiken 
zur Derzweiflung. Er beginnt feine Schrift alfo: Nun ift bie 
Zeit zu fpredden, denn bie Zeit zu fchweigen iſt vorbei. Erwarten 
wir Chriſtum: denn der Antichrift herrfcht. Die Hirten müſſen 
rufen, denn die Miethlinge find geflohen. Laßt ung die Seele für 
umfere Schaafe bahingeben: benn bie Räuber find eingebrungen, 
und ber wüthende Löwe geht herum. Zum Mariyrihum laßt und 
mit biefen Worten eilen; benn ber Engel des Satans hat fi in 
einen Engel bes Lichts umgefleibet. Laßt uns durch bie Thüre 
eingeben, denn Riemand fümmt zum Bater, als durch den Sohn. 
Die falichen Propheten mögen fi ihres Friedens erfreuen : in ber 
Härefis und im Schisma werben bie Geprüften erkannt. Laßt 
uns ftandhaft in der Verfolgung ausbauern, gleichwie fie vom Be⸗ 
ginne der Welt an nicht war : aber auch vertrauen, daß bie Tags 
abgekürzt werben, um ber Auserwählten willen. Laßt ung fliehen 
vor den Richtern und Gewalthabern für Eprifti Namen: denn felig 
iR, wer ausharret bis ans Ende. Laßt ung ben nicht fürchten, ber 
zwar den Leib, aber bie Seele nicht töbten, aber fürchten laßt und 
ben, ber Leib und Seele in das ewige Feuer werfen kann. Laffet 
ung unbefünmert um ung fein. Denn bie Haare unfers Hauptes 
find gezählt. Durch den heiligen Geift laßt ung ber Wahrheit 
folgen, damit wir duch ben Geift des Irrthums der Lüge nicht 
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glauben, vaßt uns mit Chriſtus flerben, damit wir mit Chri⸗ 
Aus regieren. Länger zu ſchweigen ift Seigheit, Feine Beſcheiden⸗ 
heit: denn es iſt eben fo gefährlich immer zu fchweigen als nie 
Nach dem Erilium der heiligen Männer babe ich mich zwar von 
ber Gemeinſchaft des Saturnius, des Valens und Urſacius zurüd- 
gezagen, aber wir vergönnten ihnen eine Zeit ber Reue, damit bie 
Neigung für den Frieden nicht verfchtwiegen bleibe, aber auch die 
ftechen Glieder, die ihre Krankheit dem ganzen Körper mittheilen 
möchten, koönnten abgefchnitten werben. Sch babe während der 
ganzen Zeit meines Exiliums Nichts verfchmäht, was eine erlaubte 
und zu billigende Einheit hätte herbeiführen fönnen. Ich habe 
Nichts, was der Verein, ber fi) damals als Ehrifli Kirche Log, 
aber nur eine Synagoge des Satans ift, verdient hätte, gefagt oder 
gefchrieben. Sch habe ihren Umgang nicht vermieden, ich bin in 
ihre Bethäufer gegangen, obgleih bie Kirchengemeinſchaft abge- 
brochen war, um nur eine Ausſicht für den Frieden zu laſſen, und 
eine reuevelle Rückkehr vom Irrthum einzuleiten. Sch ſpreche alfo 
nicht unäberlegt, weil ich lange geſchwiegen habe. Auch jetzt ſpreche 
ich um feiner andern Urſache, als um Ehrifti willen. Ihm war 
ich es ſchuldig, bis jegt zu Schweigen, ihm bin ich es ſchuldig, jest 
nicht mehr zu fchweigen. 

D möchte eg mir doch ber allmächtige Gott, der Vater uns 
fers Herrn Jeſu Chrifti, verliehen haben, ihn unter Nero, unter 
Decius zu bekennen; durch die Barmherzigkeit Jeſu Chrifti und 
glühend im heiligen Geiſte, hätte ich es nicht geſcheut, wie Jeſaias, 
zerriffen zu werben: ich hätte mich erinnert, daß bie brei Jüng⸗ 
Yinge im Feuerofen fangen, ich hätte bag Kreuz und bag Zerbrechen 
ber Beine nicht gefürchtet, eingedenk, daß auch ber Mörder ing 
Paradies gerufen wurde. Einen glüdlichen Kampf gegen entfchies , 
bene Feinde hätte ich gefämpft. Sch hätte gewußt, daß es Vers 
fofger ſeien, die mit Feuer und Schwerbt zur Verläugnung Chriſti 
zwingen. Aber num kämpfen wir gegen einen täufchenden Feind, 
gegen einen ſchmeichelnden Verfolger, gegen den Antichrift Eonftans 
tius. Er hauet nicht ben Rüden, fondern pfleget des Bauches 
(giebt die Bisthlümer den Abtrünnigen) Er ftraft nicht mit dem 
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Leben, fordern macht reich zum Tode’); er wirft micht in Ges 
fängniffe zur Freiheit, ſondern beehrt im Pallafte mit der Knecht⸗ 
ſchaft; er quäfet nicht die Lenden, aber er bemeiftert fich bes 
Herzens; er ſchlägt nicht das Haupt mit dem Schwerbte ab, aber 
er töbtet durch Gold; er bedrohet nicht öffentlich mit bem Keuer, 
aber im Verborgenen zündet er bie Hölle an. Er. vermeidet ben 
"Kampf, damit er nicht befiegt werde, aber er fehmeichelt, um fo 

. zu berifchen. Er befennet Ehriftum, damit er ihn läugne; er 
forget für die Einigfeit, auf daß fein Friebe ſei. Er ehret bie 
Priefter, damit fie aufhören, Bifchöfe zu fein. Er erbauet Kir⸗ 
hen, und reißet den Glauben nieber. 

. Die Diener der Wahrheit müffen bie Wahrheit ſagen. Wenn 
ich Falſches vorbringe, ſo ſei meine Rede verflucht; wenn aber 
ihre Wahrheit allgemein anerkannt iſt, ſo verlaſſe ich die Gren⸗ 
zen der apoſtoliſchen Freimüthigkeit und Mäßigung nicht; denn 
erſt nach langem Schweigen ſpreche ich mich aus. Johannes 
ſagte auch zu Herodes: „es iſt dir nicht erlaubt, das zu thun.“ 
Ich rufe dir zu, Conſtantius, was ich dem Nero geſagt haͤtte, 
was Derius und Maximian von mir würden gehört haben: bu 
fireiteft gegen Gott, du wüthefl gegen feine Kirche, du verfolgfi 
die Heiligen, du haſſeſt Die Verkünder Chrifti, bu vernichteft die 
Religion, du bift ein Zwingherr nicht in menfchlichen, fondern in 
göttlichen Dingen. Das würbe ich dir und jenen gemeinfchaft- 
lich geſagt haben: aber nun höre, was bich allein trifft. Du 
lügft Dich als Chriften, und bift ein neuer Feind Chriſti. Du 
machſt Glauben E&laubensbefenntniffe), und lebſt gegen den Glau⸗ 
ben. Du bift ein Lehrer bes Unheiligen, unbefannt mit dem Hei⸗ 
ligen. Die Bisthümer giebft du den Deinigenz die Guten vers 
tauſcheſt du mit den Schlechten. Die Biſchöfe ſperrſt du ein; 
beine Deere läßt du zum Schreden der Kirche beranrüden; bu 
zwingft Synoden zufammen, und treibft die Abendländer vom 


”*) Man erinnere fich, was oben nach Theodoret 1. IL. e. 16. Liberius 
dem Eonftantius fagte, daß man durch feine Geſchenke bewogen, ben ver⸗ 
damme, ben man nicht Terme, den Athanafius namlich. Gregor von 
Naz, or. 21, nennt ſolche Yuloxpuoovg wadlov 4 YUloxpraroug. 








806 


Glauben zum Unglauben; du ſchließeſt fie in eine Stabt ein, 
bungerft fie aus, verzehrft fie durch Kälte, verfchlechterft fie durch 
Heuchelei. Durch Raͤnke nährft da die Uneinigfeit der Morgen- 
länder, liebkoſend Iode bu fie noch hervor, und reigefl dazu an 
als Beihüter. Ein newer, ımerhörter Sieg der Klugheit: ohne 
Martyrthum verfolgk du. Du läßt den Unglüdfichen nicht ein- 
mal die Entfchuldigung, daß fie dem ewigen Richter die Narben 
ihrer zerfleifchten Leiber zeigen, um durch die Nothwendigkeit bie 
Schwäche vertheibigen zu können. Alle Wehen der Verfolgung 
mäßigft du fo, daß bu in der Sünde bie Berzeihbung, im Bes 
fennen das Martiyrthum ausſchließeſt. Du haſſeſt, und willſt ben 
Berbacht vermeiden, bu Tügft, ohne daß man es merken fol, - 
bu bift freundlich ohne Herzensgüte, du thuft, was bu willſt, und 
offenbarft nit, was du will. Wit dem Golde des Staates 
belafteft bu das Heiligthum Gottes; was du den Kirchen nimm, 
durch Edicte einzieheft, durch Strafen aueprefieft, bringft du Gott 
gu Mit einem Kuffe empfängft du die Bifchöfe, aber auch Ehri- 
Rus ift mit einem Kuffe verratben worben. Du beugft bein 
Haupt, um dich von ben Bilchöfen fegnen zu laſſen, und erhebt 
bie Füße, um ihren Glauben zu zertreten. Du erläßt (den Kle⸗ 
rikern) die Kopffteuer, die Ehriftus bezahlte, damit er nicht är⸗ 
gere; als Kaiſer fchenkft du die Abgaben, um die Ehriften zur 
Berläugnung einzuladen; was dir gehört, läßt bu nach, damit 
man bas verliere, was Gottes if, Das, falfhes Schaf, ift bein 
Pelz. — Der Reft diefes Buches enthält zur Gefchichte der ari⸗ 
anifchen Streitigfeiten Gehöriges, und dogmatiſche Unterfuchungen. 

Diefe Schilderung enthält eine furchtbare Wahrheit. As 
Charaktergemaͤlde ift fie ein Meifterftüd, alle Züge find treffend, 
fie lehren uns ben Eonflantius in feinem Berhältniffe zur Kirche 
Iennen, als fähen wir ihn ſelbſt. Hilarius entwidelt eine feltene 
Deenfchentennimiß, feine Beobachtungsgabe, und eine große Kunfl, 
alle zerftreuten Züge zu einem Tebendigen Ganzen zu verbinden, 
aus den verfehiebenen Lebenszeichen eines Menfchen das Leben 
felbft zu erfaffen, und aus der Hülle, das, was ſich unter ihr 
verbirgt, zu erkennen. So ſcharf Alles gezeichnet if, fo ift nicht 
einmal etwas übertrieben, ja Hilarius konnte noch Anderes und 
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Stärferes aufnehmen, wenn er wollte Er übergeht des Con⸗ 
flantius Morden in der eigenen Familie. Er will nur, was vom 
kirchlichen Standtpunct aus gegen ihn gejagt werden fonnte, aufs 
nehmen. Aber man erfchridt bei der Lefung diefer Stellen. Ich 
meine nicht fo faft deßmegen, weil bie Noth der Kirche in biefem 
Bilde des Kaifers fo lebendig ung vorſchwebt, weil Die Lage ber 
Kirche fo traurig war, daß ein Mann von fo zarten, fanftem 
Sinne wie Hilarius, zu folhem Feuereifer erglühen fonnte, als 
weil ber Unterthan gegen ben Fürften alſo ſchreibt. Aber wenn 
man die Menfchen bis zur Verzweiflung treibt, muß man aud 
gefaßt fein, die Sprache der Verzweiflung zu hören. 

Die Bücher bes Lucifers von Cagliari, die er unter ben 
Titeln: „für Athanaſius gegen Conftantius”, „von ben abtrün« 
nigen Königen ”, „daß man flerben müffe für den Sohn Gottes”, 
um dieſe Zeit berausgab, find in noch grelleren Farben gefchries 
ben. Wenn wir aber von Hilarius nicht wiflen, ob er feine zu⸗ 
letzt angeführte Schrift an Eonflantius ſchickte, was nicht wahr: 
ſcheinlich ift, obfchon er den Kaiſer öfters in berfelben anredet, 
fo iſt es von Lucifer gewiß, daß er bie feinigen ihm überreichen 
ließ. Conſtantius Fonnte ſich Teinen Begriff von folcher Kuͤhnheit 
maden, und ſchickte ihm feine Schriften mit der Anfrage zuräd, 
ob er wirklich der Verfaſſer fei. Lueifer bekannte ſich ohne Rüds 
halt als Berfaffer, erklärte ſich bereit zu ſterben, und fanbte fie 
burch einen gewiffen Bonofus wieder an ben Kaiſer. Athanafius, 
bem auch dieſe Dächer zufamen, Iobt in zwei Briefen an Lucifer 
feinen Muth und feine Stanbhaftigfeit, So flunden die Parteien 
um biefe Zeit einander gegenüber. 


Seqhstes Bud. 


Bereinigungsverfuhe und Vereinigungen. Grund- 
füge biebei. Des Athbanafius Shidfale unter Ju— 
Ian, Jovian und Balens; fein viertes und fünftes 
Exil; er ifi der Ruhepunet der ganzen Kirche; be- 
fireitet die Appllinariſten; fein Tod. Nachtrag. 


Im vorigen Buche fahen wir, wie ber Arianismus den 
Gipfel feiner Größe erreichte, und wie er nad auffen fiegend, 
und bie katholiſche Kirche mit Vernichtung bedrohend, ſchon in 
fich ſelbſt vernichtet war. Er konnte chriſtliche Gemüther täufchen, 
fo Tange man fein Wefen nicht kannte. Als diefes erfannt war, 
zerfielen bie Arianer in Parteien, bei welchem Zerfalle die Beffe- 
ren und Zieferen unter ihnen dem Katholicismus fo nahe ges 
bracht wurden, daß bie Scheidewand hinfichtlich der Lehre von 
der Gottheit Ehrifti kaum noch beftand. In ſich ſelbſt entzweiet, 
ja verviertbeilet, fand ber Artanismus nur noch Stüge und Hal⸗ 
tung in der Staatsgewalt, bie ihn zu feiner Größe erhoben hatte, 
Da flarb Eonftantius und Julian folgte ihm nad. (I. 362.) 
Damit war aud) ber Äuffere Halt des Arianismus dahin. Denn 
Sultan, Feiner Partei hold, begünftigte auch Feine, Indem aber 
bie Arianer von der Staatsgewalt nur nicht geradezu gehalten 
wurden, mußten fie in fich felbft vollends finfen: nicht in ber 
Ueberlieferung und im chriftlichen Gemüthe befeftigt, hatte er nım 
nirgends eine Feſte. Julian rief die vertriebenen Bifchöfe zurüd ; 
wenn er nun auch Teineswegs die Abſicht hatte, bie Fatholifche 
Kirche damit zu heben, fondern vielmehr bie Ehriften Durch das 
Beifammenfein arianifcher und katholiſcher Bifchöfe noch mehr zu 
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verwirren: bie Bifchöfe wurden doch zurüdigerufen, und konnten 
die im Sturme zerftreuten Glieder ſammeln. Hilarius war fedoch 
unter Conſtantius ſchon nad Gallien zurüdgefommen: den laͤſti⸗ 
gen Dann wollte man aus Conftantinopel fobald als moͤglich 
entfernen. 

Nachdem die Arianer fih in ſich ſelbſt geſondert hatten, 
war auch den Katholiken das Urtheil über ſie erleichtert: ſie 
ſonderten nun auch, naͤherten ſich den Einen und blieben im al⸗ 
ten feindlichen Verhaͤltniſſe gegen die Andern. Athanaſius ſagt: 
„Die Männer, welche das Symbolum von Nicaͤa ganz anneb- 
men, und nur wegen bes Homoufiog zweifelhaft find, müffen 
wir nicht als Feinde betrachten. Wir ftehen ihnen nicht als Fein- 
ben, nicht ale Widerfachern der Väter (der Tradition) gegenüber: 
wir befprechen ung mit ihnen als. mit Brüdern: nur das Wort 
halt und auseinander, Sie befennen, daß ber Sohn aus dem 
Wefen des Vaters ift, und nicht aus einer andern Subſtanz; fie 
verwerfen den Irrthum, dag der Sohn ein Gefchöpf fei, fie be> 
fennen, daß er der wahre Sohn des Vaters, Sohn von Natur 
und eisig mit dem Vater fei als das Wort und die Weisheit, 

Zu diefen gehört Baſilius von Ancyra nah feiner Schrift vom 
Glauben,” (de synod. c. 41.) 

Athanaflus hatte demnach die Anficht, daß es ſich den Se⸗ 
miarianern gegenüber nur um ein Wort handle. Er hatte ja 
ſelbſt in feinen eigenen Schriften unzähligemal, wenn von dem 
Berhältniffe des Sohnes zum Vater die Rebe war, gefagt: „ber 
Sohn ſei in Allem dem Vater ähnlich”; wie er fi benn über: 
haupt in feinen Schriften hoͤchſt felten an eine beftimmte Rede⸗ 
weife auch in anderer Beziehung hielt"). Aber etwas anderes 
war es doch, fh gegen das Homouſios, das in einer öffentlichen 


ı) Bergl. or. I.c. 35. in welchem Eapitel mehreremal öporo; gebraucht 
iſt. c. 41. öporg Hara navra Tov marppg' 6. AA. ülıorog x Oporos cv 
zou rarpog” or. II. c. 22. dia To idıov Tng una xx TNV ara MavTe 
önorornta Tou viou mpog rov narepa. Bet Dilarius kömmt eben fo off bas 
similis u. similitudo als aequalis u. aequalitas vor 3. B. comment. in 
Ps, 131. n. 22. de synod. 6, 74. de trinit. überall, 
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Bekenntnißſchrift aufgenommen war, erflären und dieſe Formel 
verwerflich finden, als eine andere in privat Schriften gu gleicher 
Zeit gebrauchen. Die Öffentlichen Symbole müſſen fo beflimmt ale 
möglich ſich ausbrüden, und der ganze Streit mit ben Arianern 
hat deutlich gezeigt, wie fie in jede andere Kormel ihre Anſichten 
hineinlegten, Athanaftus fucht daher zu zeigen, Daß die nicänifce 
Formel vor der der Semiarianer ben Borgug verbiene, Er jagt: 
„man folle gelaffen und rubig unterſuchen. Wenn man bie For 
mel „ähnliches Weſens“ gebraudhe, ſo druͤcke das fireng genom- 
men nicht aus, was man fagen wolle; benn das Meffing fei 
zwar ähnliches Wefens wie das Gold, Zinn wie Silber, aber 
bod anderes Weſens; fage man daher ber Sohn fei ähnliches 
Weſens mit dem Vater, fo könne man offenbar etwas ganz ans 
beres Darunter verfteben, als was der Glaube enthalte. Gebrauche 
man aber gleiches Wefens, jo brüde man gut aus, was man 
wolle, nämlich, daß der Sohn Gott wie ber Vater, daß ein We⸗ 
jen in beiden ſei. Aechnli werde eigentlich (xupıx Askı5) nur 
von Formen und Eigenfchaften gebraucht; aber nicht um bag eis 
gentliche Sein eines Dinges zu bezeichnen, Menſchen, bie man 
ähnlich nenne, feien es an Geftalt und Sitten; in Betreff ihres 
Weſens aber fage man nicht, fie feien fih ähnlich, fondern fie 
feien biefelben, ober, fie feien gleicher Natur (öuopues) ?). Da 
ferner „gleiches Weſens“ nicht dahin mißverfianden werben 
fönne, daß man meine, es werde ein über bem Vater und Sohn 
ſtehendes, beiden gemeinfchaftliches Wefen angenorumen, indem ja 
die Forınel von Nicäa fage, ber Sohn fei aus dem Bater ges 
boren, fo fei gar fein Grund vorhanden, die Formel zu tadeln’). 

Hilarius, der befonders während feiner Verbannung Geles 
genheit genug hatte, die Arianer genau kennen zu lernen, verbreis 
tet fi) umftändlicher über Die Vereinigung und die Differenzpunett. 


2) De synod. $. 41. $. 83. ro öporv oi« dm: Toy oUaray, AN dm 
BXNPATWY U ROOTHTWy Asyaraı ÄNL Yap Tv ouTIWy OUX ÖnoLarng, All“ 
TaUTorng Av AsXJem & Te de 

3) 6. 50. ei pay obv Amy apyav dväunsras Tıs zus Kay marepa, du 
To ioadov Toy ABYOUSYOY Kr Te dr 
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Bald nachdem die Semiarianer die Formel von Ancyra heraus⸗ 
gegeben hatten, und die neuen Synoden bevorflanden, wollte er 
bie gallifchen Bifchöfe in Stand fegen, fi) mit Weisheit bei bem 
bevorftehenden Wendepuncte zu benehmen, Er beurtheilt die For 
meln ber Arianer , die zweite von Sirminm ausgenommen, mit 
großer Gelindigfeit, Er fucht zu zeigen, daß der katholiſche Glaube 
in ihnen enthalten fei, und bebauert nur, baß die arianifchen Biſchöfe 
felbft nicht glauben, was fie in ihren Formeln fagten, nur einige 
ausgenommen *). Freilich iſt ed dem Hilarius oft begegnet, daß 
er das Zweidentige der arianifchen Kormeln durch Schlüſſe, bie 
er macht, zu befeitigen wußte. Der Katholif konnte allerdings 
in jeder Kormel, die Hilarius vertbeidigte, feinen Glauben finden, 
und fo koͤnnen aud die gefallenen Bifchöfe gerechttertigt werben. 
MWern es aber gewiß it, was Hilarius fagte, baß die meiften 
arianifhen Bifchöfe den Inhalt ihrer eigenen Belenntniffe nicht 
annahmen, und der Erfog die Wahrheit diefes Urtheiles befräf- 
tigte,, fo mäflen von ung die zweibeutigen Ausbrüde an ſich fo 
fharf als möglich genommen werden: benn durch dieſe entkräfs 
teten fie alles Webrige. 

Hilarius gieng aber von einer Anficht aus, die feinem Her⸗ 
zen eben fo fehr ale feinem tüchtigen Urtheile das Wort fpricht. 
Er fagt: es fei fehr fehwer den Inhalt feines eigenen Glaubens 
zu bollmetichen, das, was im eigenen Gemüthe vorgehe, in völlig 
entiprechende Begriffe zu faſſen; um mie viel fehmwieriger fei es 
nun, den Sim Anderer fiher auszumitteln ?*) Er urtheilte darum 
von den Formeln das Belle, und das war einem Vermittler an⸗ 


?) De Synod. 6. 62. Nam tantum ecclesiarum orientalium periculum 
est, ut rarum sit, hujus fidei aut sacerdotes aut populum inveniri. — — 
Non peregrina loquor, nec ignorata scribo : audivi ac vidi vitia praesen- 
tium non laicorum sed episcoporum. Nam absque episcopo Eleusio, et 
paucis cum eo, ex majori parte asianae decem provinciae, inter quas 
consisto, vere Deum (Christum) nesciunt. Atque ulinam penitus nesci- 
rent; cum procliviore enim venia ignorarent, quam obitrectarent. 

5) L. c. $. 8. cum difficillimum sit, sensum ipsum propriae meae fidei 
secundum intelligentiae interioris affectum loquendo proferre, nedum fa- 
edle sit intelligentiam eorum, quae ab aliis dicuntur, esponere,. 
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‚gemeffen: Eben fo vortrefflich war fein anderer Grundſatz: „die 
Semiarianer, die fi wieder an die Katholiken anzufchließen ſuch—⸗ 
ten, feien als Solche zu betrachten, die von einer ſchweren Krank 
heit ſich erholten, die alfo weder ganz gefund noch ganz krank 
feien, die mithin fchonend und milde behandelt werben müßten.“ 
Er ſchmähet darum biefelben nicht nur nirgends, fondern Lobt fie, 
daß fie endlich einmal erwachten. Er redet fie alfo an: „o ihr 
Männer, die ihr endlich für die apoftolifche und evangelische Lehre 
'eifert, denen die Gluth des Glaubens in der fo großen Finfter- 
niß der häretifchen Nacht ein Licht angezündet hat! Wie, viele 
Hoffnung gewähret ihr, den wahren Glauben wieder u 
gewinnen, indem ihr euch muthvoll dem verwegenen Unglauben 
widerfeget 1”) Er jagt: fie gewährten Hoffnung; für ganz ge 
fund hielt er fie alfo, wie gefagt, nicht: man konnte ſchon daraus 
fchließen, daß fie den Sohn nicht in jeder Beziehung wahrhaft 
würdigten, weil ber heil, Geift bei den meiften Semiarianern 
nicht in feiner Würde anerfannt wurde, Ein Haupt der Semi 
arianer, Macebonius, war ja Pneumatomacher, 

Hilarius geftehet, daB an ſich die Formel Homouſios im 
Sinne der Sabellianer verfianden werben Fünne, und bemerkt dann, 
man könne fie mit frommem Glauben gebrauchen, und mit from⸗ 
mem Glauben auch vermeiden’); wenn man aber in ber Sad 
übereinflimme, warum folle man argwöhniſch das Wort fchmi- 
ben? &ben fo könne man mit dem Homoiuſios richtig die Gott: 
heit des Sohnes ausdrüden. Da aber das Lebtere doch eher 
mißverftanden werben könne, fo folle man gemeinſchaftlich ſich 
bem möglihen Mißverfländniß- des Homouſios entgegenfesen, 

L..\1$. 78. o studiosi tandem apostolicae atque evangelicae doctri- 
nae viri, quos fidei calor in tantis tenebris haereticae noctis accendit! 
"Quantum spem revocandae verae fidei attulisti etc. 

7) 6. 67—71. Multi ex nobis, fratres carissimi, ita unam substantiam 
patris et filii praedicant, ut videri possint, non magis id pie quam impie 
praedicare: habet enim hoc verbum in se et fidei conscientiam et frau-- 
dem paratam — — Potest una substantiae pie dici, et pie taceri. Quid 
'yerbis columniam suspiciose movemus, rei intelligentia non dissidentes? 
Credamus et dicamus unam esse substantiam ; sed per naturae proprie- 
tatem, non ad significationem impiae unionis. Was unio bedeute, fiehe oben. 





513 


fegen, und die darin niedergelegte Sicherheit des Glaubens nicht 
fhwädhen®). „Ihr feid Feine Arianer, redet er den Bafllius von 
Ancyra und die ihm Gleichgefinnte an, warum wollet ihr aber, 
indem ihr das Homouſios läugnet, für Häretifer gehalten wer⸗ 
den“? Oft, fagt er dann zur Bertheidigung ber Formel, babe 
ihn dag im Leben getäufcht, was fich ähnlich geweſen fei; bei 
näherer Unterfuchung aber babe fidy ergeben, daß eine innere 
Berfchiebenheit doch unter den ſich ähnlichen Dingen flatt gefun- 
den babe. 2 

Mit diefen Grundfägen war in der Fatholifchen Kirche Nie⸗ 
manb unzufrieden als Lucifer von Cagliari. Sein ohnedies hef- 
tiges Wefen war durch die graufamen Mißhandlungen, die er 
erlitt, noch heftiger geworben; es artete in einen bleibenden Starr⸗ 
finn aus, Hilarius vertheidigte barum feine ausgefprochenen 
Grundfäge gegen ihn; aber eingedenk ber Verdienſte und des 
guten Willens des Mannes, mit eben der Milde, als er den 
Semiarianern begegnete’). Auf diefe aber machte das Verfah⸗ 
ven bes Hilarius einen fo erfolgreichen Eindruck, daß fie mit den 
gallifchen Biſchoͤfen in Gemeinfchaft traten. Diefe erfuhren durch 
jene, wie fehr fie in Rimini getäufcht worden waren; benn eben 
in ber Meinung, daß fie den Morgenländern einen Gefallen er- 
weifen, wenn fie in etwas, in Formeln nämlich, nachgeben, hats 
ten fie Die Formeln „Weſen“ und „gleiches Weſens“ aufgeges 
ben, Rum erfuhren fie, daß felbft die Beſſern unter ben orien- 
talifchen Bifchöfen den neuern Beftrebungen der Arianer entge- 
gen feien. Sie verfammelten ſich daher zu Paris (I. 360.) und 
wiberriefen, was zu Rimini dur Gewaltthat gefcheben war. 
Sie hoben die Gemeinfchaft mit den Anomdern auf, und erflär- 
ten den Saturnin des bifhöflichen Namens für unwürdig. Als 
nım noch Hilarius nad Gallien zurüdgelommen war, brachte er 


durch feine gewohnte Milde, Weisheit und Kraft (I. 360—362,) 


®) L. I, 6. 88. Damnemus in commune vitiosam intelligentiam, non 
auferamus fidei securitatem, 

°) Diefe Schrift iſt an bie von den Spnoben angefrhloffen fol. 1208. 
u. ff. 
Möhler's Athanaſiuſs. 2, Aufl, 33 
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auf mehreren Synoden Alles in Orbuung: ganz Gallien nahm 
den alten Blauben mit erneuertiem Muthe auf '°). J 

Wie Viele von denjenigen, welche bisher auf der Seite der 
Arianer geweſen, nad der Gemeinſchaft mit der Kirche ſich ih 
fehnten, und mit welcher weißen Klugheit Athanafius wirkte, ſe⸗ 
ben wir vorzäglich aus feinem Schreiben an die Antiochener'). 
Er ſchrieb im Namen jener berühmten in Alexandrien (I. 362). 
gehaltenen Spnode nad Antiochien: „Sie, die verjammelten 
Biſchoͤfe, feien zwar überzeugt, daß die Vorſteher ber Kirche in 
Antiochien als guie Haushaͤlter Alles das thun, was zur Frie⸗ 
gung der Kirche diene (Ta ns bucdenas apuogeadar). Da et 
aber veruchme, daß ſehr Biele, welche früher aus Streitſucht 
von der Kirche getrennt geweſen ſeien, ben &rieben ber Kirge 
wänfhten, fo müfle er ihnen doch fehreiben. Denn nichts fei ſo 
lieblich und angenehm, als daß die Brüder in Eintracht ſeien. 
Sie follten alle Jene, die die Gemeinſchaft wünſchten, herbei 
fen, ale Väter fie, wie ihre Söhne, anfuchmen, und als Lehre 
und Beſchuͤtzer gegen fie gefinuet fein. Sie follten nur forbem, 
bag die, welche übertreten wollten, den Glauben von Nicäaͤa au 
nehmen, und vom heil. Geifte nicht glauben, daß er eine Creatut 
fei. Denn das erfi heiße wahrhaft yon den Arianern fich mei 
nen, wenn man bie heilige Dreiheit nicht theile.” 

Aufſchluß über diefen Theil des genannten Briefes giebt ein 
anderer an den Biſchof Rufinian, der ſich bei Athanaſius befragt, 
wie es wmit ben zurüdfehren Wollenden zu halten fei. Er ſchreibt 
dieſem, auf der Synode zu Alerandrien fei feftgefegt worden , ſo 
wie auch hierauf in Griechenland, Spanien und Gallien, dah 
Die Haͤupter ber Arianer, wenn fie fig änderten, zur Gemeinfhaft 
zugelaſſen würben, ohne jedoch Kleriker bleiben zu bürfen, Deu 
jenigen aber, welde theils aus Unwiſſenheit, theilg aus Zwang 
zu den Arianern übergetreten wären, habe man bie Erlaubniß 
ertbeilt, im Klerus zu bleiben. Sie hätten eine gewiffe Oele 


0) S. Eonflant, in vita 8. Hil. $. 98, u. ff. wo die Beweioſiellen and 
Heronyaıs und Sulpitius Severus zu finden find. 
ıt) Tomus ad Antioch, fol. 770. u, ff. 


— — — - — — 


515 


nomie als Entſchuldigung vorgebracht; ſie haͤtten naͤmlich vorge⸗ 
geben, ſie ſeien nicht mit den Arianern im Glauben einſtimmig 
geweſen; aber aus Furcht, daß, wenn ſie ſich widerſetzten, Arianer 
an ihre Stellen kämen, hätten ſie lieber der Gewalt nachgegeben, 
und die Laſt getragen, als ihre Gemeinden dem Verderben preis 
gegeben. Athanaſius hofft, daß Ruftnian dieſe Milde der Synode 
von Aerandrien nicht verbammen werde"), Die Antiochener 
alfo will Athanafius zu einem milden Verfahren aufmuntern; 
fie follen die zurüdfehrenden Artaner ohne Buße aufnehmen, und 
fo die Vereinigung erleichtern. 

Ein wichtiger Grund, ber die Bereinigung binderte, Tag auch 
in der Sprache. Wir haben fräher ſchon gehört, daß Marcellus 
nur Eine Hypoftafe in der Gottheit annahm, weßwegen ihn Eu- 
febius, der drei Hypoftafen lehrte, des Sabellianismus beſchuldigte. 
Auch Athanafius, der fi des Ausdrucks „drei Hypoſtaſen“ bes 
diente, hatte doch bie und ba ünoorans und ova« für eins und 
baffelbe genommen, und bemzufolge wie Marcellus ſich ausge⸗ 
brüdt. Die von dem Artanismus nun ZJurüdtretenden wünſch⸗ 
ten den Ausdruck „drei Hypoſtaſen“ beizubalten; er konnte auch 
nicht mehr bebenflich fein, da fie fest Ein Weſen in den Dreim 
annahmen. Die Katholiken billigten alfo diefen Ausdruck, und 
bie befehrten Arianer nahmen daflr „Ein Wefen, Eine Gottheit” 
an. Dean würde aber nicht richtig urtheifen, wenn man fagen 
wollte, der ganze Streit fei ein Wortflreit geweſen, ımb bie ein- 
geleitete Bereinigung habe auf dem Grunde ausgetaufchter For⸗ 
meln flatt gefunden. Denn wenn bie Arianer brei Hypoftafen 
gleiches Weſens annahmen, fo hatten fie fich wefentlich geändert ; 
die Katholiken hatten aber nur, was fie immer glaubten, auch 
in einer andern, ohnedies ſchon gebräuchlich geweſenen Form 
auszubrüden verflattet: der neue Ausdrud vermehrte aber bie 
Klarheit ihrer Lehre, und erleichterte Die Vereinigung. Wie ver 
Katholicismus die Auflöfung des Gegenſatzes zwiſchen Moma⸗ 
nismus und Gnoſticismus, zwifchen Pelagianismus und Prädes 
ftinatianismus iſt, (indem er weder die Freiheit, noch die Gnade 


12) Fol, 963. Diefer Brief des Athanafius gehört zu feinen fhönften. 
. 33 * 
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aufhebt, fondern beide fi) durchdringen läßt), fo vernichtet er 
auch in fi die Gegenfäte des Sabellianismus und Arianismus, 
und drüdte das fogar in feinen Formeln aus. Der Sabellia- 
nismus hatte vecht, wenn er Gott im Erlöfer erfannte, aber uns 
recht, wenn er in ber Gottheit Die Perfonen Täugnete: er nahm 
Ein Wefen, aber Feine Perfonen an, Der Arianismus hatte 
recht, wenn er drei Perfonen fefthielt, aber unrecht, wenn er bie 
Einheit des Weſens derfelben verwarf. Der Katholicismus nimmt 
bie Einheit des Wefens, wie Sabellius, und die Dreiheit der Per⸗ 
fonen, wie Artus zugleich auf, vereinigt beide fomit in fidh, und 
drückte diefe Vereinigung durch die Eine oun« bes Sabellius, in 
den drei ünooraosıs bed Artus aus, 

Athanafius erzählt jene DBorgänge in feinem genannten 
Schreiben an die Antiochener alfo: „Wir haben fie (die Zurüds 
tretenden) gefragt, ob fie wie die Arianer getrennte Hypoſta⸗ 
fen, die anderes Weſens feien, meinten, brei Principien ober 
brei Götter. Allein fie verficherten, fie meinten nicht fo. Indem 
wir fie aber weiter fragten, wie fie es denn meinten, fo antwor⸗ 
teten fie: „„ wir erkennen feine Dreiheit, bie es blos dem Na⸗ 
men nach iſt; fondern der Vater befteht (üpeozura) in Wahrheit 
ciR eine Perſon), ebenfo der Sohn und der heil. Gef. Wir 
erkennen alfo eine Dreibeit, aber Eine Gottheit und Ein Prin- 
eip; wir befennen, baß der Sohn gleiches Wefens mit dem Va⸗ 
ter, und der heil, Geift Feine Streatur, fondern dem Wefen bes 
Sohnes und des Vaters eigen und untrennbar davon iſt.““ Wir 
billigten nun dieſe Erflärung und Vertheidigung und wendeten 
und hierauf an jene, die von ihnen beſchuldigt wurden , weil fie 
nur Eine Hypoſtaſis annahmen. Diefe fagten: „wir meinen: 
vnoorans und oma fei Eins und daſſelbe. Wir glauben daher 
Eine Hypottafis, weil der Sohn aus dem Wefen bes Vaters, 
und biefelbe Natur in beiden ifl.”” So ergab ſich's, daß beide 
baffelbe wollten. Doch befannten fie Alle, daß man beſſer thue, wenn 
man bei dem Sprachgebrauch der Synode von Nicäa verbleibe. 

Der dritte Hauptpunct des Schreibens an die Antiochener 
war, daß fie ſich unter einander felbft vereinigen follten, In 
Antiochien war nämlich noch die alte Fatholiiche Gemeinde, die 
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fi feit der Abſetzung des Euftathius in geringer Anzahl erhal⸗ 
ten Batte. Da aber auch mande Katholifen den damals von 
den Eufebianern eingefetten Bifchof anerkannten, weil ja die Eu⸗ 
febianer den Artanismus noch nicht beftimmt befannten ,. fo blie⸗ 
ben diefe in ber Gemeinfchaft der fi verhüllenden arianifchen 


Biſchöfe, bis fie fi nad der Wahl und Abfegung des Meletius 


auch von den nun gewiß nicht mehr zweifelhaften Arianern feier⸗ 
lich trennten. Da aber Meletius durch arianifche Bifchöfe feine 
Stelle erhalten hatte, fo fand zwiichen den Meletianern ımd ben 
firengen Euftathianern feine Bereinigung flat. So fanden fich 
alfo in Antiochien nebft den Arianern zwei Fathofifche Gemeinden. 
Lueifer war, anftatt der Synode von Alerandrien beizumohnen, 


nach Antiochien, um eine Bereinigung ber Kathofifen zu Stande 


zu bringen, abgereiftl, Allein nach feinen überftrengen Grunbfägen 
dem Meletius feind, vrdinirte er auch den Euftathianern einen 
Biſchof in der Perfon des Paulinus, und vermehrte fo die Ver⸗ 
wirrung, anftatt fie zu heben. Die Uneinigfeit in Anttochien follte 
nun das Schreiben des Athanafius gleichfalls heben; allein es 
kam zu ſpät: Rueifer hatte ſchon den neuen Bifchof geweihet; ja 
er gieng noch weiters er mißbilligte die Beichlüffe der Synode 
von Alerandrien, obfchon er einige feiner Diakonen beauftragt 
batte, an ihr Antheil zu nehmen. Seine Meinung war, daß 
alle jene Bifchöfe, die bie Synode von Rimini unterfchrieben 
hatten, abgefegt werben follten. So entfland ein zweites Schis⸗ 
ma in der Eatholifchen Kirche, in welchem Hilarius, ein Sarbis 
nier, eben jener Diakon in Rom, der die Gefandifchaft einfl an 
Conſtantius begleitet, und viele Mißhandlungen zu erdulden ges 
babt hatte, fo weit gieng, daß er die gefallenenen Bifchöfe und 
bie übertretenden Arianer nochmals taufte, Diefes Schisma ges 
wann jedoch nur wenig Anhänger, 

Ganz fcheiterten alfo Julians Plane nicht. Aber biefer Kais 
fer hatte doch durch die Klugheit des Athanaftus. feine Abſicht 
wenig erreicht, wenn er glaubte, daß burch die Rüdfehr der 
Biſchöfe die Entzweiung ber Chriften fih mehren werbe: bie fa= 
thorifche Kirche nahm, wenn fie nur Freiheit hatte, fchnellen Forts 
ganges zu. Athanafius, bie Seele ber milden ımb weiſen Ver⸗ 
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fahrungsweife der Fatholifchen Bifchöfe, war ihm daher vorzüglich 
verhaßt. Ja felbft die noch übrigen Heiden in Alerandrien konn⸗ 
ten der Kraft feiner Rede nicht widerfiehen: auch in biefer Be⸗ 
ziehung wuchs die Kirche, ungeachtet Julian die Heiden auf alle 
Weife begünfligte '). Dies wurde dem Kaifer berichtet; man 
fagte ihm, in Eurzer Zeit werde fein Berehrer der Götter mehr 
vorhanden fein, wenn Athanafius in Alerandrien bleibe. Julian 
gab alfo den Befehl, daß er Alerandrien verlaffen, fogar daß 
er getödtet werben ſolle. Athanafius verließ getroft Alexandrien, 
und mit ſcharfem Blide die Verhältniffe durchſchauend fagte er: 
Julian fei eine Wolfe, die ſich bald verliere. Allein als er auf 
dem Nil in das obere Egypten reifen wollte, feste ihm ein kai⸗ 
ferfiches Schiff fehnell nad. Auf die Kunde davon, befahl er 
aber dem Steuermann umzufehren, und wieder gerabezu abwärts 
gegen Alerandrien zu fahren Er vermuthete, in einem 
nah Alerandrien gerichteten Schiffe werde man den Athana⸗ 
fius nicht ſuchen. So gefhab es auch. Die. mit feinem Morde 
Beauftragten fragten fogar bie Begleiter des Athanafius, wo 
er wäre? Sie eriwieberten, er fei nicht weit von da; feine Moͤr⸗ 
ber fchifften weiter, ihn in Oberegypten fuchend, Er aber hielt 
fih theils in Alerandrien, theils anberwärts bis zum Tode des 
Sultan verborgen ’*). 

Es fcheint nicht zu geringfügig, die Briefe felbft genauer 
fennen zu lernen, die Julian gegen Athanafius fehrieb, Im er- 
ften °) fagt er ben Merandrinern ; „es wäre billig geweſen, daß 
ber, ber durch fo viele Fatferliche Befehle verwiefen worden fei, 
wenigftens Einen Befehl abgemwartet hätte, der ihn ermächtigte, 
in feine Heimath zurüdzufehren, und daß er nicht in wahnfinniger 
Verwegenheit alle Geſetze, als wären fie nicht vorhanden, verachte, 


13) Socrat, I. III. c. 11. Ruf. 1. 1. c. 33. Theodor. 1. IH. c. 5. 

1) Theodoret 1, III. c. 9. Ze mehr ich Zullans"Eharakter flubire, defto 
glaubhafter wird mir die Erzählung, daß er den Athanaflus tödten wollte. 
Nach einem Brief des Ammontus in acta S. 14. Day kann aber Athanaflus 
nicht immer: in Alerandrien gewefen fein, wie Theodoret berichtet. 

»*) Ep. IXVI. Jul. imper. opp. ed. Spanheim fol. 399, 
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Er Habe ben vom fefigen Gonflantius vertriebenen Galliläern 
(fo name er gewöhnlich die Ehriften), zwar die Rüdfehr in ihre 
Vaterland, aber nicht in ihre Kirchen geftattet, Da er nun vers 
nehme, daß Athanaſius in geiwohnter Frechheit den von ben Gal⸗ 
Kldern fogenannten bifhöflichen Stuhl wieder befebt babe, und 
dies dem frommen Bolfe der Alexandriner fehr unangenehm fei, 
fo befehle feine Menfchenfreundfichteit, daß Athanaſtus Angeſichto 
biefes Briefes Die Stadt verlaffe, wenn er nicht ſchaͤrfere Stra⸗ 
fen ſich zugiehen wolle! * 

Das alerandrinifche Volk war aber fo weit entfernt bie 
Anweſenheit des Athanafius unangenehm zu finden, daß es virl⸗ 
mehr den Kaiſer bat, feinen Befehl zurückzunehmen. Julian er- 
wieberte den Alerandrinern ?°): „wenn fie auch (die Merandriner) 
einen fchlechten Gründer ihrer Stadt aufzumweifen hätten, fo hät⸗ 
ten fie ſelbſt in dieſem Falle einen Grund fih nach dem Atha⸗ 
naſius zu fehnen. Da nun aber Alerander der Erbauer, und 
der König Serapis nebft der Iſis, der Königin von ganz Egpp⸗ 
ten, ihre befchügende Gottheit feien, fo fei ihr Berlangen gang 
verwerflih, Der kranke Theil (die Ehriften) der Stadt maaße 
fih den Namen Stadt an, Sultan fhwört hierauf bei den Göt- 
teen, daß er fi ſchaͤme, daß fih nur ein Alexandriner zu den 
Galliläern bekennen möge, Hätten doch vor Zeiten bie Hebräer 
ihren Bätern gedient; fie aber, die einft unter Alexander Egyp⸗ 
ten erobert, unterwärfen ſich ben VBerächtern ihrer vaterlaͤndiſchen 
Sitten, und vergäßen den feligen Zuftand, in dem fie ſich befun⸗ 
den hätten, als noch ganz Egypten in ber Gemeinfchaft mit den 
Göttern geſtanden und durch fie an allen Gütern Ueberfluß ge» 
habt habe! Was denn aber die Galkiläer ihnen Gutes gebracht. 
hätten? Alexander habe ihre Stadt erbaut, unb die Ptolomäer 
hätten fie georbnet, nicht burch die Lehre der verhaßten Gallilder 
wäre fie zu fo großer Blüthe erhoben worden. Die Römer end⸗ 
lich hätten die Regierung übernommen, als die Ptolomäer fchlecht 
zu berrfchen angefangen hätten. Das ſeien die Wohlthaten ber 
Götter gegen fie, Hierauf erinnert er fie an ben Alles befeben- 


10) Bp. Li. 
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den Bott Helios, deſſen Abglanz die irdiſche Some fei, und 
fagt, wenn fie dieſe verehrten und ihn (den Kaiſer) nachahmten, 
fo würden fie nicht irre gehen. Wollten fie aber ihrem Aberglau⸗ 
ben ergeben bleiben, fo follten fie wenigſtens den Athanaſius nicht 
wieder fich wünfchen. Diefer habe Schüler genug, bie ihre Ohren 
figeln Fönnten. Der Kaifer ruft nun aus, es wäre wohl zum 
wünſchen, daß Athanaflus allein zur Schule der böfen Gallilaͤer 
gehöre. Seine zahlreichen Schüler alfo follten ihnen die Schrift 
auslegen. Wünfchten fie aber etwa den Athanaſius wegen feiner 
übrigen Gewandtheit (Evrpeyeu), denn er höre, daß er ein ver- 
ſchmitzter Kopf fei, (mavoupyov yap eivan tov dvdpax muvSavonon) 
fo follten fie wiffen, daß er gerade deßwegen fei verwiefen wor» 
den; denn es gehe nidht an, daß ein unternehmender Mann 
(molunpayuav amp) Bolksführer fei, zumal Athanafius, ber 
es noch für etwas Großes halte, wenn er feinen Kopf verliere, 
In einem Briefe an den Präfeeten von Egypten Efvicius 7), 
bezeichnet Julian den Grund feines Haffes gegen Athanafius näher. 
In diefem Schreiben bebrohet er die Mannfchaft des Präfecten 
mit einer Strafe von hundert Pfund Gold, wenn Athanaftus 
nicht fogleich vertrieben werde; denn durch feine Thätigfeit wür⸗ 
ben alle Götter verachtet '*)5 er wage es ımter feiner Herrfchaft 
ebfe Frauen fogar zu taufen. Keine Nachricht vernehme er das 
her von Ekdicius lieber, ald daß Athanafius verbannt fet. 
Sulian verlor fich wirklich bald wie eine Wolfe, nad des 
Arhanafius Weiffagung. Jovian wurde nad ihm vom Deere 
als Auguftus begrüßt, Der neue Kaiſer hatte fih ſchon unter 
der vorigen Regierung bereit erflärt, eher feine Stelle als Tri⸗ 
bun niederzulegen, als zum Heidenthum überzugehen. Er befannte 
ſich nun fogleich öffentlich zur katholiſchen Kirche; Freiheit bes 
religiöfen Glaubens wurde aber Allen geftattet , Athanaflus 
erhielt nicht nur die Erfaubniß fein bifhöfliches Amt wieder zu 





27) Ep. VI. fol. 376. 

»8) Tg crou xepı Tavu pe Murtt TO Kara Ypoveumdar Tauc JEOUG 
KavTac. 

29) Socrat. 1. III. c. 28. under Oxinpos Tav OTOCOUV TIOTsUonTaVv. 
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verwalten, fondern der Kaiſer zeichnete ihn fehr aus. Jovian 
nämlich ſchrieb ihm fogleich nach dem Antritte feiner Regierung: 
„er beiwundere feine Tugend, feine gottähnliche Geſinnung, feine 
Liebe zum Heilande, feine Thaten; er Iobe ihn, baß er erhaben 
über alle Leiden, fi) vor feinen Berfolgern nicht gefürchtet, daß 
er alle Gefahren, felbft die des Todes gering geachtet; und ben 
ibm fo theuern wahren Glauben fefthaltend, für die Wahrheit 
gekämpft habe, und ein Muſter des tugendhaften Lebens ber ges 
fammten chriſtlichen Kirhe geworben ſei. Er folk in feine Kirche 
zurüdfehren, und das Volk Gottes weiden.“ Auch einen andern 
Brief erließ er an Athanafius, worin er dieſen auffordert, ihm 
einen genauen Unterricht im riftlichen Glauben zu geben, Atha⸗ 
naftus fagt in der Antwort, daß es fih für einen Kaifer, ber 
gottgefällig fein wolle, zieme, ſich Ternbegierig zu zeigen, und 
Liebe zu den göttlichen Dingen in ſich zu tragen, und erfüllet ſo⸗ 
fort, was ber Kaifer ihm befohlen hatt ?°). 

Jovian wünſchte nun auch den Athanaftus perfönlich kennen 
zu lernen, ber fich alfo zu ihm nach Antiochien begeben mußte. 
Hier waren aber auch arianifche Klerifer angekommen, um. aber- 
mal den Athanafius anzuflagen; mit ihnen jedoch auch mehrere 
aus der Gemeinde, um ihn zu vertheidigen. Unter jenen befand 
fi Lucius, der Bifhof von Alerandrien werden wollte. Sie 
fagten: „Wir bitten deine Madt, dein Reich und deine Froͤmmig⸗ 
fett, höre ung.“ Der Kaifer erwieberte: „Wer und woher feid 
ihr?“ — Wir find Chriſten. — Woher und aus welcher Stadt? 
— Aus Alerandrien., — Was wollt ihr? — Wir bitten deine 
Macht und dein Reich, gieb ung einen Bifchof, — Ich habe be⸗ 
fohlen, daß Athanafius, den ihr vorher fchon hattet, auf dem 
Stuhle fiten fol. — Wir bitten dein Reich; er war feit vielen 
Fahren in Verbannung und im Anklagefland, — Nun fprad ein 
Soldat dazwiſchen, ber dem Katfer fagte, es feien Arianer, Ueber⸗ 
bleibfel des Kappadociers Georgius, der die Stadt und bie Welt 
verwüſtet habe, Der Kaifer fpornte nun fein Pferd, und febte 
feinen Weg auf das Land fort. Die Artaner aber famen zum 


20). Athanas. opp. fol. 779 — 782. Theodor. I, IV, e. 2 —3, 
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zweitenmal zum Saifer mit den Worten: „Wir haben Aagen 
und Beweife gegen Athanaſius. Bor dreißig Jahren ſchon wurde " 
es von Conſtantin und Gonftantius ewigen Anbenfens, mad von 
dem gottgeliebteften philofophifch geſinnteſten und feligften Julian 
verbannt,“ — Der Kaifer entgegnete: Was vor zwanzig. und brei= 
fig Jahren gefchehen ift, if verjährt. Sprecher mir nieht mehr 
von Athanafins, ch weiß warum ihr ihn anflagei, und war- 
um er verbannt wurde, 
Zum brittemmal beunruhigten die Arianer den Kaifer. Wir 
haben, fagten fie, auch fegt wieber andere Klagen gegen Atha⸗ 
naſtus. — Der Raifer bemerkte: aus euerm Haufen und aus 
eurer Redſeligkeit Fann ich das Richtige nicht entnehmen. Wäb- 
Vet zwei aus euch, und zwei aus dem Volke. Ich kann nicht je= 
bem Einzelnen aus Euch antworten. Nun ſprachen die aus dem 
Bolfe: Das find Ueberbleibfel von dem unheiligen Gregorius, 
ber unfere Provinz verwüſtet, und nicht zugegeben hat, daß in 
unfern Stäbten Friebe und Ordnung fet?'). Die Arianer: Wir 
bitten did, wen bu immer willft, nur ben Athanaflus nit. Der 
Kaifer: Ich babe euch ſchon gefagt, daß bie Sache bes Atha= 
naſius beendiget ſei. Ungeduldig fegte er hinzu: fort, fort. Die 
Arianer: Wir bitten dich; wenn bu den Athanaftus ſchickft, ges 
het unfere Stadt zu Grunde; Niemand hält fi zu ihm, Der 
Kaiſer: Ich babe mich erkundigt, und erfahren, daß er recht⸗ 
gläubig und ein guter lehrer ifl, Die Artaner: Mit dem Munde 
fpricht er ſchoͤn, im Herzen ift er hinterliſtig. Der Kaifer: Es 
it genug, was ihr von ihm bezeuget, daß er richtig und gut 
lehrt. Wenn er nun zwar wohl richtig lehrt und fpricht, im 
Herzen aber ſchlecht denft, fo hat er es mit Gott zu thun. Denn 
als Menichen hören wir nur die Rede: Gott allein kennt das 
Sunere, Die Arianer: Erlaube, daß wir ung zum Gottesbienfte 
verfammeln dürfen. Der Kaifer: Wer hindert euch hierin? Die 
Arianer: Er erflärt ung für. Häretifer und Dogmatiften. Der 


2.) Bei Athanaf. fol. 782. u. ff, Ev raız molen Povisurm un eüoavres - 
sırnanız anſtatt exonur;z muß es wohl ednavro; heißen; was aber Bowieurne 
bedeute, ift mir zweifelhaft, paper‘ die Ueberſezgung bios dem Sinne nach. 
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Kaiſer: Das ift feine und aller guten Lehrer Pflicht. Die Arta- 
ner: Wir bitten beine Macht; wir Fönnen ihn nicht ertragen, auch 
die Güter der Kirche nimmt er weg. Der Kaifer: Ihr ſeid alfo 
einer Geldflage wegen gefommen, und nicht wegen Firchlichen 
Angelegenheiten? Gebet doch und ruhei. 

Der Kaifer wurde fehr oft um des Athanaſius willen beun- 
ruhigt. in eynifcher Philofoph klagte, daß ihm der Katholikus 
Ceine Art von Beamten) mit Beziehung auf Athanafius fein Haus 
genommen habe. Der Kaifer fagte: Wenn. der Katholifus es 
getban hat, was Elagft du den Athanafins an? — Solcher Kla⸗ 
gen famen mehrere, Man glaubte fih eine Art von Wichtig⸗ 
feit zu geben, wenn man ben großen Mann neckte. Das nım 
war des Athanaſius perfönliche Lage unter Jovian. 

Die Semiarianer ſtunden aber immer noch in einer haltungs⸗ 
Iofen Mitte zwifchen ven Katholifen und den Arianern, fo Viele 
ihrer auch ſchon übergetreten fein mochten: bie jetzt ausbrüdlich 
gemachte Forderung ben heiligen Geift nicht als Creatur, ſondern 
als Eine Gottheit mit Bater und Sohn zu befennen, unterhielt 
eine Kluft zwiſchen ihnen und den Katholiken. Den Katholi⸗ 
fen aber fehr nahe, glaubten fie bei einem katholiſchen Kai⸗ 
fer leicht die Oberhand über die firengen Arianer gewinnen zu 
fönnen. So überreichten fie ihm denn das Geſuch, daß die Kir⸗ 
hen der Anomder ihnen möchten ausgeliefert werben. Der Kai⸗ 
fer erwieberte blos: „ich haſſe die Zankſucht; die, welche den 
Frieden Tieben, Tiebe und ehre ih.” Das faßten fogleich Die 
blog weltflugen, firengen Arianer, die von Afacius den Namen 
haben, auf, und traten zur Fatholifchen Kirche über. Sie fagen 
in dem an den Kaifer gerichteten Schreiben: „fie wüßten, daß 
er ben Frieden und die Eintracht vor Allem liebe; es entgebe- 
ihnen auch nicht, daß er mit Recht, ale die Grundlage dieſer 
Einheit, den wahren Glauben betrachte, Damit man num nicht 
meinen möge, daß fie in die Klaffe derer gehören, welde bie 
Wahrheit verfälfchen, fo berichteten fie ihm, daß fie den Yängft 
anf der Synode von Nicaͤa ausgefprochenen Glauben billigen und 
fefthalten. Das Homouſios habe non ben Vätern eine fo fichere 
Erklärung erhalten, daß fein Mißverfland möglich fei. Das 
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Wort „Weſen“ fei gegen Artus, der auf eine gottlofe Weife 
behauptet babe, der Sohn fei aus Nichts gefchaffen worden, was 
die Anomder mit noch größerer Frechheit und Unverfchämtheit 
zur Zerftörung der Firchlichen Eintracht auch jetzt noch behaupteten. 
Sie Tegten daher das Befenntniß von Nicäa als das ihrige bei.“ 

Schon in der alten Kirche hatte man einen gerechten Ab⸗ 
ſcheu vor diefem Frevel der Akacianer. Man wußte, daß fie 
diefen Schritt ohne Glauben, ohne Reinheit thaten, das fie fi) 
blos an bie anfchlofien, die das Uebergewicht hatten, daß fie den 
von ihnen früher vertriebenen von dem Kaifer aber hochgeſchätz⸗ 
ten Meletius nur gewinnen wollten, um einer gefürchteten Wie- 
bervergeltung vorzubeugen ’”). So war demnach auch eine Pars 
tei der firengen Arianer, obſchon durch Heuchelei Cauf kurze Zeit), 
übergetreten. 

Die Regierung des weifen Kaifers Jovian, ber fein Ver» 
haͤltniß zur Kirche begriffen zu haben ſcheint, der felbft nicht gleich» 
gültig in religiös⸗kirchlicher Beziehung, doch auch Niemanden 
zwingen wollte, und es der Kraft der Kirche überließ, fich zu 
behaupten, dauerte nur acht Monate, Er ftarb plöglih, auf- 
richtig auch felbft von den Heiden betrauert (3. 364). Sein Nach⸗ 
folger Balentintan wählte für fi den Occident, die Regierung 
des Drients feinem Bruder Valens überlaſſend. Jener befannte 
ſich zur katholiſchen Kirche, diefer zur Secte der Arianer; jener 
geftattete Neligiongsfreiheit, biefer nahm das Syſtem bes Con 
flantius wieder auf, Die Macedonianer (Semiarianer) baten 
fogleich den Valens eine Synode feiern zu dürfen, um, wie fie 
fagten, den Glauben zu verbefiern. Zu Lampfafus ftellten fie 
nım das Bekenntniß von Antiochien (v. 3. 341) wieder ber, ho⸗ 
ben die Befchlüffe yon Rimini und Conftantinopel auf, und ſetz⸗ 
ten die akacianiſchen Bifchöfe ab, Sobald aber Valens die Rich⸗ 
tung der Macedonianer erkannt hatte, zwang er fie zu fireng 
arianifchen Belenntniffen, und forderte dies bald auch von den 
Katholiken und Novatianern in feinem Gebiete, Gefaͤngnißſtra⸗ 





22) Socrat, 1. III. c, 28. mpog Toug xparouvrag Kmorlıvovreg Havepug 
ansdukav x. T. % 
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fen, Abfegungen von Biihöfen und Zwangsmittel aller Art ſoll⸗ 
ten den Artanismug wieder befefligen. Wie aber unter Jovian 
die Afacianer Fatholifch geworden. waren, fo wurden fie unter 
Valens wieder arianiſch; die Semiarianer hingegen, von allen 
Seiten verlaffen, auf einige Zeit Fatholifch: fte fuchten im Occi⸗ 
dent eine Stütze. Eine Geſandtſchaft an den Papft Liberius über⸗ 
reichte ihr Bekenntniß. 

Endlich (J. 367) erfihien von Valens der allgemeine Be 
fehl, daß alle von Conſtantius abgefesten und unter Julian zus 
rüdberufenen Bifchöfe wieder verbannt werben follten, Die kai⸗ 
ferlihen Beamten in Alerandrien wurben hart bedrohet, wenn 
fie den Athanafius nicht entfernten. Das Bolf von Alerandrien 
fuchte dem Präfeeten ein Mittel an die Hand zu geben, durch 
welches er den Auftrag umgehen könne. Man fagte ihm: der 
Befehl des Kaifers verlange, daß die von Eonftantius verbann- 
ten, von Julian aber zurüdberufenen Bifchöfe ihre Site verlaf- 
fen ſollten. Athanaſius fei num wohl von Conſtantius verbannt, 
aber nicht von Julian zurüdgerufen, vielmehr fei er allein auch 
von diefem gezwungen worben, fi von feiner Gemeinde zu trennen, 

Die erfinderifche Liebe der Gemeinde von Alerandrien ver- 
fehlte aber ihres Zwedes. Nun braufte fie auf, und bie heftig- 
fen Bewegungen broheten die Stabt zu erfchüttern. Der Prä- 
feet verfprach Die Sache dem Kaifer vorzulegen. Allein den Atha- 
nafius verließ Die Gabe des Rathes auch hier nicht, Er fah 
blutige Stürme voraus, wenn er bleibe. Als daher das Volk 
wieder beruhigt war, entfernte er ſich. Und ſieh! in der folgen- 
den Nacht wurde die Kirche überfallen, in welcher er wohnte, 
Man fand ihn nicht, ungeachtet alle Winkel durchſucht wurden. 
Er hielt fi in den Gräbern verborgen. Balens aber, fürchtend 
für Alerandriens Ruhe, rief ihn jedoch nad einigen Monaten 
wieder zurück. Achtung für Gewiflensfreiheit, ober Rührung bei 
dem Anblide der Anhänglichfeit der Gemeinde an ihren Bifchof 
war bie Triebfeder bei diefem Entfchluffe des Valens gewiß nicht. 
Denn allenthalten, wo bie perfönliche Größe des Biſchofs, und 
die Furcht vor Empörung ihm nicht entgegentrat, wurden mit 
aller Härte bie Fatholifchen Bifchöfe den Herzen der Gläubigen 
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entriffien. Wie war es möglich, daß in einem Manne ein Ge- 
fühl für Recht und Billigfeit wohnte, der ein Schiff, auf wel- 
chem fich achtzig katholiſche Priefter befanden, verbrennen Tieß, 
ohne daß fie etwas anderes verſchuldet hatten, als daß fie es 
wagten, dem Kaifer Borftellungen über die Verfolgungen ber 
thrigen zu machen, die man marterte, in Gefängmiffe warf, vor 
bie Gerichtshöfe um ihres Glaubens willen ſchleppie, und die man 
ihres Vermögens unter dieſen Bebrüdungen beraubte? ?’), Bon 
nun an aber fonnte der Held diefer Zeit im Frieden feiner Ge⸗ 
meinde vorfteben. 

Die Berfolgung des Balens fehadete im Ganzen genommen 
ber Kirche nicht fehr viel: fie verzögerte nur die Erlöfung aus 
ber fchon vorhandenen Verwirrung, Ungeachtet Alles deſſen, was 
fhon gethan war, war nämlich diefe noch immer fehr groß, und 
iſt für uns faum zu überfchauen. War denn durch die ungeheuern 
Stürme, bie Die Kirche trafen, nicht Alles aus feinen Fugen ge= 
treten? Wo war denn auch nur ein Theil derfelben unerfchüttert 
geblieben? Es war unmöglich, daß die fo fehr auseinander getre= 
tenen Verhaͤltniſſe in Kurzer Zeit fich orbneten. Sept konnte man 
auch erft recht erfennen,, wie tief die Kirche verwundet war. Die 
Nachwehen Tießen fühlen, wie lebensgefährlich das feindliche 
Schwerdt fi in den Körper Chriſti eingeſenkt hatte. Die Kirche 
glich einem edlen Deere, das durch die Tüde und die Arglift der 
Feinde zerfprengt war; ein falfehes Tofungswort war verbreitet, 
der Freund kannte oft den Freund nicht mehr, Verbündete befriegten 
fich felbft, und Widerfacher reichten ſich in gefährlichen Irrthum 
bie Hand. Einen Zweck, Eine Richtung hatten wohl alle Katholi- 
fen, aber es war dem Feinde gelungen, es fo weit zu bringen, daß 
Viele ſich gegenfeitig felbft nicht mehr erkannten. Viele waren 
ſchwach genug zu meinen, daß die Synode von Rimini den Vorzug 
vor der von Nicäa verdiene, weil fie weit zahlreicher gewefen fet; 
die jet lebhaft befprochene Lehre von der Gottheit des heil, Geiftes 
war ein neuer Stoff zu Unruhen. Daß Marcellus vom Papfte und 
von der Synode von Sardika anerfannt worden war, benüßten 


23) Neber Athanaſius, Socrat. 1. IV. c, 18. Soz. I. VI; c. 12. 
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immer noch Biele, den Katholiken ben Vorwurf bes Sabellianis⸗ 
mus und dadurch irre zu machen, und die apollinariſtiſchen Bewe⸗ 
gungen geſellten ſich noch zu allem dem! Das Schisma von Antio⸗ 
chien griff weit tiefer ein, als man es bei dem erſten Anblick ver⸗ 
muthet. Antiochien war die Metropole von zehn großen Provin⸗ 
gen; aber drei Bifpöfe waren in ihr. Wenn wir auch von bem 
Arianer Euzojus ganz abfehen, an welchen ber beiden katholiſchen 
Bischöfe follten bie zahlreichen Provincial⸗-Biſchöfe fih wenden? 
Der getheilte Mittelpumet hatte feine Kraft, und behauptete nirgends 
bin ven Einfluß, den der große Metropolit flets hatte, und bei 
Biſchofswahlen, bei Streitigkeiten, bei allen Angelegenheiten aus⸗ 
übte, Die Biſchöfe der übrigen Glieder ber Kirche waren au 
getheilt zwifchen Paulinus und Meletius; alfo Tonnte auch durch 
das Anfehen der Sefammtfirche dem Uebel fein Ende gemacht wer- 
den. In vielen minder bedeutenden Städten lagen gleichfalls ber 
arianiſche und Fatholifche Bifchof gegenfeitig im Kampfe, und bie 
Bitchöfe mit den Gemeinden. 

Für biefen fo verwirrten Zuſtand hatte aber bie Kirche bie 
kraftvollſſen Männer erzeugt. Hilarius verließ Gallien, als da⸗ 
felbR Die Ordnung wieder hergeftellt war; er vereinigte feine Thäs 
tigfeit mit Eufebins von Berceli, der Afien durchwandert umd 
Biele mit der katholiſchen Kirche vereinigt hatte, um in Ober- 
ttalien ben Einfluß der noch vorhandenen Artaner zu ſchwächen. 
Marius wirkte hier durch feine Sanftmuth, und durch das An- 
. feben, das ihm feine hochgeſchätzten Schriften gaben, noch mehr 
als Euſebins. (Rufin. 1. I. c. 31.) Der Papſt Damafus begann 
feine große Thätigkeit; der heil. Baſilius nahm allmählig bie 
Stellung ein, die feinem Geift, feiner Frommigkeit, feiner Ge⸗ 
lehrſamkeit, und feinem Eifer gebührte; um fo nüßlicher wirkend, 
als er mit andern großen Männern, mit Gregorius von Nagi- 
anz, der den Athanafius in Alerandrien gefeben, und feines Um⸗ 
ganges und feines Linterrichtes fich erfreut hatte, mit Gregor von 
Nyfla u. A. innigſt verbunden war. Der greife Athanafius war 
aber noch eine Zeitlang der Mittelpunkt aller der Beſtrebungen, 
und ber Ruhepfeiler biefer Männer. Sein Anfehen beherrfchte 
Alles; und was ein großes Geſchenk Gottes für die ganze Kirche 
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war: bie jugendliche Kraft verließ auch das Alter dieſes Mannes 
nicht. So fammelte fih allmählig bie zerfireute Schaar der Gläu⸗ 
bigen, um bie einzelnen der genannten Häupter, und Alle um 
Athanaſius; fie lernten ſich allmahlig wieber erfennen, und bil- 
beten wie innerlich fo äufferlich Eine Heerbe, unter Einem Dirten. 
Das Gute gewährte gewiß auch ber Kampf mit den Arianeen, 
daß der Widerfland große Talente in der Kirche eriwedte, herr⸗ 
liche Kräfte enifaltete, die die ewige Zierbe der Kirche bleiben 
werden, In fo fern war es auch gut, baf ber Staat den Aria- 
nismns ftügte: dieſer für fi) hätte fi) gegen bie Kirche feinen 
Augenblid halten fönnen: es wäre fein Kampf möglid gewor⸗ 
den, und die verborgene Kraft der Kirche wäre dann nicht her⸗ 
yorgetreten, 

Nachdem Damafus (368) eine Synode, welche den Balens 
und Urfacius abfeste, gehalten, und dem Athanaflus die Des 
ſchlüſſe derſelben überfandt Hatte, verfammelte auch biefer eine 
Synode, und erließ zwei Synodalfchreiben, das eine an bie afri- 
kaniſchen Bifchöfe, das andere an Damafus, In jenem bemühte 
er fih das Anfehen der Formel von Rimini, des Erzeugniſſes 
von Valens und Urfacius, zu vernichten. Er fagt: die Synobe 
von Rimini fei ale eine Beftätigung der Synode von Nicka zu 
betrachten, nicht als eine Berlekimg derſelben. Denn fo lange 
bie Bischöfe frei geweien wären, hätten fie auch biefer das Zeug⸗ 
niß gegeben. Erſt als Gewaltthat eingetreten fei, hätten die Bi- 
ſchöfe eine andere Formel angenommen, welche mithin gar nicht: 
als die Gefinnung der Biſchöfe ausdrüdend betradtet werben 
könne. Er vertheidigte überhaupt bie Synode yon Nicka mit 
ber ihm eigenen Gewanbtheit. Dem Papſt aber dankte er für 
feinen Eifer gegen Valens und Urfacius, kann es aber nicht be- 
greifen, warum nicht auch dem Aurentius von Mayland baffelbe 
Schidfal, das er in jeder Beziehung verdiene, getroffen babe, 

Arianiſche Bifchöfe konnte Die Kirche eigentlich nicht abſetzen; 
aber dieſe Männer gaben fich für Fatholifche aus, und biefer Ti- 
tel follte ihnen genommen, und den Gläubigen befannt werden, 
daß fie fih von ihnen zurüdziehben müßten, als ſolchen, die ber 
Lehre der Kirche wiberfirebten, Aber Aurentius war ein unges 
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mein fehlauer Mann; ſchon Hilarius_ hatte nichts gegen ihn ver- 
mocht, ja er mußte auf höhern Befehl Mayland verlaffen, denn 
Auxentius wußte den Hof des Balentinian zu gewinnen: er läug⸗ 
nete feinen Arianismug, er verdammte fogar den Artus, und 
war doch Arianer ?*). Aus Rüdficht gegen den Hof war nun 
Damafus minder fireng gegen Aurentiug geweſen. Bon Atha⸗ 
nafius aber gezwungen, verfammelte der Papft eine abermalige 
Synode (J. 370), deren Schreiben nur ein Auszug der Epiftel 
des Athanafius an die Afrifaner iſt?“). Aurentius wurde feiers 
lich ercommunieirt. So wurde ber Occident auf Betrieb des Atha⸗ 
nafius allmählig gereinigt. 

Für den Orient und namentli für die Kirche von Antio= 
chien zu forgen, forderte der heilige Baſilius, feit dem Jahre 370 
Bifhof zu Täfarea in Kappadocien in mehreren Briefen, fo wie 
auch durch Abgefandte den Athanafius auf. Bon diefen Briefen 
glaube ich einige um fo mehr mittheilen zu müflen, als fie ben 
Standpunkt genau bezeichnen, welchen jest Athanafius einnahm, 
und zugleich die Lage der orientalifchen Kirche vortrefflich ſchil⸗ 
bern. Durch den Diakon Dorotheus überjandte Baftlius folgen- 
den Brief: „Ich glaube nicht, daß irgend Jemand einen fo gros 
Ben Schmerz über den gegenwärtigen Zuftand, oder vielmehr Ver⸗ 
wirrung der Kirche empfindet, als du, wenn du die alte Zeit mit ber 
jegigen vergleichft, den großen Unterſchied zwifchen biefer und je- 
ner erwägft und bebenffi, daß, wenn die Dinge in bem Grade 
wie bisher ſich verfehlimmern, die Kirchen in furzer Zeit mit einem . 
völligen Umſturz bebrohet werden, Ich habe oft bei mir darü⸗ 
ber nachgedacht, ob ung ber Verfall der Kirchen fo bejammerns⸗ 
werth erjcheine, als er jenen erfcheinen muß, die bie alte frühere 
Ordnung und die Eintracht der Kirchen des Herrn gefehen haben. 
Gleichwie aber der größte. Schmerz dich getroffen hat, fo glaube 
ich auch, daß es dir zufomme, mit deiner Weisheit die meifte Sorge 
für die Kirche zu übernehmen. Nach der geringen Kenntniß, die 


24) Hilar. c. Aux. $. 6. Des Aurentiug Glaubensbekenntniß. 6. 13. 
26) Ueber chronologifche Streitigkeiten in Betreff diefer Synode, und 
damit verbundener Umſtände, fiehe vita Athanas., Montf, fol. 86, 
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ich von ber Lage der Dinge habe, fcheint es mir, daß anf einem 
Wege nur der Kirche könne Hilfe gebradt werben: wenn die 
nbendländifchen Biſchöͤfe mit uns handeln. Denn wenn fie den 
Eifer, den fie gegen Einen oder Zwei, die unter ihnen ber Irr⸗ 
lehre ſchuldig erfunden wurden, (Murentius, Valens ımb Urfa- 
eins) verwendeten, aud auf Die dieffeitigen Kirchen übertragen 
wollten, fo würde gewiß das Gemeinweſen gefördert werben; die 
die Gewalt haben, müßten die Menge fheuen, und ohne Wider⸗ 
rede würden die Gemeinden allerwärts ihnen (den vereinigten 
Bischöfen) folgen. Wer if nun aber tüdhtiger dieſes durchzu⸗ 
fegen als du? Wer fieht fchärfer, was Roth thut, als du? Wer 
befigt mehr Gewandtheit das Zweckmaͤßige durchzuſetzen? Wer 
fühlt mit der Noth der Brüder inniger mit, als du? Wer beſitzt 
die Achtung des gefammten Abenblandes in höherem Maaße als 
dein verehrungswürdiges graues Haupt? Hinterlaffe, verehrteſter 
Water, ein Denkmal, werth deines Lebens. Deine taufend Kämpfe 
für den frommen Glauben ſchmücke noch mit dieſem Werke. Sende 
einige Männer, mächtig in der gefunden Lehre aus deiner heiligen 
Kirche zu den abenbländifchen Biſchöfen. Erzähle ihnen das Elend, 
das ung drückt, gieb ihnen die Mittel an die Dand, wie uns 
geholfen werden koͤnne. Werde den Kirchen ein Samuel, Leide 
mit den darnieberfiegenden Kirchen. Schicke deine Gebete um Fries 
den zum Himmel, Bitte um die Gnade vom Herrn, baß er ben 
Kirchen ein Denkmal des Friedens ſchicke. Ich weiß, daß bie 
Briefe in fo wichtigen Angelegenheiten zu ſchwach find. Aber du 
bedarfft weder von Andern ber Aufmunterung, gewiß eben fo wenig, 
als die ebelften Kämpfer des Zurufes von Knaben; noch belehren 
wir einen Unmwiffenden, fondern dem ſchon thätigen geben wir nur 
einen neuen Antrieb, 

In den übrigen Angelegenheiten des Orients bedarffi bu wohl 
Mehrerer, und nothwendig müffen die vom Occident erwartet wer⸗ 
den. Die Ruhe in der Kirche von Antiochien hängt aber offen 
bar von dir ab. Die Einen müffen nachgeben, die Andern ſich 
ruhig verhalten, und fo der Kirche durch Die Einigfeit ihre Kraft 
wieder geben. Denn daß du nach der Sitte der geſchickteſten Aerzte 
mit den edeiften Theilen die Hülfe beginnen mußt, weißt bu ſelbſt 
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am beſten. Was bürfte nım aber ber Geſammtheit ber Kirchen 
theurer fein, als die von Antiochien? Wenn biefe in fich ſelbſt 
verföhnt wäre, fo wäre fein Hinderniß mehr vorhanden, daß 
pie Gefundheit des Hauptes dem ganzen Körper fi mittheilte, 
Aber die Krankheiten dieſer Stadt bebürfen in ber That deiner 
Weisheit und deiner evangelifhen Theilnahme ; fie wird ja nicht 
von Häretifern zerriffen, ſondern feldft von jenen getrennt, bie 
miteinander libereinftimmen. Hier zu vereinigen, und in bie Ein- 
acht eines Körpers zurüdzuführen, fann nur der, der den aus: 
getrodineten Gebeinen durch feine geheimnißvolle Macht die Kraft 
zu geben vermag, daß fle wieder mit ihren Nerven und ihrem 
Fleiſche fich vereinigen. Aber in allweg wirft der-Derr bag Große 
buch bie, bie feiner wuͤrdig find, Wir hoffen daher, daß ein 
fo großer Dienft fich für dich gegieme, in deſſen Folge bie Bers 
wirrung bes Volkes beendigt, die Vorſteherſchaften über einzelne 
Tpeile der Gemeinde aufhören, Alle ſich einander in Liebe uns 
terwerfen und bie alte Kraft ver Kirche erneuern. ” 

Nachdem Athanafius ben Presbyter Petrus an Baklius ab- 
gefandt hatte, ſchickte biefer benfelben Diakon Dorotheus, der ben 
eben mitgetheilten Brief nach Alerandrien überbracht Hatte, abers 
mal dahin ab, um mit dem Rathe des Athanaſius ausgerüftet 
nah Rom fih zu begeben, und bort bie nöthige Hülfe zu wer: 
langen. Er gab ihm folgenden Brief an Athanaſius mit: „Die 


‚Meinung, die wir längft von beiner Ehrwürben Hatten, beflä- 


tigt bie forifchreitende Zeit, ober vielmehr fie vermehrt fich durch 
flets neue Beweiſe. Während bie Kraft ver meiften Bifchöfe hin⸗ 
länglich in Anfpruch genommen tft, wenn fie für das Ihrige ſor⸗ 
gen; fo reicht das für dich nicht hin, fonbern beine Sorgfalt für 
alle Kirchen ift fo groß, als die umfrige für die uns eigens von. 
ben gemeinfchaftlichen Deren anvertraute Gemeinde, Denn ohne 
Unterlaß arbeitet du Abhandlungen ans, ermahnft, ſchreibſt Briefe, 
und ſchickſt Abgeordnete, bie den beften Rath erteilen. Auch jegt 
haft du ung aus deinem heiligen Klerus den verehrungswürdigen 
Bruder Petrus gefandt; wir haben ihn mit aller Freude empfan- 
gen, und ben guten Zweck feiner Reife, deinen Vorſchriften ges 
mäß,. das ſich Widerſtrebende zufammenzuführen, das Zerflreute 
34 * 
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zu fammein, aucılannt. abem num and) wir unfere Sräfte mit 
biefen Bemühungen zu vereinigen und beflrchen, fo glaubten wir, 
bie Sache am zwedimäßigfien damit zu beginnen, wenn wir und 
an dich, das Haupt Aller, wenden, und deinen Rath und beine 
Führung benũtzen. Deßwegen haben wir ven Bruder Dorothens, 
einen Diafon der Kirche, der der geehrie Meletins vorficht, einen 
Maun von erieuchietem Eifer für den wahren Glauben, der felbft 
ſich nach dem Frieden der Kirche fehmt, zu dir abgefandt, daß 
er deinem Rathe, der durch dein Alter, deine Erfahrung in ben 
Gefchäften, und die Gorge, die dir von bem Geifte über die Uebri⸗ 
gen anvertraut it, Sicherheit gewähre, folge, und fo feinen Zwecken 
enigegen arbeite. Er wirb gewiß eine freundliche Aufnahme bei 
dir finden, du wirft ihn mit der Dälfe deines Gebetes ſtärken, 
mit Briefen begleiten, oder vielmehr du wirft einige tüchhtige Män- 
ner aus deiner Umgebung ihm beigefellen, daß unfere Abfichten 
erreiht werben. Uns fdhien es nämlich vortheilhaft, dem Bi- 
ſchof von Rom zu fchreiben, daß er unfere Angelegenheiten un⸗ 
terfuche (emiowelacden za ivrauda), die Kirchen viſttire und Bes 
fiheid gebe. Wenn es nicht angehen dürfie, daß er durch einen 
gemeinſchaftlichen Synodalbefchluß Einige hieher abfenbet, fo mag 
er mit der ihm zufommenden Macht in der Sache allein verfahren 
(audevmomn nem 79 rpaypa)?), und einige Männer, tüdhtig bie 
Beſchwerden des Weges zu ertragen, und ausgezeichnet Durch mil⸗ 
den aber feſten und Fräftigen Charakter fenden, um die Verkehr⸗ 
ten bei uns auf den richtigen Weg zu führen, und auf eine ge⸗ 
ſchickite und kluge Weife durch Gründe, und mit den Acienflüden 
ber Synode von Rimini verfehen, das‘ durch Zwang bafeltfi Ge 
fhehene zu vernichten. Ohne daß Jemand es weiß, ohne Ge- 
säufch follen fie zu Wafler fi) zu uns begeben, um den Feinden 
des Friedens zuvorzufommen.“ In dem übrigen Theil des Briefes 
ſpricht ſich Bafllius gegen Marcellus aus, uud tadelt es, in der 
Borausfegung, daß Marcellus irrig gelehrt habe, dag man im 


20) Ep. 70. ſchreibt Baſilius an Damafus; hier fucht er den Papſt durch 
Berufung auf frühere Beifpiele, namentlich auf eine Gefandtfchaft des Pap⸗ 
fies Dionyſius zu beftiimmen, eine Bifitation im Orient anzuorbuen. 
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Abendlande immer nur gegen Arius fich erffäre, aber nie gegen 
jenen; auch das folle gefchehen, auf daß jene die Gelegenheit 
Gur Anfeindung ber Fatholifchen Lehre) fuchen, Keine fänden. 

In einem andern Briefe fchreibt Bafılius an Athanaftus: 
„je mehr die Krankheiten der Kirche zunehmen, deſto mehr rich- 
ten Aller Augen fi auf dich; überzeugt, daß nur in deiner Ob⸗ 
Hut der Troft für diefe Unfälle zu finden fei. Cs ift von Allen, 
die auch mur ein wenig vom Hörenfagen oder aus Erfahrung 
dich Fennen gelernt haben, anerkannt, daß du Durch Die Kraft deis 
nes Gebete, und durch die Weisheit deiner Anordnungen aus 
biefem furchtbaren Sturme uns retten Fannfl. Höre darım nicht 
auf für unfere Seelen zu bitten und ung aufzurichten durch deine 
Driefe. Wenn du wüßteft, wie nützlich ung diefe wären, fo wür⸗ 
beft du Feine Gelegenheit verfäumen, uns zu fehreiben. Wenn es 
mir aber durch die Mitwirkung deines Gebetes vergönnt würde, 
dich zu fehen, deinen GeiftesreichthHum zu genießen, und meinem 
Lebenslaufe das Zufammentreffen mit dir, dem wahrhaft großen 
und apoftolifhen Mann, hinzuzufegen, fo würde ich in allmeg glau⸗ 
ben, daß ich durch die Barmberzigfeit Gottes für alle Trübfal mei⸗ 
nes Lebens entfchädigt ſei?'“).“ Alle Bemühungen, die Fatholifche 
Kirche in Antiochien zu Ruhe zu bringen, wurden aber, fo lange 
Arhanafius und Baſilius lebten, nicht erreicht. 

Es ift ein fehr bedauernswerther Verluſt für die Kirchen- 
gefhichte, Daß wir von den Briefen des Athanaftus überhaupt 
nur fo wenige, und von feinem Briefwechſel mit Baſilius gar 
feinen mehr übrig erhalten haben. Aber wir befigen noch Ant⸗ 
worten bes Athanaſius auf einige den Baſilius betreffende Briefe, 
aus welchen wir wenigftens in einem Falle fehen, was Athanas 
fius feinem Freunde oder vielmehr feinem Sohne Baſilius, denn 
biefer nennt ihn nur feinen Vater, geworben iſt. 

Baſilius war nämlich deßhalb verunglimpft worben, weil 
er e8 bei mancherlei Beranlaffungen vorzog, nur zu verlangen, 


?’) Die von Bafilius an Athanaflus gefchriebenen Hier angeführten Briefe 
find in der höchſt ſchätzbaren Benediktiner Ausgabe, n. 66. 69. 80. Nach 
der Altern Ausgabe n. 48. 52, 64, 
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ben heil. Geift feine Ereatur zu nennen, als gerabezu zu fordern 
ihm den Namen „Gott“ zu geben; obfchon er ſelbſt dem heil. 
Geiſte Alles das beilegte, was ihn als Gott barflellt, und ihn 
bei andern Veranlaffungen auch Gott nannte. Aus folgendem 
Borfalle wird die Art und Weife des Baſilius einleuchten. Die 
katholiſchen Priefter in Tarfus, bie fih von ihrem ariauiſchen 
Bifchofe getrennt hatten, und, wie in biefen Zeiten öfters ber 
Hal war, für fih die Gläubigen verfammelten, kamen mit dem 
Cyriafus, einem aus ihrer Mitte, in einen Zwift wegen ber For⸗ 
derungen, die man von den Webertretenden in Betreff der Lehre 
vom heil. Geifte machen folle; beide Theile wendeten ſich an Bw 
filius, der alfo zurüdichrieb: „bie Vereinigung wird flatt finden, 
wenn wir ung in jenen Dingen, in welchen wir bie Gemuͤther 
‚nicht verlegen, den Schwachen anbequemen. Da nun Biele ge 
gen den heil. Geift fih ausfpredhen, fo bitte ich euch, daß ih 
fie, fo viel in euern Kräften Liegt, auf eine Fleine Zahl zur 
bringet. Diejenigen, die befennen, daß ber heil, Geiſt fein Ge 
fchöpf fet, nehmet in eure Gemeinfchaft auf, damit die Läfterer allein 
zurüdgelaffen werden, und entweder aus Scham zur Wahrheit zw 
rüdfehren, oder wenn fie in ber Sünde bleiben, wegen ihrer les 
nen Zahl fein Gewicht mehr haben. Left ung nichts weiter for- 
bern; denjenigen, bie fich vereinigen wollen, laßt ung das Be 
kenntniß von Nicaͤa vorlegen; flimmen fie dieſem bei, fo laßi und 
fordern, den heil, Geift Fein Geſchöpf zu nennen, Wer fi dazu 
befennet, werke in bie Kirche aufgenommen... Ich meine mehr 
folle man nicht fordern.“ Cep. 113.) Baſilius fpricht Dann noch 
die Hnffnung aus, daß auch diefe, wenn fie Tänger in der katho⸗ 
liſchen Gemeinfchaft würden gewefen fein, durch den Beiſtand bes 
heil. Geiftes noch weiter würben geförbert werben, Wir fehen 
hieraus, daß Bafllius nad des Athanafius Beifpiele, denn biefer 
hatte ihn früher fein Verfahren befannt gemacht, aus kluger Nach⸗ 
giebigfeit, um deſto mehr Häretifer für die Kirche zu gewinnen, 
bie Forderungen ermäßigte, und bem gemäß ſich auch in andern 
Reden und Schriften benahm. | 

Dem Athanaſius nun war biefe Art des Baſilius von ben 
Prieftern Johannes, Antiohus und Palladius, fo wie bie für ihn 
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barand bervorgegangenen Berunglintpfungen gemeldet worden. 
Den beiden Erſtern ſchrieb er: „Ich freue mih, daß ich euern 
Brief auch fest empfieng , zumel ihr ib von Syerufalem aus fchries 
bei. Sch danfe euch, daß ihr mir non den bortigen Brüdern, 
und jenen, welche unter dem Vorwande von IUnterfuchungen bie 
Einfalt verwirren, Nachricht mitgetheilt habt. Uber auf ſolche 
mag bie Vorſchrift des Apoſtels angewendet werden: „auf bie 
Stveitfüchtigen muß man nicht merken, die nur trachten imner 
etwas Neues zu fagen oder zu. hören.“ Ihr aber, bie ihr bie 
Grundlage, welche da iſt Jeſus Chriſtus, unfer Herr, und das 
Bekenntuiß der Bäier vom der Wahrheit habes, wendet euch weg 
von ihnen. Werdet vielmehr den Brüdern nüglich, Iehret fie 
Gott fürchten und feine Gebote halten, damit fie nach ber Lehre 
ber Väter, und durch die Beobachtung der Gebote Dem Herer 
am Tage des Berichtes wohlgefällig fein mögen. Ich babe mid 
fehr über die Kühnheit derer gewundert, bie fid) unterfleben, un- 
fern geliebten Bifchof Baſilius, den wahrhaften Diener Gottes, 
3a fehnähen. Dem aus ihrem Geſchwaͤtze geht hervor, daß fie 
nicht einmal die Lehre der Väter lichen. Grüßet bie Brüder. 
Euch grüßen die, fo bei mir find, lebet wohl im Herrn, geliehte, 
theure Söhne. * 

An Palladius fendete ex biefeu Brief: „Auch deinen hefon- 
beru Brief babe ich mit Freude empfangen, beſonders weil du 
dich im demfelben nad deiner Gewohnheit ale einen rechtglänbi⸗ 
gen Chriſten ausſprichſt. — Was du mir nen den Mönchen im 
Caͤſarea geſchrieben haſt, bat mir [dom Dianius gemeldet: daß 
fie nämlich unſern geliebten Baſilius ihrem Wifchofe böſe find 
und ibm widerſtreiten. Dir nun banle ich, Daß du mir hierüber 
gefchrieben has ihmen aber habe ich, was nöthig war, ſchon 
geſagt; nämlich, daß fie als Söhne ihrem Batar gehsxchen, und 
dem micht entgegen fein möchten, was en billigt. Denn wenn ex 
ie Bezug auf bie Wahrheit verdächtig wäre, fo wuͤrden fir ſich 
then mit Rede widerfegen. Wenn fie aber verfichers: fein kün⸗ 
nen, wie wir benn Alle deffen gewiß find, bag er ber Ruhm ber 
Keirche iſt, ein Kämpfen für Die Wahrheit und Lehrer der Bedürf⸗ 
tigen, ſo muß man gegen einen ſolchen Mann nicht kaͤmpfen, ſon⸗ 
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dern ihn vielmehr, der fid) des Guten bewußt if, anerkennen. 
Nah dem nämlid, was mir ber geliebte Dianius gefchrieben hat, 
find fie ohne Grund betrübt. Denn er ift, wie ich deſſen feſt 
überzeugt bin, den Schwachen ſchwach geworden, bamit er bie 
Schwachen gewinne Sie, die Geliebten, aber follen fein Ziel, 
welches die Wahrheit ift, und fein Auges Benehmen unter ben 
vorwaltenden Umfländen (nv owovonav) beachten, und den Herrn 
preifen, daß er einen ſolchen Bifchof Kappadocien gegeben bat, 
wie er jebem Lande zu wünfchen wäre. Du nun, Geliebter, be⸗ 
mühe dich, fie zur Befolgung beffen zu beiwegen, was ich ihnen 
gefchrieben habe. Denn das wird fie als Solche empfehlen, die 
gegen ihren Bater wohlwollend find, und den Frieden der Kir- 
hen ſichern. Lebe wohl im Herrn, geliebter Sohn.” (opp. fol. 
956 — 957.) 

Den lebten von Baftlius an Athanaſius gefchriebenen fchon 
erwähnten Brief erhielt diefer, als der große Sturm über feinen 
jüngern Freund und Mitbifchof ſchon vorübergegangen war ?°). 
Er wurde alfo auch noch mit der befonders tröftenden Nachricht 
erfreut, daß die flandhafte Vertheibigung des Tatholifchen Glaus 
bens nicht aufhöre. Nachdem Valens in mehreren afiatifchen Pro⸗ 
vinzen die Fatholifchen Bifchöfe theils abgeſetzt, theils zum aria- 
niſchen Belenntniffe gezwungen hatte, verfuchte er baffelbe zum 
ziweitenmal in Caͤſarea; denn fchon ale Baſilius noch Presbyter 
war, hatte derfelbe Kaifer einen vergeblichen Verſuch gemacht, 
in der genannten Stadt den Arianismus emporzubringen: durch 
die Bemühungen des Bafllius und des Gregorius von Nazianz 
war es ihm mißlungen. Nun (372) beauftragte er den Prä- 
feften Modeſtus, den Baſilius zu bewegen, das Homouſios auf- 
zugeben. Der Präfeet drohte mit der Hinwegnahme feines Ver⸗ 
mögens, mit Tanbesverweifung, mit dem Tode. Baſilius ant- 
wortete: er müffe noch mit andern Dingen drohen, wenn er feine 
Befehle durchfegen wolle. Bermögen habe er feines, al fein 
Out fei fein Glaube. Was Tandesverweifung fei, verflehe er 


28) ©, vita Basil. von Garnier (opp. ed. Benedict. Tom. III.) c. XX. 
n. 8, fol. CHI. 
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nicht. Jedes Land ſei ihm eine Fremde, weil das ganze Leben 
nur eine Wanderung ſei; in jedem Lande finde er auch ſeine Hei⸗ 
math, weil Alles Gottes Eigenthum ſei. Den Tod für Chriſtus 
verachteten ſelbſt Frauen, und er freue ſich deſſen, damit er deſto 
eher zu Gott komme. Mobeſtus ſtaunte über dieſe Feſtigkeit und 
ſuchte gelindere Mittel anzuwenden: Baſilius verſetzte, nicht ein⸗ 
mal die Ordnung der Worte des nicäiſchen Symbolums werde 
er um des Kaiſers willen verändern, geſchweige das Homouſios 
auswerfen. Solchem Biſchof habe er noch nicht begegnet, ſagte 
Modeſtus. Baſilius: ſo haſt du auch noch keinen Biſchof getrof⸗ 
fen. Wir find ſtets nachgiebig nicht nur gegen den Kaiſer, ſon⸗ 
bern gegen den Geringfien aus dem Bolfe; nur im Glauben an 
Gott nicht. Wenn biefer Gefahr läuft, verachten wir Alles, und 
ſchauen nur auf ihn, 

Der Zorn des Kaifers änderte fi) in Hochachtung um; benn 
den glaubensvollen, feſten und beflimmten Mann achtet auch der 
Geind, während er den fich ſelbſt verlaffenden, nadhgiebigen Feig⸗ 
ling doch innerlich verachtet. Er Fam nur felbft nad Cäſarea, 
und ftellte fich unter die Laien, als eben die Chriften in der Kirche 
verfammelt waren. Der Gefang, die ehrwürbige Ordnung ber 
Berfammlung, bie hohe Würde des Baſilius, der mitten in der 
Gefahr, denn er wußte des Kaifers jegige Geſinnung noch nicht, 
eine gottfelige Ruhe und eine tiefe Sammlung des Geiftes zeigte, 
bewegten den Kaifer tief. Als es zum Opfer Fam, reichte auch 
Balens das Seinige dar. Die Diafonen nicht wiſſend, ob ber 
Biſchof das Opfer des Valens als eines Kirchenverfolgers ans 
nehmen werde, zauderten, es bem Kaiſer abzunehmen; biefen ver⸗ 
ließen nun alle Kräfte des Körpers, er zitterte, und war im Bes 
ginn zu fallen, als ihn ein Kirchendiener noch ſtützte. Baſilius hielt 
fi) Diesmal nicht an die Geſetze der Kirche; unter ſolchen Umſtaͤn⸗ 
den nahm er das Opfer an. Doch wurde er nachher wieder, jedoch 
nicht mehr mit folcher Heftigfeit beunruhigt ?°). 

Das find die legten aus dem Arianismus unmittelbar hervor 
gegangenen Creigniffe, während ber Lebenszeit des Athanaſius. 


. 29) Gregor. Naz. Or. XX. Gregor. Nyssen. l. I. 6. Eunom. fol. 712. 
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Wie fih alimähfig die frühere Ruhe in der Kirche vollends wieber- 
gebar, wie die Stürme ſich Iegten, gebört nit hieber. Aber die 
ragen müſſen nun furz Beantwortet werben? Was hat benn mm 
Athanaſius geleiflet: Was wurde er feiner Zet? — Durch feine 
Schriften zerbrach er als Theolog den Arianismus in ſich ſelbſt; 
durch den Widerſtand aber, den er ale Bifchof wagte, geſchah es, 
daß allmählig die ganze Kirche in fein Intereſſe bineingezogen 
wurde, und die Arlaner, nur mit einer Maffe von Verbrechen und 
Schandthaien befaftet, bis zu dem Punfte kamen, wo ihnen feine 
Herfon gleichgültig und die tänfchende Gewißheit geworden war, 
ihre Lehre auf den Trümmern des ererbten Glaubens aufpflanzen 
zu fönnen. So rubeten ihre Glaubensbefenntniffe auf dem Grunde 
einer unüberfehbaren Reihe von Ungerechtigkeiten: fie waren mit 
bem Dlute der Gemordeten aufgezeichnet; man fonnte fie wie vorle- 
fen hören, ohne das Klagegefchrei der Verbammten, der Gefeffelten, 
ber auf feglihe Weile Gemißhandelten zugleich zu vernehmen, 
Dies wiberlegte fie in den Augen bes geraden, arglofen Menfchen 
mehr als alle Beweisführungen gegen fie. Hätte Atbanafius aus 
falſcher Friedensliebe nachgegeben, hätte er ſich gemächlich won ſei⸗ 
nen Feinden mit Aufgebung feines biſchöflichen Amtes zurückgezogen 
wie Andere, fo würde Alexandrien mit einem Arianer geraͤuſchlos 
befegt worden fein, ohne Widerſtand hätte die Kirche in Baͤlde 
allenthalben nur Gegner ihrer ſelbſt als Ihre Häwpter in fi) ge⸗ 
habt. So aber wurbe bie allgemeine Aufmerkſamkeit rege gebal- 
ten; bie Ariauer maren erfannt, ehe fie fü zu erfennen gaben: 
ihre Perfonen waren gebaßt, ehe fie ibre Tehre offen befannten, 
und mit jenen wurde Diefe erſt recht verabfchent. 

Arhanafius aber ſah, ehe er farb, auch den Arianismus 
feinem Tode nab: fo war der Zweck feines Lebens erfüllt. Die 
Männer waren unter ihm herangewachſen, bie nach ihm Die Stütze 
der Kirche werben fellten: fie ſchöpften ans ihm, entwickelien das 
Seinige weiter, und wandten es auf des Arius fhärere Nachfol⸗ 
ger an: fein Geifl war auf fie übergegangen, und fein Helden 
muth erfüllte fl. Das iſt Das Verhaͤltniß des Athanaflus zus. 
feiner Zeit. Der Kampf, den bie Kirche gegen ben Arianismus 
beftand, wäre würbig gewefen, daß fie ihn in fever Beziehung 
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allein gefämpfi hätte, daß nicht fpäterhin bie Kaiſer durch bür⸗ 
gerliche Geſetze fte hätten unterſtützen wollen: fie wurde gegen 
das bereits Erflorbene, nur noch als Schatten fortlebende, ges 
füst: deſſen bedurfte fie nicht. Aber Manche aus der neuern 
Zeit Rellten ihren rühmlich erworbenen Sieg, ale Sieg der Staats⸗ 
gewalt dar, eine Auficht, die, wie fie unwahr if, doch auch nicht 
möglich geweſen wäre, wenn ber Staat die Kirche in allweg ihrer 
eignen Kraft Aberlafien hätte, 
Mittelbar mit dem Arianismus fteht aber auch noch bie Iu⸗ 
rechtweiſung der Apollinariftien durch Athanaſius in Berbindung. 
Apollingris ſelbſt war ein gefehrter und um bie Kirche in vieler 
Beziehung ſehr verbienter Mann. &r hatte mit feinem Baier 
Julians deſpotiſches Geſetz, das den Chriſten die formelle Bil⸗ 
bung bes Geißes durch die griechiſche Literatur unterſagte, daxch 
Arbeiten mauderlei Art weniger drüdend zu machen geſucht: ex 
hatte ein fehr geſchätztes apologetifches Werk für das Chriſten- 
thum verfaßt, und war ein firenger Gegner der Ariamer, Geine 
Berbindung mit Athanaſius zog ihm den Haß feines Arianifchen 
Biſchofes, des Georgius yon Laodicäa zu, der ibn deßhalb, ob⸗ 
glei) unter einem andern Borwanbe, excommunieirte: fein Zu⸗ 
fnmmentreffen mit Aubanafius in Laodicaͤa fiel nämlich ie bie 
glanzuolle Periode des letztern, da er, nad der Synode von Sar⸗ 
bifa zu Gonflantius berufen, fo ruhmvoll nach Alerandrien zu⸗ 
rüdfehren konnte. Der freundliche Empfang bes Athanaſius durfte 
baher damals nad den Gefegen ber Klugheit Fein Grund ber 
Excommunieation eines ohnedies angefehenen Mannes fein. Apol⸗ 
linaris wurde alfo dem Scheine nach von Georgius wegen feines 
vertrauten Umganges mit einem braven, gebildeten Heiden von 
ber Gemeinschaft ausgeſchloſſen. Se hatte er das Glück und den 
Muth an den Schidjalen des Athanaſins Autheil zu nehmen. 
Athanaſius wechfekte auch Briefe mit ihm, und Apollinaris berief 
fich öfter auf fie, als einen Beweis feiner Orthodoxie. Ja was 
ung die Fehlgriffe des Apollinaris noch bedauernswerther macht, 
ift der Umſtand, daß felbft feine Irrlehre zur Vertheibigung ber 
Gottheit des Erlöfers von ihm erfonnen wurde, Er laugnete 
nämlich, das Chriſtus eine vernünftige Seele gehabt habe, um 
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die Einheit des Goͤttlichen und Menſchlichen in Chriſto recht feſt⸗ 
halten, und fo fihern Fußes gegen die Artaner behaupten zu 
fönnen, daß die Leiden, überhaupt das Niedrige und Schmad= 
solle von dem ganzen Chriftus ausgefagt werden Fönnez daß 
- mithin diejenigen biblifchen Stellen, welche dergleichen von Chri= 
ins enthielten, von den Arianern mit Unrecht zur Herabfeßung 
- der göttlichen Würde Chrifti gebraucht würden, Athanafius nennt 
übrigens in feinen Büchern gegen die apollinariftifche Vorftellung, 
aus Achtung feines Verhältniſſes zu Apollinaris, weder ihn felbft, 
noch kömmt überhaupt der Name Apollinarift in demfelben vor. 
Wie Athanafius die Irrthümer der Schüler des Marcellus von 
Ancyra, oder wenn biefer fie felbft, wie manche behaupten, ges 
lehrt haben follte, deffen eigene Jrrthlimer unter dem Namen bes 
Sabellianiemus befämpfte, um weder der Wahrheit, nocd der 
Freundſchaft etwas zu vergeben, fo benahm er fi auch gegen 
Apollinarig, 

Mit aller Genauigkeit nad jeder Beziehung laäßt ſich aber: 
die eigentliche Anficht des Apollinaris nicht mehr beftimmen; blos 
von feiner Schule dürfte das geleiftet werben können. Aber auch 
unter diefer dürfen wir ung feinen Firchlichen Verein denken, wel- 
der das Tehrfläd, worin er von der katholifchen Kirche ſich trennte, 
anf eine gleichmäßige Weife ausgebildet hätte. Schon zur Zeit 
des Athanafius fanden verfchiedene Auffaffungsweifen des Haupt- 
unterſchiedes des Apollinarismus von der Fatholifchen Lehre fatt ?°). 
Hieraus läßt ſich erflären, warum die alten Nachrichten über die 
eigentlichen Behauptungen bes Apollinaris nicht ſtets dieſelben 
find. Alle Apollinariften flimmten darin überein, daß der Logos, 
bie zweite göttliche Hypoſtaſe, Die Stelle der Vernunft, ober Des 
innern Menfchen, wie fie auch fagten, in Chrifto vertreten habe. 
In der Befchreibung der Vorftellungen aber, die Apollinaris ſich 
von dem Fleiſche und ber blos finnlihen Seele bildete, gehen 


nun. 


s) Adv. Apollin. 1. I. e. 3. fagt Atyanaflus ; za ot'x darıy eig 6 Aoyog 
aurav, TOR Yap Tu AMIoTıng Mi Maparpormat, Kvdpwrevars Aoyıapots 
entvonnsvor C. 2. NOTE HEV AxXTIoTov aa Ämoupaveov ABYOVTEs TRY TOU 
Xptorouv anpxa, more ds Önovasov Tu; SItornroc. cf. e. 21. 
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die Nachrichten auseinander. Einigen UWeberlieferungen zufolge 
hätte nah Apollinaris Chriſtus einen wahren menſchlichen Leib. 
gehabt, einen Leib, wie der unfrige iſt; nad andern hingegen 
hätte er behauptet, daß Epriftus feinen Leib vom Himmel 
mit berabgenommen habe, Neuere Dogmengefchichtfepreiber 
Yöften diefe Widerſprüche alſo, daß fie fagten, die Kirchenväter 
hätten die Meinungen bes Apollinaris verbreht ; fie hätten, nicht 
zufrieden, den Apollinaris eines Irrthums überführen zu können, 
ihm durch Confequenzen noch mehrere aufgedrungen, um ihn befto 
verhaßter zu machen. Eine leichte Art die Schwierigkeiten zu 
entfernen. Die Kirchenpäter hätten alfo den Apollinarig ebenfo 
behandelt, wie Häretifer von ben älteften Zeiten an bie auf bie 
neuern herab gegen bie Fatholifche Lehre verfuhren. Allein das 
gegen flreiten folgende Betrachtungen. Athanaflus fritt gegen 
feine Perfon, fondern gegen Lehren; er fonnte alfo Feine Perfon 
verhaßt machen wollen. Sein Berhältmiß zu Apollinaris geftat- 
tete ihm ohnedies nicht, ihm etwas Falfches aufzubürden, fein 
Grundirrthum muß:e den Athanafius fchon genug ſchmerzen. Er 
führt ferner bie Beweife feiner Gegner an; biefe beriefen fid 
naͤmlich, um ihren Irrthum von einem himmliſchen Körper Chriſti 
zu unterflügen, auf 1 Kor. 15, 47.: „Der zweite Menfch ift vom 
Himmel,” Die Berufung auf diefe Stelle Täßt feine andere Deus 
tung zu, ale daß mande Apollinariften wirklich angenommen 
haben, der Leib Chrifti fei vom Himmel herabgefommen, denn 
‚blog den Leib ja verftanden fte unter dem Menſchen, den Chri⸗ 
Rus gehabt. Man kann zwar fagen, daß Apollinaris blos ge- 
meint habe, der Leib Chrifti fei durch feine Verbindung mit dem 
Logos vergättlicht, himmlifch geworden. Allein daſſelbe fagten 
ja aud die Kirchenväter; hätte darum Apollinaris oder bie Sei⸗ 
nigen es blos fo gemeint, fo wäre gar fein Grund zu einem 
Mißverfändnig über diefen Punct vorhanden geweſen. Endlich 
laßt fih aus ber Gefammtheit der Vorſtellungen, weiche ben 
Apollinarismus auszeichnen, durchaus fein Intereſſe ableiten, wel: 
des feine Anhänger fönnte gehindert haben, einen vom Himmel 
mitgebrachten Leib anzunehmen. Hatten fie einmal bie Lehre von 
einer vollfommenen Menfchheit in Ehrifto aufgegeben, und eine 
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magiſche Erläfung angenommen, wie aus bem Folgenden bervors 
gehen wird, was Fonnte fie hindern, Chriſto auch einen nicht menſch⸗ 
lichen Leib za geben? Ja ergab ſich nicht ſehr leicht aus dem 
wunderlich unterſtützten Beſtreben der Apollinariſten, Chriſto Un⸗ 
ſüundlichkeit zu vindiciten, bie Annahme, ihm nicht blos einen 
menfchlichen Geiſt, fondern auch eimen menfchlichen Leib abzufpres 
den, Da jedoch Athanaſius den Apollinaris nicht nennt, ba 
er ferner auch eine apollinariſtiſche Anſicht barlegt, nach welcher 
Chriſtus einen wahren menfchlichen Leib gehabt bat, fo find wir 


durch feine Schrift nicht berechtigt, dem Apollinaris gerade bie 


genannte Anficht von einem vom Himmel mitgebrachten Leibe beis 
zulegen: es folgt zunächſt nur, daß in feiner Schule diefelde aufs 
geftellt wurde, Hingegen fagt Gregorius von Nazianz ausbräd- 
lich, in einer Schrift des Apollinaris habe er jene Vorſtellung 
gefunden; aber andere Kirchenväter führen auch ausdrückliche 
Stellen aus Schriften dieſes Mannes an, welche das Gegentheil 
enthalten, Es if num ein boppelter Fall möglih, um bie Loͤ⸗ 


ſung des bezeichneten Widerſpruchs in den Nachricgten über bes 


“ 


Apollinaris Meinungen zu finden; entweber bat Gregorius bie 
Schrift eines Apollinariſten mit einem Werfe bes Apollinaris 
felbft verwechſelt, oder Apollinaris hat zu verfchiebenen Zeiten 
verfihiebene Anfüchten in feinen Schriften niebergelegt, Auf jeden 
Fall aber gehört die Lehre von einem mit vom Himmel herabs 
genommenen Leibe bes Rogos der Schule bed Apollinaris am, 
und zwar glei) mit dem Entftehen derfelben. . 

Ich gehe zur weitern Entwidelung ber apollinariftifchen Lehre, 
und zu der Art ihrer Begründung über. Daß Ehriflus einen 
Leib ohne vernünftige Seele angenommen habe, ſchien ihnen aus 
Joh. 1, 14. „das Wort if Fleiſch geworben“ hervorzugehen. 
(adv. Apollin. 1. Il. c. 1.) Hätte Chriſtus eine vernünftige Seele 
gehabt, fagten fie weiter, fo müßte er auch gefünbigt haben : 
denn würde er alles Menſchliche gehabt haben, fo bätte er auch 
menſchlich gedacht; es ſei aber unmöglich, daß in ben menſchli⸗ 
hen Gedanken feine Sünde fei. Nähme man alſo eine denkende 
Seele in Ehriko an, fo würde auch in ihm ein Kampf der Sünbe 
geſetzt: er bebärfte feikft auch ber Reinigung, Richt som Fleiſche gebe 
die Sünde aus, fondern von dem bag Fleifch bewegenden Princip 3 
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Niemand fündige, der nicht zuvor die Sände im Geiſte empfangen 
habe, worauf erft der Leib zur Vollendung der Sünde wife, Die 
Erneuerung unferes Fleifches habe Demnach Chriſtus gezeigt durch 
die Aehnlichkeit feines Fleifches; die Erneuerung des Geiſtes in 
uns, indem wir ibn nachahmen, ung ihm verähnlicden, ımb ung 
der Sünde (foweit es möglich if) enthalten. (I. I. c. 2. 1.1.c.6) 
Daher heißt es: „es kömmt der Kürft diefer Welt und findet 
Nichts in mir” Joh. 14, 30. (I. II. c. 10.) Mit diefen Grün» 
ben verträgt ſichs an fih, daß Apollinaris nicht Täugnete, daß 
Ehriftus einen wahren menſchlichen Leib gehabt habe. 

Um aber biefen Sag von der Unmöglichkeit des Freiwer⸗ 
dens des menfchlichen Geiſtes von der Sünde zu begründen, ftell« 
ten fie eine ganz neue Rechtfertigungslehre auf, Sie fagten 
. II. c. 6.): „die bloße Ankunft Gottes habe die Sünde gelöſ't;“ 
(e8 war alfo auch nicht nothwendig, wollten fie fagen, baß ber 
Erlöſer volllommener Menſch war). Demnach fcheinen fie eine 
blos imputmtive Gerechtigkeit angenommen zu haben, Athanafius 
fragt fie: „wie möget ihr behaupten, daß es unmöglich ſei, daß 
ber einmal (vom Satan) gefeffelte Menſch wieder entfeffelt 
werde; fo daß ihr Bott die Ummacht, dem Satan aber bie Macht 
beifegt, indem ihr faget, unvertilgbar fei die Sünde in der Na⸗ 
tur der Menfchen, wie auch die andern Däretifern? Wie möget 
ihr behaupten, deßwegen fei die nicht Coon der Sünde) gefeffelte 
Gottheit in der Aehnlichkeit des Fleifhes und der Seele gekom⸗ 
men, damit fie ungefeffeit bleibe, und fo bie reine Getechtigkeit 
erfcheine? — Ihr faget durch Veraͤhnlichung und Nachahmung 
- würden bie, welche glauben, gerettet, nicht dur) Erneuerung und 
das Werben wie im Anfang.” (1. II. c. 11.) Sie meinten alfo, 
die Sünde bleibe auch im Wiedergebornen; und wenn fie den⸗ 
noch fagten, durch bie Anfunft Gottes fei die Sünde gelöft, fo 
fann ed wohl nichts anders bedeuten, als der Menſch habe durch 
Chriftus das Vertrauen erhalten, daß ihm die Sünde ‚vergeben 
fei, Chriſti Gerechtigkeit werde dem Menfchen blos angerechnet, 
nrur müffe er auch Chriſtus nachzuahmen fwchen. Die Lehre, daß 

auch im Wiedergebornen die Sünde als ſolche bleibe, führt noth⸗ 
wendig zur Annahme einer bios äuſſerlichen Rechtfertigreg; fo 
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tote umgefchrt die äufferliche Ymputationstheorie zur Annahme, 
Daß auch im Wiedergebornen die Sünde bleibe. Luthers Irrthü⸗ 
mer klären die der Apollinariften fehr auf. Nach dem oben 
Angeführten lehrten die Apollinariften, es fei unmöglich, daß der 
menſchliche Geift ohne Sünde fi) bewege. Da fie diefen Satz 
zur Unterflügung ihres Hauptfates aufftellten, des Satzes näm⸗ 
lich: daß Chriftus keinen menſchlichen Geift gehabt haben Tönne, 
fo bedeutet er nichts Anderes, als: in der Natur des Menſchen, 
in feiner angefchaffenen Eigenthümlichfeit Tiege die Sünde, Es 
fann hier von feinem freien Sündenfalle die Rede fein, denn 
fonft hätten fie ja doch Chrifto, dem durch den heit. Geiſt empfan- 
genen, eine unſündliche Seele geben Fönnen : fie wollten alfo fa- 
gen, in der Natur des gefchaffenen, endlichen Geiftes Tiegt bie 
Sünde, darum Fönne Chriſtus feinen ſolchen gehabt haben. Eben 
biefe Lehre ftellten Luther anfänglih auf, und Melandthon in 
in feinen Hypotypofen, wenn fie fagen, der Menſch habe Feine 
Freiheit, fondern Alles fei von Gott prädeftinirt, alfo auch der 
Sündenfall, was doch wohl nichts Anderes heißt, als- daß alle 
Menfchen, folglich auch der erfte fündigen mußten, ober: bie 
Sünde Tiegt in der befchränften Natur des Menſchen. So find 
wir freilich nur im Glauben, nicht in der That gerecht. Als 
fie fpäterhin etwas chriftlicher und vernünftiger denken lernten, 
durch den Kampf mit den Katholiken belehrt, gaben fie diefe, die 
Idee Gottes vernichtente Lehre auf, und fagten nur noch, durch 
Adams freien Fall, in welchem Alle fündigten, fei die Sünde in 
ung fo eingewurzelt, daß fie auch durch die Wiedergeburt nicht 
entfernt werden Fönne, und Matthias Flacius gieng, um den 
Glauben als allein vechtfertigend darzuſtellen, fo weit, daß er 
fagte, bie Erbfünde fei die Subftanz des Menſchen, alfo unver- 
tilgbar. Aud das Iehrten die Apollinariften. Cl. I. c. 21. 
bvonnsovreg TOTE duaprıav Evumoorazov.) 

Das Nachahmen Chrifti hat nun freitich Teinen wahren Sinn 
mehr im Munde des Apollinariften; denn es ift ein Nachahmen, 
wie wenn ber Affe den Menſchen nachahmt, ein bloßes Nach⸗ 
maden, da fa doc immer die Sünde im Menfchen bleiben, und 
in jedem Gedanken und in jeder Handlung erfcheinen fol, Wie 
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Tann das Chriftum nadhahmen heißen, wenn man blos ein äuſ⸗ 
ferliches Abfehen meint? Bei dem Nachahmen Ehrifti mußten 
fih die Apollinariſten überhaupt etwas Sonderbares gedacht has 
ben; denn in Chriſto war die innere Gefinnung, als eine blog 
göttliche, gut und wahr, aber die Äuffere Handlung nach ihnen 
ein Schein, ba er fein vollfommener Menfh war. Wenn fle 
nım lehrten, man folle Ehriftum nadahmen, und man ihn in 
der inneren Geſinnung doch nicht nachahmen fonnte, da ja jeder 
Gedanke des Menfhen, aud des Chriftenmenfchen fündhaft if; 
fo bfieb blos das Nachmachen übrig, aber auch das äuffere Nach⸗ 
machen war nidt möglich, da die Werke ſich bei Chriftus mehr 
oder weniger in einen Schein auflöften, fein Handeln als menſch⸗ 
liches betrachtet, Da er ja nicht vollflommener Menfh war. Was 
follte man denn nun nadhahmen ? Auch dieſen dunklen Punct 
klärt die Yutherifche Lehre auf. Nachdem man eine heil. Geſin⸗ 
nung ſelbſt durch den heil. Geift für unmöglich gehalten, und 
darum biefe und die aus ihr firömenden guten Werfe, ald in gar 
feinem Berhäftniffe zur Rechtfertigung ftehend, gedacht hatte, ges 
rieth man auf jene nothwendige Frage, warum benn doc, eine 
gute Hantlungsweife, gute Werfe gefordert würden, und beants 
wortete fie damit, daß man fagte, fie feien nothwendig, wenig» 
ſtens nüslih, aber nicht zur Seligfeit: weil fie Gott bes 
fohlen babe, müſſe man fie verrichten, d. h. man ſtellte die guten 
Werfe, die Nachahmung Ehrifti, wie die Apollinariften in ein 
blos äufferes, mechanifches Verbältniß zum Chriften, man vers 
änderte die Nachahmung, gleich ihnen in ein Nachmachen. Etwas 
Anderes wußte man mit den Werfen nicht mehr anzufangen. Es 
ift aber Schade, daß die Lehre der Apollinariften von einer blog 
imputativen Geredhtigfeit nirgends weiter entwidelt erſcheint. — 

Ein weiterer Grund der Apollinariften war, daß, wenn man 
Chriſto eine vernünftige Seele gebe, zwei Chrifti, zwei Söhne 
angenommen würden. Die Menfchheit bilde eine Perfon, und 
die Gottheit ebenfalls eine. Diefes nun fei nur durch die An⸗ 
nahme zu vermeiden, daß in Chriſto der Logos die Stelle einer 
vernünftigen Seele vertreten habe. (1. I. c. 21.) Nun verfudhten 
fie aber aus der vermeintlichen. fatholifchen Lehre von zwei Söh⸗ 
Möhler’5 Athanafius 2. Aufl 
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nen Folgerungen abzuleiten, die Niemand zugeben werbe, unb 
fomit die Lehre ſelbſt nicht. Man glaube nah ihr, fagten fie, an 
einen gewordenen Gott, man beie einen Denfchen an, die Menſch⸗ 
heit in Chriſto nämlih; nah ihr fer ein Menſch für die Welt 
geftorben, ein Theil der Schöpfung werde. göttlich verehrt. (I. 1. 
I. c. M. l. II. e. 4) 

Sie hingegen lehrien, fagten fie weiter, es ſei nur ein und 
berfelbe Chriſtus; (avros au 6 aurog 1. Il. c. 4.) fo werde nur 
Ein Sohn angebetet, fo fei Gott für die Welt geftorben, Gott 
fei gekreuzigt worden. Das fage auch die Schrift ausbrüdtich, - 
wenn es heiße: „den Heren der Herrlichkeit haben fie gekreuzigt,“ 
‚worunter doch der Logos zu verſtehen fei. dl. I. c, 4. 13.) Die 
Apollinariften Ichrten demnach wirklich, der Logos als folcher fei 
leidensfähig, weil man fonft auf den Werth ber Leiden Chrifti 
fih nicht verlaffen könne. Sie verwarfen alfo bie fatholifche 
Lehre, daß Chriſtus eine vernünftige Seele gehabt habe, auch darum, 
weil dann die Leiden auf diefe zurüdfielen, was ung nichts nüße, 
Ihre mechaniſche Rechtfertigungslehre führte fie auf den Abweg, 
Gott ein eigentliches Leiden beizulegen. . 

Daher bebienten fie fi der Formel, Chriftus habe ein un⸗ 
erichaffenes Fleiſch gehabt, er fei gleiches Weſens mit feiner 
Gottheit, um fo nur einen Sohn Gottes und einen wirklich 
leidenden Gott fefthalten zu fönnen. Wenn fie aber fagten, Chri- 
ſtus habe ein unerfchaffenes Fleiſch gehabt, fo wollten fie damit 
nicht fagen, es fei nicht erfchaffen worden, fondern es fei durch 
feine Vereinigung mit dem Uinerfchaffenen zu einer Natur, 
unerfchaffen geworden, was doch einen Widerfprud enthält. 
(örı Anrıarov yeyovs m Evaoeı in pas Tov dxtıarov LI. c. 4. c. 21.) 
Daher endlich die Kormeln: „wir fagen: ber aus Maria (der 
ganze Chriſtus) ift gleiches Wefens mit dem Vater;“ (queis rev 
ix Mapıang Asyonev öuoounov tov narpos 1. I. c. 10.) „Bott iR ans 
einer Jungfrau geboren, nicht Gott und Menſch.“ Cl. 1. c. &.) 
Man vergleiche biemit die Lehre Luthers und feiner Freunde 
son ber Allgegenwart des Leibes Chriſti, was in der That 
nichts anders heißt, als daß die Menſchheit Chriſti gleiches 
Weſens mit ſeiner Gottheit geworden ſei, denn wo eine 


547 


‚göttliche Eigenſchaft ift, find ale, und die Eigenfchaften Gottes 
‚find ja fein Weſen. 

Das nun ift die Theorie der Apollinariſten, die Arhanafius 
vor ſich hatte. Er bemerkt nun dagegen, wenn es heiße, bas 
Wort ſei Fleiſch geworben, fo fei der ganze Menſch unter dem 
Sleifche zu verſtehen (1. 11. c. 1.). — Sei aber au in ber Stelle 
bei Johaunes blos das Fleiſch genannt, fo werde fie Durch Pau⸗ 
[us ergänzt; denn biefer fpreche wie von einer Geſtalt Gottes, 
bie in Chrifto geweſen, fo aud von ber Geftalt eines Knechtes. 
Gleichwie man unter jener bie Fülle der Gottheit, fo verftehe 
man unter biefer ben ganzen Menſchen, den Geiſt mit bem leib⸗ 
fihen ‚Organismus ’’). Die Geflalt eines Knechtes habe ber 
Sohn Gottes angenommen, das Geftaltende im Menfchen fet aber 
ber Geift, fo wie man ja einen vom Geiſte verlaffenen Leichnam 
‚ &uoppos nenne, Indem alſo Chriftus bie Geflalt eines Knechtes 
gehabt, dürfe der Geift nicht fehlen). Daß er eine Seele ge 
babt habe, Fönne ferner deßwegen nicht bezweifelt werben, weil 
es heiße: „er gab feine Seele für und hin;“ und abermal: „id 
laffe meine Seele für meine Schaafe.” Frage man nun, was 
das für eine Seele fei, fo gebe die Stelle: „fürchtet die nicht, 
bie den Leib töbten, aber die Seele nicht tödten können,“ hinrei⸗ 
chenden Aufſchluß. (1. I. c. 17.) Seele ſei alfo nichts anders ale 
der Geiſt. Diefe Seele nun fei aud gemeint: wenn es heiße: 
„meine Seele ift betrübt big in den Tod,” Abermal werde gejagt: 
u iveßpiunoaro tu nveuparın Joh. 10, 335 dies könne von der 
Gottheit in ihm nicht gefagt fein, weil eine folhe Affection der 
Gottheit fremd fei; aber eben fo wenig finde fie fish in einem 
vernunftlofen Fleiſche. — Chriſtus habe gebetet,, was gleichfalls 
weder feiner Gottheit, noch einem bloßen Leibe zufomme, (1. 1. 
c. 13.) Unerflärlih fei es nach der apollinariſtiſchen Lehre, daß 
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es heiße, Chrifius Babe an Alter wie an Weisheit zugenommen: 
die apollinariſtiſche Vorſtellung fei bofetifh (1. II. c. 13) ). 
Ohne Annahme einer vernünftigen Seele fönne man ferner in 
feiner Weife die Berfuhung Chriſti erflären, noch ſich deutlich 
maden, was es heiße, er fei in Allem und Ähnlich geworden, 
bie Sünde ausgenommen. (1. II. c. 9.) Endlich fei er in die Un⸗ 
terwelt hinabgefliegen, um den dortigen Seelen das Evangelium 
zu verfündigen. Der Leib aber, der geftorben fei, und begreif- 
lich mit der blos finnlichen, von dem Leib nicht trennbaren Seele, 
fei im Grabe geblieben; es müſſe mithin angenommen werben, 
daß er mit der vernünftigen Seele die vernünftigen Seelen in 
ber Unterwelt erlöft babe. (1. IT, c. 15.) 

Wenn es von Chriftus heiße, ber zweite Menſch, der Herr, 
fei aus dem Himmel I. Kor. 15, 47., fo bedeute das, wie aus 
dem ganzen Zuſammenhang hervorgehe, nicht, daß Ehriftus Fleiſch 
vom Himmel mit fi) herabgenommen, ſondern ber Apoflel wolle 
zeigen, daß der aus ber Erbe gebildete Leib, ein himmliſcher 
werde °*). Ohne diefe Annahme fönne man die Genealogie Chrifti 
micht erklären: warum er denn Davids Sohn u. f. w. heiße, 
wenn er einen himmliſchen Leib babe? (1. II. ce. 10.) 

Wichtiger und im Wefen des Chriftenthumg gelegen tft noch 
folgende Antwort des Athanaſius auf die Annahme eines himm- 
liſchen Leibes. Er fagt: habe fih Chriſtus, um fündenfrei zu 
bleiben, nicht mit einem menfchlichen Leibe vereinigen Fönnen, fo 
müßten die Menfchen verzweifeln ; denn daraus folge, daß fie, 
bie den irdiſchen Leib nicht entfernen Fönnten, in Teine wahrhafte 
Verbindung mit Gott fommen könnten, weil ja Chriflus, wenn 
eine folche möglich gewefen wäre, feinen himmliſchen Leib ange- 
nommen hätte, Die ganze Erlöfimg habe feinen Sinn, und die 
erſte Dienfchenbilbung in Adam wäre verloren’®). (1. 1. c. 5.) 


22) Ch. 1. 1. c. 15. zuura de ouTe Gapxos Avontou av ein, OUTE Jtornrog 
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Auf den Grund, den die Apollinariſten für ihre Annahme, 
daß in Chriftug feine vernünftige Seele gewefen fei, weil dieſe ohne 
Sünde nicht gedacht werben könne, anführen, antwortet er ferner, 
daß dadurch der Schöpfer angeflagt werde, der die Sünde dem Mens 
fchen müſſe eingepflanzt haben. Dann fei nicht zu verfichen, 
warum Gott dem Menfchen Gebote gegeben, und auf die Ueber⸗ 
tretung Strafe gefeßt habe. Die Sünde gehöre nicht zur Natur 
bes Menſchen, daher habe er fie auch vor dem Ungehorfam nicht 
gefannt. Durch den freien Ungehorfam fei die Sünde auf Ans 
fliften des Satans erfi in ben Menfchen gefommen, die fortan zu 
jeglicher Begierde wirfe. So wirfe die Sünde in der Natur 
bes Menſchen zu jeglicher Begierd; aber deßwegen habe der 
Satan nicht eine Ratur gemacht. Der Satan könne feine 
Ratur hervorbringen, das fei manichäiſch. Verkehrt habe ber 
Satan die Natur, und fo habe der Tod feine Herrfchaft geübt °°), 
Liege alfo nicht im Wefen bes menfchlichen Beiftes die Sünphafs 
tigkeit, fondern fei fie erfi nad der Schöpfung zu ihm hinzukom⸗ 
men, fo könne auch Chriftus eine vernünftige Seele gehabt ha⸗ 
ben ?’). 

Indem aber der Menſch mit Freiheit in feine geiftige Natur 
die Sünde aufgenommen, und von dem Fluche des Todes getrofe 
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fen, ſich ſelbſt nicht bie Freiheit wieder geben könne, fei Gottes 
Sohn als Menfch erfchienen, und habe, wie bie Schrift fage, 
im Zleifhe die Sünde verdammt. Was das wohl heiße 
„im Fleiſche“? Da im bloßen Fleifche die handelnde Kraft nicht 
liege, und auch Bott Cim Erlöfer) die Sünde nicht kenne, fo fei 
noihwendig durch jene Ratur in Ehrifto, aus welcher Cim Men- 
ſchen) die Sünde hervorgehe Cd. h. durch feine vernünftige Na⸗ 
hir), die Sünde verdammt, und die Gerechtigfeit geübt worden ’*). 
Diefe vernünftige Seele des Menfchen fei darum auch durch 
Chriſtus von der Sünde befreit worden. Rur fo könne Chriſtus 
auch Vorbild fein (1. I. c. 5.) 

Die Apollinariften hatten zur Unterflüung ihrer Lehre, daß 
Ehriftus Feine vernünftige Seele gehabt habe, wie wir hörten, 
gefagt, zur Ratur der Seele gehöre das Sünbigen in dem Grabe, 
daß felbft der Wicdergeborne in der Sünde bleibe. Athanaſius 
verwirft nun auch dieſes, um deſto fiherer zeigen zu fünnen, daß 
Chriſtus eine vernünftige Seele gehabt habe. Er fagt nämlich 
nad) der Lehre der Apollinariften, daß bie Sünde in dem Geiſte 
bes Menfchen bleibe, auch nad der Wiedergeburt in Chriſtus, 
fei Chriſtus umfonft gefommen, Er fei gefommen, um den Tod 
zu vernichten. Wo habe nun aber der Tod geherrfcht, als im 
Innern des Menfchen, in feiner geiftigen Seele? Die Sünde bes 
Geſchöpfs fei verflucht worden, feine Handlungsweiſe, nicht das 
Geſchöpf ſelbſt. Diefe böfe Handlungsmweife müffe daher durch 
den Erlöfer genommen werben, und darin befiehe die Wieberger 
burt. Es fei darum feltfam, wenn fie fagen, durch Nachahmung 
werde der Glaubende gerecht, obgleich die Sünde in ihm bleibe. 
Eine Nachahmung der Thaten finde nur flatt, wo Diefelbe Kraft 
zu Thaten vorhanden ſei »). Durch die neue Schöpfung , nicht 
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durch bloße Nachahmung (bloßes Nachmachen) erreichten alſo 
die Menſchen das Heil. In dieſem Sinne werde Chriſtus der 
Erſtling genannt. Nach ihrem (der Apollinariſten) Sinne könne 
Chriſtus nicht der Erſtgeborne vieler Brüder genannt werden; 
nicht das Haupt des Körpers der Kirche, (da er ber Bruder 
und das Haupt von bleibenden Sündern wäre). Da-alfo bie 
Apollinariften den Glauben an Ehriftus blos mechaniſch auffaßten, 
fest Athanaſius hinzu: „ber Glaube beftebt darin, daß er vertrauet, 
daß das Unmögliche möglich, die Schwäche Kraft, das dem Leiden 
(der Sünde) Unterworfene vom Leiden befreit, das Verwesliche 
unverweslich, das Sterblihe unfterblich werde,“ (1. I. c. 11.) 
„„Das iſt ein großes Geheimniß, fagt der Apoftel, ich meine 
in Chrifto und der Kirche.” Arhanafius will fagen, daß unter 
dem rechtfertigenden Glauben fein bloßes Bertrauen auf die 
Zurechnnng der Berbienfte Chrifti, während die Sünde im Mens 
ſchen bleibe, verflanden werde, fondern zugleich cine göttliche 
Kraft, die Die Sünde innerlich vernichte; es finde eine geheim 
nißvolle Verbindung zwifchen der Kirche und Chriſtus flatt, wie 
dur die Ehe Mann und Weib ein Leib würden; fo daß wir 
in der Lebenegemeinfhaft mit Ehriflus der Sünde geftorben und 
mit Chriftus in Gott verborgen leben. Er fegt hinzu: „bie 
Gottheit Tann nicht, um ſich zu rechtfertigen, benn fie bat 
nicht gefündigt.” Die Apollinariften fcheinen demnach, wenn fie 
in der obenangeführten Stelle fagten: „fo erfchien bie reine Ges 
rechtigkeit“, gemeint zu haben, indem die Gottheit ſelbſt ımfere 
Strafe duldete, fei in Allweg die göttliche Gerechtigkeit verfühnt 
worden; Gott erfcheine darum durch das Leiden bes Sohnes 
geredht, wenn er uns aud nicht flrafe, obfhon wir flets Sün⸗ 
ber bleiben. Weber diefen Punct nur noch eine Stelle: „Warum 
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hat das Beleg nichts Bollklommenes hervorgebracht? (Heb. 7, 
19.) Barum hat der Tod auch über Jene geherrfcht, die nicht 
wie Adam fündigten? Warum fagt der Herr: „wenn euch der 
Sohn befreit bat, denn fein ihr wahrhaft frei?* Erfolgt dies 
nicht gemäß jener Neuheit in ihm, und jener Vollendung, durch 
weile wir, die wir glauben, erneuert werben, indem wir bie 
volllommene Reubeit Ehrifti wiederholen, und Gemeinfchaft mit 
derfelben haben? Aber Alles (Irrige) habt ihr erdacht, um nur 
eine einzige Berneinung zu unterflügen”'). Das ift auch das 
Gewoͤhnliche bei den Häretifern, ein Irrthum führt zu Allen. 
Auf die Erflärung, die die Apellinariften der Stelle: „der 
Satan findet in mir nichts“ gaben, daß nämlich der Satan 
nicht die menfchlihe Vernunft in Chriſto gefunden habe, bie 
notpwendig fündige, antwortet Athanafius, wenn man dag 
„Nichts“ auf die Subſtanz des Menfchen beziehe, fo fei nich 
abzufehen, wie daraus bios folgen folle, daß feine vernünftige 
Geele in Chriſto geweſen ſei; es folge eben fo gut, daß dann 
Ehriftus auch Keinen menſchlichen Leib gehabt habe. Es fei alfo 
bios bie Unfünblichfeit Ehrifti damit ausgefprochen. (1. II. c. 10.) 
Gegen die VBorftellung, daß die Gottheit als ſolche in Eprifto 
gelitten habe, erflärt ſich Arhanafius aus allen Kräften ; er fagt, 
wenn es heiße, daß der Herr der Herrlichkeit gefreuzigt worden 
fei, fo bedeute das bios, daß die Schmad den Logos ge⸗ 
troffen habe, was hinlänglich fei, während nur feine Seele und 
fein Leib wirklich den Leiden unterworfen gewefen wären (I. 11. 
ec. 16.) Dann bemerft er weiter: „die Arianer haben alfo zu 
reden gelernt: Wer ift denn der, ber aus Maria geboren wurde? 
SH er Gott oder Menfh? Site erwarten nun, wenn du fagft 
„Menſch“, daß bu feine Gottheit läugneſt; und wenn du fagft 
„Gott“, daß du feine wahre Menfchheit verwerfefl. Eben fo 
fragen fie: wer hat gelitten? Wer ift gefreuzigt worden ? Da- 
mit, wenn bu fagft, Gott, du Gott befchimpfeftz wenn du fagfl, 
ber Menſch, als Jude redeſt. Deßhalb lehren die heil. Schriften, 


*) L. I. e. 21. MI ip navsa dmivevortar, va pay Ing dpynatag x&= 
TATLEUKONTE YvolrY. 
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daß das Wort auf eine unausfprechliche Weife aus dem Bater 
als Gott gezeugt, in den jüngften Tagen aber Menfch gewor- 
den fei: auf daß man ihn ſowohl als Gott befenne, als auch 
feine wahre Menſchheit nicht Täugne. Wo vom Fleiſche die Rebe 
tft, if der ganze Chriftus darunter zu verfiehen, die Sünde aus⸗ 
genommen. (ixeı rang Ins uctanzz r äpnovix Xwpız duaprırz.) 
Auf die Menfchheit beziehen die heil. Schriften feine Leiden, 
und darüber gehen fie nicht hinaus. Von ber Gotiheit bes 
Logos aber befennen fie feine Unveränderlichfeit und Unaus⸗ 
fprechlichfeit ; deßbalb wird der Logos als Gott anerfannt, der 
Menſch von Denfchen abgeleitet. (dız routo Seoyoleıraı mev 6 Myoc, 
yevendoyeırar de avSponog.) Damit er in beiverlei Beziehung na- 
türlich und wahrhaft fei, Gott wegen ber Ewigkeit, der Gott» 
beit ımd der Weltſchöpfung; Menfch wegen ber Geburt aus 
dem Weibe, und wegen ber Zunahme an Alter, Gott wegen 
feiner beiebenden Wohlthaten und feiner mächtigen Wunderwerke; 
Menfch wegen feiner uns ähnlihen Affectionen und Schwächen. 
Gott ift der Logos, infofern er die Unfterblichkeit, Unverweslich« 
feit und Unveränderlichfeit in fih hat; Menſch weil er an dag 
Kreuz geheftet wurde, Blut vergoffen bat, weil fein Leib begra- 
ben, weil er in bie Unterwelt flieg und von den Tobten erweckt 
wurde. So wurde Chriflus von den Todten auferweckt, und 
erwedt als Gott felbft die Todten.“ (1. 1. c. 18.) 

In Betreff des Bormurfes, daß nach der Fatholifchen Lehre 
zwei Söhne und zwar unter biefen ein erfchaffener angebetet 
werde, weil fie nicht feflfege, Daß die menfchliche Natur bee 
Erlöfers gleiches Wefens mit der Gottheit geworben fei, fagt 
er, daß die Menfchheit in Chrifto nit als Menſchheit angebes 
tet werde, fondern weil es die Menfchheit fei, die der unerfchaffene 
Logos angenommen habe, Man trenne das Göttliche und Menſch⸗ 
liche nicht in Zwei, fondern bete den Einen und ganzen Chris 
flus an. „Ein Gefchöpf, fagt er, beten wir nicht an. Das ifl 
heidniſch und artanifh, fondern den Herrn der Gefchöpfe, der 
Sleifch geworden iſt, beten wir an, den Logos Gottes. Obfchon 
das Fleiſch für fih betrachtet ein Theil der Schöpfung ift, fo 
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iſt es doch der Leib Gottes geworden. Diefen Leib trennen wie 
nidt vom Logos, um ihn anzubeten; aud fondern wir nicht 
ben Logos von feiner Dienfchheit, wenn wir ihn anbeten wollen, 
Wohl wiffend, was gefchrieben fleht: „das Wort ift Fleiſch 
geworben ” erfennen wir ihn auch im Sleifehe als Gott an. Wer 
möchte fo ıhöricht fein, Daß er dem Herrn fagte: trenne dich 
von deinem, Leibe, Laß ich dich anbete?*").” Sp fehrieb Atha⸗ 
naflus gegen bie apollinariftifchen Irrthümer. 

Nun läßt fih das Verhältniß beftimmen, in welchem Atha- 
nafius zu den fpätern neftorianifchen und monophyſitiſchen Strei- 
tigfeiten fteht. Stellen wir die Kormeln zufammen, deren ſich 
Arhanafius bei verfehiedenen Beranlaffungen über die Vereini⸗ 
gung ber göttlichen und menfchlichen Ratur in Chriſto bediente, 
fo finden wir eine große Berfchiedenheit des Ausbruds, wie er 
fih denn überhaupt nicht gern über irgend eine Lehre einer und 
berfelben Formel bediente, was anderwärts fchon erinnert wor⸗ 
den if. Er gebraucht von ber Menfchheit Chriſti den Ausbrud, 
daß fie vergöttlicht worden fei (Seomanas) an unzähligen Stel- 
len; G.B. or. I.c. ar. c. 42.) damit wi er aber nicht fagen, 
daß die Menfchheit in Chriko in feine Gottheit übergegangen 
wäre, oder baß fie aufgehört habe, Menfchheit zu fein. Bon 
allem bisher Borgetragenen abgejehen, erhellet dieſes fchon daraus, 
daß er daffelbe auch von den in Ehrifto wiedergebornen Menfihen 
fagt*?). Ferner gebraudt er die Ausbrüde rpseinpIeca aupk 
or. I. c.ar. c. #7. or. IV. c. 32.) auvalız und TUVvaoN, Tnv apxa. 
ivdvorodeaı. (or. IV. c. 22.) Wenn diefe Ausdrũcke eine Iodere 
Verbindung anzubeuten fcheinen, fo fagt er hingegen in andern 


*) Epistela ae Adelphium $. 7. cl. adv. Apollin. 1. I. ce. 6. 0, yap 
ARME YEYOUS, TOUTW NPOGAYETE XL TNY TPOTRUYNV” dp OUV Lat TROGKU- 
verrar Opstlouenug, Xu Suxo; TPOoxUVerTar IE0g ap au Aoyog Karı" oü 
To oma idıoy TUyxavsı, 

*2) Adv. Apelin. 1. I. c. 12. fagt er, wenn Eprifus feiner Menſchheit 
nad in die Gottheit aufgegangen wäre! öpoovarn; mit berfelben geworden 
wäre, fo müßten e8 alle Wievdergeborene werden. Der Monophpfitismus 
iR, wie man fieht, in feiner firengfien Eonfequenz pantheiſtiſch. 
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Stellen ivons aduros, dadımıperos; (adv. Apollin. 1. II. c. 2. 6.) 
nennt Maria Gottesgebärerin an fehr vielen Stellen (z. 2. or. 
HI. c. ar. c. 14. 33.) und verwahrt fih wiederholt gegen bie 
Borftelung, ein anderer Sohn ſei es, der gelitten, und ein ans 
derer, ber nicht gelitten habe, fondern der Logos fei es, der das 
Leiden auf ſich genommen, (deſſen Menſchheit gelitten habe) er, 


der dem Yu nicht unterworfene unförperliche Logos. (adv. Apoll. 
l.I.c. 


Zwar bedient fih Athanafius auch des Ausdrudes auyrpa- 
os ävros (adv. Apollin. 1. II. c. 16.); allein dies beißt. bei ihm 
nicht, daß eine ununterfcheidbare Vermifhung des Göttlihen 
und Menſchlichen in ihm flatt gefunden habe, denn dagegen fpricht 
ſich nicht nur feine ganze Darftellung des Verhaͤltniſſes beider 
Naturen zu einander aus, in weldyer er, was jeder von Beiden 
zufömmt, genau unterfcheidet, fondern auch beflimmte Ausdrücke. 
Sp fagt er zu den Apollinariften: „wenn ihr euch mit einer un⸗ 
vermifhten Bereinigung zu einer Perfon nicht begnüget“ 
(aoyyxurw Yuan Evacsı) u. ſ. w. Er brüdt fih darum fo aus, 
es fei eine &vams xara guaw, feine ivwars ara iumooraav (adv. 
Apollin. 1.1. c.12. 1.11. c. 2. 5.) Ueberfegt man diefe Formeln 
wörtlich nach dem fpätern Sprachgebraud, fo beißen fie: es fei 
eine Einheit ber Natur, nicht der Perfon. Allein Athanaſius ges 
braucht üncoraos nicht in der fpätern Bedeutung von Perfon, 
fondern es heißt bei ihm Wefen, Natur; und gung bedeutet Per- 
fon. Die Formeln müffen demnad fo gegeben werben: es finde 
eine Einheit der Perfon, aber nicht der Natur (bes Wefens) 
flatt. Dies ergiebt fih daraus, weil er an berfelben Stelle fagt, 
wenn eine Einheit xa$’ vunooraow ftatt finde, fo müffe Die Menſch⸗ 
beit in Chrifto öuoounos mit der Gottheit fein, was er gegen bie 
Apollinariſten ſtets beftreitet; oun« iſt alſo gleichbedeutend mit 
unsoraaz *”) im fpätern Sinne, 


43) Bekannt iſt der Streit, ob Athanaflus ver Verfafler des Meinen 
Auffates de incarnatione Verbi fe, ven Montfaucon tom. IL fol. 1. 
unter die zweifelhaften Schriften des Athanafius fett. Gewiß hat fchon 
Leontius aus den Schriften des Theodoretus fehr erhebliche Zweifel gegen 
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Endlich findet fi auch der Ausdruck n yap Ieinas Yeomnros 
vovns (adv. Apollin. 1. Il. c. 10.) „nur die Gottheit allein wollte 
(in Ehrifo.)“ Diefen Ausdrud konnten die Monotheleten für 
fi anführen. Athanafius wollte aber nur fagen, daß ber gött- 
liche Wille in Ehriftus durchaus den menfchlichen beftimmt habe, es 
fei in ihm durchaus nur eine göttfihe Willensrichtung geweſen, 
ohne daß dadurch gelagt werben fol, es fei Fein menfchliches 
Willensvermögen in ihm gewefen. Gegen die Arianer näms 
fih, die aus den Worten: „nicht mein, fondern bein Wille ge- 
fihehe” folgerten, daß in Chrifto nur ein, und zwar ein endlicher 
Wille fi gefunden habe, eben wegen des hier ausgefprochenen 
Gegenfages zwifchen dem menfchlichen und göttlichen Willen, fagt 
er, in diefen Stellen feien klar zwei Willen in Ehrifto ausgeſprochen. 
(dvo Ininpara ivrauIa deunvun To uev dvSpwrıvov, önep karı Tng 
aapwos, tode Yeixov, önep Ieov. de incarn. c. Ar. c. 21.) Sahen 


die Aechtheit deffelben erhöben, und Montfaucons Grünte find aud 
gar nicht zu verwerfen. Was mich befonders beftimmt, fie für unächt zu 
halten, if der Umſtand, daß Athanafius nie einen bogmatifchen Auffab 
ausarbeitete ohne beftimmte Beziehung auf dieſe oder jene Häreſis. In 
diefem Auffäschen ift aber gar feine Beranlaffung angegeben. Berglrichen 
wir tiefes mit einem andern gleichfalls unterfchobenen fol. 33, wo fo bes 
flimmt der Neftorianismus beftritten wird, fo kann man gewiß nicht zwei⸗ 
feln, daß auch jenes unterfchoben fei. An diefer Frage liegt aber zur Be⸗ 
ſtimmung des Lehrtropus des Athanafius gar nichts. Das, was ich ange- 
führt habe, läßt nicht den mindeften Zweifel übrig, daß er den Monophp⸗ 
fiten völlig entgegegen fei. Münſcher B. IV. ©. 15. behauptet die 
Aechtheit; die Gründe aber, auf die er fi beruft, find ja eben das Be- 
firittene in ver Sache. Giefeler 8. Gelb. 1.65. 312. hat fih zu über- 
eilt auf ven Münfcer’fchen Beweis der Aechtheit berufen. Merkwürdig 
für die Nachmeifung, was pıx auars bei den Altern Kirchenvätern war, if 
ein Brief, der dem Papfte Julius zugefchrieben wird. (Manſi tom. II. 
fol. 1197. der jedoch die Aechtheit bezweifelt) Mia guars u. TpOgWRoY 89 
wird ganz gleichbedeutend genommen, und die Bereinigung des Göttlichen 
und Menfclichen in Chriſto mit der Einheit des Geifles und Leibes im 
Menfchen verglichen, die auch mix Yuaı; genannt wird. Geiſt und Leib 
find aber nicht cine Ratur, fondern einePerfon, nach unferer Art zu enden, 
pusic in bemnah Perſon dem Sinne nach. 
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demnach die Monophyſiten fpäter nur auf einzelne Ausdrücke bei 
Arhanaflus, fo Fonnten fie ihn für fih anführen, eben fo bie 
Monotheleten. Hätten fie aber alle Formeln zufammengeftellt, 
und den athanaſiſchen Sprachgebrauch erforfcher, und noch mehr, 
hätten fie auf die gefammte Darftellung , die Athanaflus von dem _ 
Berhältniffe beider Naturen gegeben, ihr Augenmerk gerichtet, 
fo würden fie nie in ihm eine Stüße zu finden geglaubt haben, 
Bei Athanafins finden fi die Neflorianer, wie die Monophy⸗ 
fiten mit ihren Verzweigungen genau widerlegt. Aus der noch 
unbeftimmten Rebeweife fonnte fich jedoch der fpäter fo betrübte 
ärgerliche Zwiſt entwickeln. Athanafins aber if frei von aller 
Schuld, obfchon ihn die genannten Häretifer oft für fih an- 
führten. 

Die angeführte Widerlegung der apollinariftifchen Vorſtel⸗ 
ungen wurde von Athanafius gegen das J. 372 ausgearbeitet. 
Im folgenden Jahre, nach überwiegenden Gründen, die Pagt 
und Montfaucon entwidelt haben, alfo im 3. 373 ftarb der große, 
heilige Mann, Was er ber Kirche geworben ifl, was er ge⸗ 
duldet und gewirkt hat, enthält das bisher Erzählte: feine Thas 
ten und Leiftungen fprechen fein Lob aus, das nidht in Worte 
gefaßt werben Fann. 

Durch die reihe Beziehung, in welche Athanafius die Lehre 
von der Trinität und der Perfon Chriſti mit andern Glaubend« 
lehren zu feten wußte, und in der Natur der Sache Tiegt dies 
wohl, da ja einer Seits die Trinität der Grund von Allem if, 
und anderer Seite eine jede Lehre nur dadurch wiffenfchaftlidy be⸗ 
handelt werden fann und follte, daß ihre Verhältniß zu allem 
Uebrigen nachgewieſen wird, behandelte er eine bedeutende An⸗ 
zahl von Lehrftüden, die die wichtigften in der chriſtlichen Glau⸗ 
benstehre find. Ich habe fie in dem Zufammenhang vorgelegt, 
- in welchem fie bei Athanafius felbft erſcheinen. Nur die Lehre 
von der Gnade und ber Eudariftie fehien ohne Unterbrechung 
des Zufammenhangs nicht in der Ordnung aufgenommen werden 
zu Fönnen, in welcher auch fie von ihm berührt wurde. 

Was Athanaſius von der Gnade lehrte, Tann zwar aus ben 


bisher angeführten, zerſtreuten Stellen gefchloffen werben; jeboch 
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ſcheint nicht unzwedmäßig, bas in etwas zu orbuen, was er über 
Diefe fo wichtige Lehre vortrug. Indem er ben tiefen Berfall 
des menſchlichen Geſchlechts fo fehr hervorhob, indem er darauf 
eigentlich feine Berweisführung von der Rothwendigkeit der An- 
kunft des Sohnes Gottes zurüdführte, wurde er dur den in- 
nern Zufammenhbang der Ideen nothwendig auf die Gnade ges 
führt, und zwar auf jene, die der jeßige Sprachgebrauch vorzüg- 
lich fo nennt. Seine Gründe für die Gottheit des Sohnes und 
Des heil, Geiſtes find ohndies auch fo oft auf das zurüdgeführt, 
was wir unter Gnade verfieben. Jedoch darf man Feine allzu 
ſcharfen Befimmungen hierüber erwarten, denn er hatte feine 
Beranlaffung dazu. 

Es giebt Stellen, in welchen er ſemipelagianiſch ſich auszu- 
dräden ſcheint. So wenn er fagt (or. II. e. ar. c. 14.) „wir 
flebten in dem uns angebornen Gefege Durch die unausſprechlichen 
Seufzer des Geiſtes und riefen: „Herr, unfer Gott, erwirb ung 
wieder; ” ferner: „fie (die Juden) kannten das Gefeb, und es 
war möglich Dadurch ein tugendhaftes Leben zu führen” (de in- 
carnat. c. 5.) Die erfle Stelle feheint Dem Semipelagianismug 
bewegen das Wort zu reden, weil in berfelben von bem Men⸗ 
ſchengeſchlechte unmittelbar vor Ehriftus, in feiner Sehnſucht nad) 
dem Erlöfer die Rede it, welches fomit ohne bie Gnade zum 
Bewußiſein feiner Sündhaftigfeit gefommen wäre, und folglich 
ben Anfang zur Befehrung durch fich felbft gemacht hätte. Ich 
bemerke biebei, daß es etwas zweifelhaft ift, was man unter den 
Seufzern des Geiſtes zu verftehen hat: vieleicht werben fie nach 
Röm. 8, 26., wo vom heil. Geiſte die Rebe ift, als eine Wir⸗ 
fung deffelben betrachtet. Obſchon fich diefe Anficht von ber Stelle 
mit dem Beifage, „in dem ung angebornen Gefege” vereinigen 
fieße, fo ift fie doc nicht wahrfcheinlih. Auf feinen Kal war 
Arhanafius der Meinung, daß durch die Erbfünde der Menſch 
durch und durch fatanifch geworben fei, fo baß er nicht einmal 
ein dunkles, kraftloſes Gefühl der Unbebaglichfeit und der Ver⸗ 
fehrtheit feines Zuſtandes, und damit den Wunſch nah Befrei⸗ 
ung davon, gehabt hätte, was offenbar auch ber Geſchichte wi- 
derſpraͤche. Dies iſt aber nicht ſemipelagianiſch. Das Vorpan- 
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denfein jenes allerdings bunfeln ımb Fraftlofen Gefühle if bie 
Bedingung der Möglichkeit des Anfarigs aller Befferung, aber nicht 
der Anfang felbft, der nur von Gott kommen fann. Jene Seuf⸗ 
zer wären demnach die Wirfung von jenen aus dem urfprünglis- 
Sen Zuftande noch übrig gebliebenen guten, wenn gleich vergifs 
teten Keimen, welche wir auch in ber heidnifchen Welt noch ent⸗ 
beden, und woran fich bie Erlöfung fnüpfen mußte, wenn fie 
möglich fein follte; fie wären dag letzte Frampfhafte Ringen der 
urfprünglichen Ratur mit dem Tode, die Teßte verzweifelte Anſtren⸗ 
gung im Kampfe mit der Schlange, die ihre Beute vollends in allen 
Gliedern zerbrechen, und in ihren finftern Abgrund verfchlingen 
wollte, was aud würde geſchehen fein, wenn ber Erlöſer nicht ges 
fommen wäre, und der Schlange den Kopf zertreten hätte, Wären 
au dieſe bürftigen Keime nicht mehr vorhanden gewefen, fo war 
auch feine Wiederbringung des alten Gefchledts mehr möglich, es 
hätte vertilgt werden müffen, wie Athanafius gegen Apollinarig 
fagt: denn was nur Sünde ift, kann nicht mehr gut werben, ein 
ſolches ift eine böfe Subflanz geworben. Diefe Lehre des Athana⸗ 
fius ift fomit feineswegs Semipelagianismus, welcher eine eigent- 
liche Fraftvolle Reue und den Anfang des wahren Glaubens, als 
durch die bloße Kraft des Menfchen möglich, annimmt. Rückſicht⸗ 
lich der zweiten Stelle ift aber zu bemerfen, daß in berfelben ber 
Menſch in abftrafto betrachtet werde; in welchem Sinn allerdings 
nicht geläugnet werben kann, daß wir die Kraft haben, das Gefeß 
zu erfüllen, Daß aber Athanafius es fo meinte, geht daraus her- 
vor, daß er unmittelbar zuvor fagt, an fich fei Das Bild Gottes im 
Menfchen hinreichend gewefen, Gott zu erfennen und in ihm zu 
bleiben, er habe ihm aber doch die Schöpfung und das Geſetz gege- 
ben, daß dadurch feine Schwäche unterflügt werde, d. h. daß bie 
angeborne Idee von Gott, und bie fittliche Anlage ſich eniwidele 
und zum Bewußiſein des Menfchen gelange. 

Athanafius Tehrt oft, wie die im zweiten Buche ſchon ange⸗ 
führten Stellen beweifen, daß, während in der Kirche Chrifti fein 
Wort verfündet werde, er felbft innerlich die Herzen verwunde, 
und zur fräftigen Reue und zum Glauben führe, (3. 3. de incarnat. 
.£. 30.3 Dieſes kann nicht fo verftanden werben, daß feine Lehre, 
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blos als Lehre betrachtet, dieſes bewirke; denn Athanaflus will das 
raus die Auferfiehung Chrifti beweifen, fein eben audy nad) feinem 
Tode. Indem alfo diefes fein Wirfen an feine noch wirkfame Pers 
fon gefnüpft ift, kann nicht von der Lehre allein die Rede fein; eg 
wird vielmehr die Herzensverwunderung durch jenes geheimniß- 
volle verborgene Einwirken im heil. Geifte darunter verflanden. 
Am Schluffe feiner Abhandlung über Matth. 11, 22. fagt er, nach⸗ 
dem feine Bemühungen gegen die Arianer erfchöpft waren: ‚Gott 
aber ift mächtig, die Augen ihres Herzens zu öffnen, daß fie die 
Sonne feiner Gerechtigkeit fhauen, und den erkennen, den fie einft 
verworfen haben, und mit flarfem frommem Geifte mit uns ihn 
verherrlichen““). So Teitet er alfo den Anfang des wahren 
Glaubens nur von Gottes Gnade ab. 

Vom erften glüdlihen Kampfe des Antonius gegen die Sünde 
fagt Athanafius in der fhon angeführten Stelle: „das war bee 
Antonius erfler Sieg, oder vielmehr die That des Heilandes in 
Antonius, die That deffen, der die Sünde im Fleifche verurtheift 
bat, damit die Geredhtigfeit des Geſetzes in ung erfüllt werde, 
die nicht mehr nad) dem Fleifche, fondern nach dem Beifte wan⸗ 
dein.” Nachdem Athanafius die Tugenden des heil. Antoniug 
befchrieben hatte, bemerkt er: „denn mit ihm wirfte der Herr, 
ber wegen ung Fleifch geworden, und unferm Fleiſch den Sieg 
gegen den Satan verfiehen bat, fo daß jeder, der ſtandhaft Fämpft, 
fagen fann: „nicht ich, fondern die Gnade Gottes mit mir” *°). 
Hier iſt die eigene Tpätigfeit des Deenfchen, fo wie die That 
Gottes bei allem Guten trefflich ausgeſprochen. 

Nun nod zum Schluffe die Lehre des Athanafius von der 
reellen Gegenwart Ehrifti im Abendmahle Dan hatte aus ber 


*) C. 7. fol. 108. duvarog de dorıy 6 Sog avorfor tous GpIahnoug Tag 
zapÖLag KUTWY, MPOG KATRVOnGEv ToU HALU Tug dinauoauvug" iv’ Imiysovrog 
öv na)aı HIsdouv, guvrova Ta Tg eugeßeıaz Aoytaum GuV Av aUTov do- 
Eanacıv x. T. M. 

%) Vita S. Ant. c. 8. auvepysı yap 6 xupios aürw, 6 aapxa de‘ huac 
yopısas, xx Tw omuarı dous Tny zara dınßolov vırny, Gare Toy Ovraxc 


ArYWviLopevev EXLOToV Asysıy, 00x EY0y8 5 @AN' h xapız Tou Ieov h ouv Suot. 
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Stelle Matt. 12, 31 — 32,, wo gefagt wird, Laß zwar bie 
Sünde gegen den Sohn bes Menſchen, die Sünde gegen ben hei- 
ligen Geiſt aber nicht nergeben werbe, Zweifel gegen bie Gott- 
beit bes Sohnes erhoben, indem ber heil. Geiſt höher als er 
geftellt werbe, da ja bie Sünde gegen biefen nicht verziehen, Die 
Sünde gegen jenen aber verziehen werde. Nachdem Athanafius 
die Erklärung jener Stelle nach Drigenes und Theognoftus, bie 
er zwar lobt, aber nicht annimmt, angeführt hat, giebt er feine 
eigene. Er fagt: nad dem Zufammenhang fei die Sünde gegen 
ben heil, Geiſt die Läugnung der Gottheit Chrifti; unter dem heil. 
Geiſt fei alfo in der Stelle der Sohn Gottes im Gegenſatz zu 
Menschen» Sohn” zu verfiehen. _ Die Wunder‘ Chriſti, die Zei⸗ 
hen feiner Allmacht hätten die Juden dem Belzebul zugefchrieben, 
de h. die einleuchtendften Beweife feiner Gottheit dem Teufel; 
diefe Sünde nun werde nicht vergeben. Nach der Erklärung bie 
fer Stelle aus dem unmittelbaren Zufammenhang,, verfucht er fie 
durch Paralleiftellen zu erläutern. Unter andern beruft er fi 
auf 30h. 6, 63.: „ber Geiſt macht Tebendig, das Yleifch nützt 
Nichts: die Worte, Die ich zu euch gerebet babe, find Geift und 
Leben.” Auch in diefer Stelle, will er fagen, fei die Gottheit 

Chrifti mit dem Worte „Geift “ bezeichnet, und wie es hier heiße: 
„das Fleiſch (die Mienfchheit in Chriſto für fih) nütze Nichts,” 
fo werbe in ber fraglichen Stelle auch gefagt, die Sünde gegen 
bes Menſchen⸗Sohn werde: vergeben, aber daß ‚man in feinen 
Werfen den GottessSohn, die Gottheit im Menſchen⸗Sohn nicht 
anerfenne, das werbe nicht vergeben. 

Die ganze Stelle von ber Euchariftie Tautet nun alſo: „Er 
fpricht von dem Effen feines Leibes; da er nun fah, daß Biele 
ſich ärgerten, ſprach er: „das ärgert euh? Wenn ihr aber bes 
Menſchen⸗Sohn werdet hinauffteigen fehen, wo er vorher war? 
Der Geiſt macht lebendig, das Fleifch aber nützt Nichte, Die 
Worte, die ich zu euch geredet habe, find Geift und Leben.” Auch 
bier fprach er Beides von fih aus, das Fleiſch und den Geiſt. 
Den Geiſt unterfiheibet er vom Leibe, damit fie nicht allein bas 
Erfcheinende (to gawouevov), fondern auch das Unfichtbare von 
ihm glauben, und lernen möchten, daß das, was er ſage, nicht 
Möhlers athenalut 2. Aufl. 36 
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fleiſchlich, ſondern geiflig fei. Denn für wie viele reichte der 
Körper zur Speife bin, fo, daß er die Nahrung für die ganze 
Welt werben könnte? Deßwegen erwähnte er ber Himmelfahrt 
bes Menſchen⸗Sohns, damit er fie von fleifchlichen Gedanken los⸗ 
made, und fie Iernen möchten, daß das erwähnte Fleifch eine 
himmliſche Speife von oben herab fei, und eine geiftige Nahrung 
von ihm gegeben werde. Was ich geſprochen habe, fagt er, iſt 
Geiſt und Leben, Es ifl, wie wenn er gefagt hätte: das was 
gefehen, und für das Leben der Welt hingegeben wird, iſt das 
Fleiſch, welches ich trage: aber dieſes und fein Blut wird gei- 
flig von mir zur Nahrung gegeben, fo, daß biefe auf geiftige 
Weife einem Jeden mitgetheilt, und Allen eine Verfiherung ber 
Auferftehung zum ewigen Leben wird. So zog auch der Herr 
bie Samaritin vom Fleifchlichen hinweg und nannte Gott einen 
Geiſt: damit fie nicht mehr fleifchlih, fondern geiftig von Gott 
denke. So ſchaute auch der Prophet den Fleiſch gewordenen Lo⸗ 
gos und ſprach: „der Geiſt unſeres Antliges iſt der Herr Chri⸗ 
ſtus;“ (Thren. A, 20.) damit man nicht aus dem Erſcheinen⸗ 
ben abnehme, daß der Herr bloſer Menfch ſei; fondern wenn 
man „Geiſt“ höre, erkenne, Gott fei im Fleifhe” 9, 





*) Epist. IV. ad. Serap. c. 19. mıpı ng Tou awparoc Bpwarw; dun)s- 
YopEvog, Xu ÖR TOUTo TOA)oug EHpaxwg Tovg Gravdalıadevtas, pro 6 
xuptog" rouro Vuns andudadıderz Av 00V IEwenTe Toy viov Tou Auspmrou 
Avaßarvovra, ÖMOV MV To TMpOTEpov; To TYsUUR Sorı To Smomotouv. ı omp& 
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xa Ävrausa Yap Auporepx TEPL EXUTOV EIONXE, TRPRE XXL TVEUMA” Xu TO 
TVSM TEDOG TO XATR Tapxa dLEoTeL)Ev, iva m Hovov To Yarvonsvov, Aa 
xt TO MÖPRTOY MUTOV TITTEUGRYTES HAIWaLy, OTL Xu & )eylı, obx Earı 
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vous avaßacsng Euvnmoveuos TOU vlou TOU AYSPWTOU, IVx TNg GWBATUNG 
EUVOLAG MUTOUE ApElxUm „ xur Aoımov TNY sipnusunv TRpxX AvaIsv OUPAYLOY, 
KOL TYSURUTIEmV Tpoymy rap’ aurov dıdousunv naswam" & yap Arlalnze, 
ꝓnotv, bpuv, mvsupa date zu day‘ i0oy To sinElv, TO EV ÖsLXvunevov 
ar dedoptvov Umep Tg ToU xoapou awmTsping, darıy hd 0up&, Av Eya popw* 
AM” aury üpıv xaı To Taurng ala map’ Enov TVeuparızag dodmaeraı Tpopn, 
hors mVsüparınug dv ixaoru Tauıny Avadıdocdaı, xar yıvsadar Ta Yulax- 
Tnpıov sis Auaaraaıy dung Ksyiou’ OUTag za Tmv Zapapsırıy ayeixay 6 
XUpLOG ANO ν alaInTwy, TVEUR@ ElpnxE ToVv I80v" UNMEP TOV UNXETI du 
parızog dumvonadaı Tepı ToU FoU° OUTag xar 6 TPOgNTns Mupwy TOV 
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Man hat aus diefer Stelle gefchloffen, daß, weil Athana- 
fiug von einem geiftigen Genuffe des Leibes und Blutes Chrifti 
in der Eucdariftie ſpreche, er unter ‚eißig verſtehe, was man 
ſeit Zwingli und Calvin damit meint. Allein davon war Atha⸗ 
naſius weit entfernt. Er will blos ſagen, daß man unter Fleiſch 
und Blut, das in der Euchariſtie gereicht wird, nicht blos Fleiſch 
und Blut, ſondern die mit der Menſchheit vereinigte Gottheit, 
die vergöttlichte Menſchheit Chriſti empfange. Das lehrt der 
Schluß der angeführten Stelle ganz deutlich: „damit man nicht 
aus dem Erſcheinenden abnehme, daß der Herr bloßer Menſch 
ſei, ſondern wenn man „Geiſt“ höre, erkenne, Gott ſei im Fleiſche.“ 
Die Johanneiſche Stelle gebrauchend, um nachzuweiſen, daß un⸗ 
ter „Geiſt“ die Gottheit Chriſti verſtanden werde, würde Atha⸗ 
naſius ja gar nichts zu ſeiner Argumentation Paſſendes ſagen, 
wenn die Stelle nicht im katholiſchen Sinne interpretirt würde. 
Vielmehr ſetzt er voraus, daß in der Euchariſtie der ganze Chri⸗ 
ſtus gegenwärtig fei, daß Alle dag glauben, und fo erreicht 
er feinen Zwed. Daher fagt er: „auch bier ſprach er beides 
von fih aus, den Geift und das Fleiſch (die Gottheit und Die 
Menfchheir). Den Geift unterfcheivet er vom Leibe, (die Gott- 
heit von der Menfchheit), damit fie nicht allein das Erfcheinende 
(Sichtbare, die Menfchheit), fondern auch das Unfichtbare (Die 
Gottheit) von ihm glauben, und lernen möchten, daß das, was 
er fage, nicht fleiſchlich, ſondern geiftig ſei, (daß er Fein bloßes 
Seife, fondern feine mit Demfelben vereinigte Gottheit gebe, wo⸗ 
durch allerdings das fonft Unmögliche möglich wird)” Wenn 
barum Athanafius fagt: „für wie Viele reichte der Körper zur 
Speife hin,” fo will er damit nur fagen, daß Chriftus nicht ge- 
meint habe, fein Leib ſolle fleifehlih und materiell unter fie ver- 
theilt werben, denn fo hatten die Juden den Herrn verftanben, 
und will aufmerffam darauf machen, daß das Geiftige, wie denn 
auch der Leib Chriſti mit der Gottheit ein Geift fei, Ganz em⸗ 
pfangen werde, wenn man es empfange Darum legt Athana- 
fius ein befonderes Gewicht auf die Himmelfahrt Chrifti, auf 
welche der Heiland hingedeutet habe, denn mit der Erhöhung 
Chrifti in den Himmel lehrte man, werde die Berberrlichung 
ber Denfchheit, ihre Bergöttlihung vollendet. „Dimmlifche Speife,“ 
„geiflige Nahrung,” „geiftige Mittheilung“ bedeuten daher etwas 
ganz Anderes, ald was ſpäter „geiflig” genannt wurde, Wie 
„Geiſt“ die Gottheit Chriſti, Dann aber auch die Menfchheit be- 
beutet, mit welcher fich jene vereinigt hat, fo wird unter „gei⸗ 
fig” das Göttliche in Chrifto, und dag vereinigte Göttliche und 


Menfchliche verftanden. 
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Beſenders exhellet Diefes aus einer andern Stelle (de in- 


carnat. c. Ar. c. 16.). Hier fagt unfer Kiechenvater: „ber Hei⸗ 
land lehrte ums in feinem Gebete in dieſem Leben um das we- 
fentliche Brod (aprv ämovowv) bitten, d. h. um das fünftige, 
deſſen Erſtling wir in biefem Leben ſchon haben, indem wir bes 
Fleiſches des Herrn theilhaftig werben. Er ſelbſt jagt: m das 
Brod, das ich geben werde, ift mein Fleiſch für das n der 
Welt.” Denn ein lebendiger Geift tft das Fleiſch des 
Herrn, weil es von dem belebenden Geiſte empfans 
en wurde. Denn was aus dem Geifte geboren ift, ift Geiſt.“ 
Bier nennt alfo Athanaftus den ganzen Chriſtus „Geiſt“, weil 
ie Menfchheit vom Geiſte, Cd. h. von der Sottheit des Sohnes, 
denn fo erflärt er die Empfängniß des Heilandes) empfangen 
wurde, Hier fiebt man die Bedeutung vom geifligen Genufie 
des Leibes und Blutes Chriſti. | 
Aus der Stelle: „das tft mein Leib“ zieht Athanaſius ferner 
einen Beweis gegen Paulus von Samoſata. Diefer nämlich bes 
hauptete, Ehriftug fei ein bloßer Menſch, durch ‚welchen Gottes 
Wort gebrochen habe, wie burd die Propheten. Er laäugnete 
fofort, daß das Wort Gottes Fleifch geworden fei, d. h. zu einer 
Perfon mit der Menfchheit ſich vereinigt habe. Arhanaflus bemerkt 
nun: „Paul von Samofata (fein Anhang) fol ſich beffern, und 
bem göttlichen Worte gehorfam werden, denn der Heiland jagt: 
„das iſt mein Leib;“ er fagt nicht, der Ehriftus (der bloße Menſch) 
iſt ein anderer als der Logos, fondern mit mir ift er, und ich mit 
ihm“ (or. IV. c. Ar..c. 36.). Inter den Worten: „bag ift mein 
Leib” verftund alfo Athanaſius die mahre mit der Gottheit verei⸗ 
nigte Menfchheit, Beſtaͤtigt wird all das Befagte durch feine 73 
Darſtellung von dem Verhältniſſe des Göttlichen und Menſchlichen 
in Chriſto nach welcher Chriſtus in jeder Beziehung, in der er zur 
Kirche fteht, nur als die Einheit von Beiden, ale Gott⸗Menſch 
aufgefaßt wird. " 
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